MILLI PARKLAR KANUNU VE BAZI KANUNLAR iLE 375 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAIR 10.10.2025
TARIH 2/3308 SAYILI KANUN TEKLIFINE ILISKIiN INCELEME

10.10.2025 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi Konya Milletvekili Mehmet Baykan, Sivas Milletvekili
Rukiye Toy ve Sanlurfa Milletvekili Cevahir Asuman Yazmaci tarafindan -Tarim, Orman ve Kdoyisleri
Komisyonu Esas Komisyon olarak; Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm, Cevre, Plan ve Biitce
Komisyonlar1 ise Tali Komisyonlar olarak belirlenmek suretiyle- TBMM Baskanligina sunulan, Adalet ve
Kalkinma Partisinin ¢ok sayida milletvekilinin imzacisi oldugu 2/3308 sayili1 Milli Parklar Kanunu ve Bazi
Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
15.10.2025 tarihinde Komisyonda kabul edilmistir.

Teklif’in gerekcesinde dogay1 gercek anlamda korumaktan ¢ok, tabiat alanlarim kontrol
altina almay ve turizm ile ekonomik getiriye agmay1 hedefleyen bir dil kullamilmaktadir.

Teklif metni incelendiginde korunan alanlarin planlanmasi, yonetimi ve isletilmesi tizerinden 6ngoriilen
degisiklikler, dogay1 korumaktan ziyade "dogay: yonetme" anlayisiyla hareket edildigini ortaya koymakta;
bu yaklasim, dogay1 yasayan bir varlik degil, ekonomik bir kaynak olarak ele alma egilimini
yansitmaktadir.

Ayn sekilde, “doga turizmi” ifadesinin Teklif gerekc¢esinde sik¢a vurgulanmasi, koruma odakl degil,
ziyaretci ve kar odakl bir anlayisin merkeze alindigini ¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir. Yilda 70
milyon kisinin korunan alanlar1 ziyaret ettigi belirtilmekte, bu sayinin artirilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bu anlayis, korunan alanlarin kapasitesi, ekosistemlerin hassasiyeti, rekreatif faaliyetlerin ve insan
baskismin uzun vadeli etkileri gibi temel doga koruma yaklasimlarimi géz ardi etmektedir. Ustelik somut
orneklerle de sabit oldugu lizere ziyaret¢i yonetimi adi altinda yapilan yatirimlar ¢cogu zaman betonlagma
ve habitat parcalanmasi ile sonuglanmakta, alanlarin dogal karakteri geri doniilmez bigimde tahrip
olmaktadir.

Yirtirliikte bulunan Milli Parklar Kanunu’nun Ek 1. maddesinde; Kanun’a tabi yerlere giris iicretini
O0demeden giris yaptig1 tespit edilenler hakkinda giris iicretinin on kati tutarinda idari para cezasi
uygulanmas1 ongoriilmektedir. Teklif’in 12. maddesiyle isbu idari para cezasi, giris ticretinin dort kati
tutarina diistiriilmektedir. Degisikligin gerekcesi ise “Karayollart Genel Miidiirliigii tarafindan HGS
gecislerine uygulanan ceza oramina benzerlik saglamak” olarak agiklanmaktadir. Anayasa’nin 56.
maddesi, ¢evre sagligini korumayi ve ¢evre kirlenmesini 6nlemeyi hem Devletin hem de vatandaslarin
O0devi olarak tanimlamaktadir. Cevre hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan “kirleten 6der” ilkesine
aykirilik arz eden bu degisiklik; Teklif’in milli parklara, tabiat parklarina, tabiat koruma alanlarina, tabiat
anitlarina, yaban hayati gelistirme sahalarina ve sulak alanlara izinsiz girisleri ve bu izinsiz girislerin kamu
aleyhine yol agabilecegi sonuglari; kdprii, otoyol ve tiinellere izinsiz girislerin sonuglariyla es deger géren
bir anlayis tarafindan hazirlandigini ortaya koymaktadir.

Teklif’te korunan alanlara dair izin siirecleri 0zel Kkisi ve sirketler lehine yeniden
diizenlenmektedir.

Teklif gerekcesinde gergek ve tiizel kisilere verilecek izinlerin, daha 6nce Orman Kanunu'na gore
yuritiildiigli, ancak artik korunan alanlarin “ozellikleri” nedeniyle yeni hiikiimler getirilmesinin
zorunlulugundan s6z edilmektedir.

Teklif’in 5. maddesinde 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun 8. maddesine eklenmesi dngoriilen fikra ile
“kamu yarar1” ve “zaruret” arz etmesinden bahisle milli park ve tabiat parklarinda altyap: yatirimlarina
(ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su vb.) gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri lehine bedeli



karsiliginda izin verilmesine olanak taninmakta, igme suyu temini gibi durumlarda ise uzun devreli gelisme/
gelisme planinin aranmayacagi, yapilan tesislerin uzun devreli gelisme planlarina/ gelisme planlarina
islenecegi belirtilmektedir. Bu degisiklik, “kamu yarar:” ve “zaruret” kavramlarinin muglakligi nedeniyle
korunan alan statiisiinii zayiflatacak, 6zel sektor faaliyetlerinin O6niinii agacak ve ¢evresel etkilerin yeterince
denetlenmemesi gibi ciddi hukuki riskleri barindiracak niteliktedir.

Planlama sartinin aranmamasi, planlama ilkelerinden sapilmasi, tesislerin sonradan planlara islenmesi
seklindeki yaklasim, fiili durumu hukuki hale getirme tehlikesi tagimakta, hukuki 6ngoriilebilirligi ortadan
kaldirmakta ve Onleme ilkesi gibi ¢evre hukukunun temel ilkeleriyle ¢elismektedir. Bu durum, dogal
alanlarin ticarilestirilmesinin Oniinii agabilecek, kamu yarar1 ve ekosistem biitiinliigiinii g6z ard1 edebilecek
sonuglar doguracaktir. S6z konusu izinlerin dogaya etkisinin nasil denetlenecegi ve hangi seffaflik ilkeleri
cercevesinde yiiriitiilecegi ise Teklif metninde yer almamaktadir.

Kanun Teklifi, 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu’nda yaban hayatinin korunmasim
zayiflatan degisiklikler ongormektedir.

Yiiriirlikkte bulunan 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu uyarinca; koruma altina alinan yaban hayvanlarinin
avlanmasi, yaban hayvanlarinin {ireme, tily degistirme ve gé¢ donemlerinde rahatsiz edilmesi, yavru ve
yumurtalarinin toplanmasi, yuvalarinin dagitilmasi ve memelilerin kis uykusunda rahatsiz edilmesi, yaban
hayat1 koruma ve gelistirme sahalarindaki kamuya ait agikliklarin ve mevcut olan agaglarin, bitki rtiistiniin
isgal edilmesi, avlaklarda izin alinmadan ve avlanmanin yasaklandig1 avlaklarda avlanilmasi, bazi av
hayvanlart bakimindan nesillerini devam ettiremeyecek sayiya diismesine neden olacak sekilde
avlanilmasi, tespit edilen av miktar1 ve avlanma siireleri disinda avlanilmasi gibi fiillerin ikinci kez
islenmesi halinde faillerin avcilik belgeleri iptal edilmekte ve kendilerine bir daha avcilik belgesi
verilmemektedir.

Teklif’te ise bu fiilleri tekrar edenlerin sadece iki yil siireyle avciliktan men edilmesi 6ngoriilmektedir. Bu
diizenleme, yabani flora ve faunanin korunmasi amacina ters diismekte, dogal yasam alanlarinin
muhafazasini ciddi sekilde zayiflatmakta; Tiirkiye'nin tarafi oldugu Avrupa'nin Yaban Hayati ve Dogal
Yasama Ortamlarinin Korunmasi S6zlesmesi’ne (Bern Sozlesmesi), Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas:1 Ticaretine iliskin Sozlesme’ye (CITES Sézlesmesi) ve Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’ne aykirilik arz etmektedir.

Teklif’te "alan memuru" ve "av ve doga koruma memuru" kadrosu tanimlanmaktadir. Bu kadro
diizenlemesi ile de yaban hayatini koruma yerine avcilifi “diizenleme” anlayisinin devam ettirildigi
anlasilmaktadir. Gerek¢ede yer alan avcilik faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi, kacak avciligin
onlenmesi ve av kaynaklarinin “milli ekonomiye faydali olacak sekilde degerlendirilmesi” gibi ifadeler,
canli yasamini ekonomik bir meta olarak gérmenin agik bir itirafidir. Bu anlayis, doga korumanin etik ve
ekolojik temelleriyle ¢elismektedir. Avi kontrol etmek degil, sinirlamak hatta miimkiinse sona erdirmek,
as1l doga koruma hedefi olmali iken 4195 sayili Kanun’da tanimlanan fiilleri isleyenler dahi affedilmekte,
kara avciliginin kapsami vahim sekilde genisletilmektedir.

Teklif; 2872 sayih Cevre Kanunu’nun yani sira 2873 sayih Milli Parklar Kanunu ve 4915
sayih Kara Avciligi Kanunu’nda diizenlenen genis kapsamh gorev, denetim ve yetkilerin
Bakanhklardan alimp Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine devrini
ongormektedir.

Teklif’te 175 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi kapsaminda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigline verilmis olan gorevler gerekge gosterilerek Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliiglintin yetki ve gorevlerinde yapilan genisletici diizenlemeler, bu kurumu doga koruma konusunda



merkeziyetci bir yapiya doniistirmektedir. Oyle ki Teklif’in 1. maddesiyle Cevre Kanunu’nun 9.
maddesinin (a), (e) ve (f) bentlerinde yer alan biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemin, sulak alanlarin, nesli
tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunumuna iligkin denetimler ve idari
yaptirim uygulama yetkisi Bakanliktan alinip Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine
devredilmekte, uygulanacak idari yaptirimlara kars1 acilacak davalarda husumetin Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiine yoneltilecegi diizenlenmektedir.

Gorev, denetim ve yetkinin Bakanliktan daha alt diizeydeki bir kurulusa devredilmesi bu yetkilerin nasil
kullanilacag1, kamuoyuna ne kadar agik olacagi ve bagimsiz denetime tabi olup olmayacagi, standart ve
merkezi bir doga koruma anlayiginin benimsenip benimsenmeyecegi, bolgesel bazda farkli uygulamalarin
olup olmayacag1 hususlarinda endise yaratmaktadir. Kald1 ki merkezi idare ile Genel Miidiirliik arasinda
meydana gelebilecek yetki catigmalari, hukuk birliginden uzaklasilmasina da yol agabilecektir. Bunun yam
sira Bakanlik diizeyindeki yetki ve denetimin Genel Miidiirliige devredilmesi teknik yetkinlik, hesap
verebilirlik, kapasite, kaynak, personel ve biitge yeterliligi bakimindan da soru isaretleri olusturmaktadir.
Nitekim Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin mevcut genel miidiirtiniin Milli Emlak Daire
Baskani iken bu géreve atanmasi kurulusun amacina uygun bir anlayisla idare edilip edilmedigi hususunda
kamuoyunda tartigmalara neden olmustur.

Yine, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine doner sermayeli isletme kurma hakkinin
taninmast ve isletme sermayelerinin 5 kata kadar artirrmi ve mali denetimi hususunda dogrudan
Cumhurbagkani’nin yetkili kilinmasi; Teklif ile bir bakima koruma kurullari, Bakanlik denetimi, yasalar,
yonetmelikler ve uluslararasi sozlesmelerle korunan tabiat varliklarinin denetimini goriiniirde Bakanlik’a
bagli bir kurulus olan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigline, gercekte ise Cumhurbaskani’na
tabi kilinmakta olup degisikligin bu y&niiyle Merkezi Idare ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligi arasindaki idari vesayet iliskisini zedelemesi muhtemeldir.

Sonugc olarak 15.10.2025 tarihi itibariyla Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu tarafindan
onaylanarak oniimiizdeki giinlerde TBMM Genel Kurulu’nda tartisilacak Teklif’in
yasalasmasi1 halinde; tarim alanlarimizda, kiyllarimizda, ormanlarimizda, derelerimizde
giinden giine artan tahribatla birlikte milli ve milletleraras:1 diizeyde degerlere sahip milli
park, tabiat parki, tabiat amti, tabiati koruma alanlar1 ve yaban hayati koruma
bolgelerindeki tahribatlar hiz kazanacak, buna iliskin denetim ise zayiflayacaktir.

Teklif’in 6zii itibariyla kamuoyunda “Siiper Izin Yasas1” olarak bilinen 7554 Sayih Kanun
dogrultusunda, bir nevi mezkur kanunla ongoriilen diizeni tamamlayic1 bir anlayisla
hazirlandig1 aciktir.

Idare’ye -Anayasa’min 63. maddesi geregi- yiiklenen “tabiat varliklarimin ve degerlerinin
korunmasint saglamak ve bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak”
yiikiimliiliiklere aykir: islem ve eylemlerde bulunma imkam taniyan bu Teklif’in TBMM
Genel Kurulu’ndan ge¢memesi icin yurttaslarimizi, sivil toplum kuruluslarini, meslek
orgiitlerini ve meslektaslarimizi dayanismaya cagiriyor, yasa koyuculari Anayasa’ya ve doga
koruma ilkelerine aykiri Teklif’i reddetmeye davet ediyoruz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

ISTANBUL BAROSU
CEVRE, KENT VE IMAR HUKUKU KOMIiSYONU






