ISTANBUL BAROSU
COCUK HAKLARI MERKEZI

23 NISAN OZEL YAYINI

ELECEGE ATMATIN Bz
; SiMDINN A Bi|




Istanbul Barosu Dergisi
Cocuk Haklari Merkezi
23 Nisan Yayini

Sahibi

Istanbul Barosu Adina Baro Baskani
Av. Prof. Dr. Ibrahim Ozden Kaboglu
Yayindan Sorumlu
Yonetim Kurulu Uyeleri

Av. Yelda Kocak Urfa
Av. Hirrem Sonmez

Yerel Sireli Yayin
istanbul Barosu
Cocuk Haklar1 Merkezi

Yayina Hazirlayanlar

Av. Kardelen Atesci
Av. Sila Camur
Av. Ezgi Sivrikaya

Kapak Tasarimi
Ceren Suntekin

_ Yonetim Yeri
Istiklal Cad. Orhan Adli Apaydin Sok.
No: 2 Beyoglu-Ist.
Tel: (0212) 393 07 00

www. istanbulbarosu.org.tr
dergi@istanbulbarosu.org.tr

istanbul Barosu Gocuk Haklari Merkezi
tarafindan hazirlanan 6zel sayinin tiim haklari saklidir.

Yazilarin sorumlulugu yazarlara ait olup
yazilar soyadi sirasina gore siralanmistir.

Nisan 2025



iISTANBUL BAROSU ADLi YARDIM BUROLARI

Merkez Biiro
Istiklal Cad. Orhan Adli Apaydin sok. No:8 Kat:2-3 Beyoglu/ist.
Tel: (0212) 393 08 29 Faks: (0212) 245 83 67

Bakirkoy Subesi
Osmaniye M. Sirin Sk. No:28/32 Bakirkdy/ist.
Tel: (0212) 393 08 14 Faks: (0212) 570 90 14

Gaziosmanpasa Subesi
Merkez Mah. Eyiip Yolu Ecla Sok. No:7 G.Osmanpasa/ist.
Tel: (0212) 393 08 20 Faks: (0212) 616 88 57

Kartal (Anadolu Yakasi) Subesi
Cevizli M. Ulubey Sk. No:4 Nursanlar 1 Plaza 2. Kat Kartal/ist.
Tel: (0216) 585 21 60 Faks: (0216) 939 20 09

Esenyurt iISADEM Subesi
Sultaniye Mah. Balikyolu Cad. No:20-22 Esenyurt/ist.
Tel: (0530) 952 31 66 Faks:(0212) 939 10 00

Caglayan Kadin Haklari Merkezi
Siddeti Onleme Biirosu (Adli Yardima bagli)
Caglayan Adalet Sarayi Caglayan/ist.
Tel: (0212) 393 07 84 Faks:(0212) 240 04 12

Umraniye iSADEM Subesi
Serifali Mah. Turcan Cad. No. 1 Umraniye/ist.
Tel:(0216) 585 21 91



ICINDEKILER

TAKDIM
Hukuk Guvenligi Cocuklar icin Neden Onemlidir?
AV. PROF. DR. iBRAHIM 0ZDEN KABOGLU....................... 8

Istanbul Barosu Bagkani

Cocuk ve Ceza Sorumlulugu: Neo-Liberal Séylemlerin
Cocuk Suclulugu Uzerindeki Etkisi

AV. KARDELEN ATESCI..............cocoooovoieiiiiiiiee) 11

Cocuklarin internet Uzerindeki ifade Ozgurluguinin
Erisim Engelleme Kararlari ile Sinirlandirimasi

AV. GULSEN BASARIR.................cocooovoviiieeeeee 26
Cinsel istismar Magduru Cocuklarla Adli Gérisme:
Adli Gorusme Merkezleri

DOC. DR. HUSEYINBATMAN ..., 44

Cocuk Haklari Baglaminda Cocuklarin Cinsel Sémdaru
ve Cinsel istismara Karsi Korunmasina iligkin Avrupa
Konseyi S6zlesmesi (Lanzarote Sézlesmesi)

AV. MINE GULIZ BAYKAL ... 58

Tark Hukukunda Cocugun Bakimi ve Egitiminin

Cocuk Haklari ile ilgili Temel ilkelerin Isiginda
Degerlendirilmesi

PROF. DR. EBRU CEYLAN ...............coooiiiiiii 65
Kiz Cocuklarina Yonelik Israrl Takip Sugunun
Degerlendirilmesi

AV. SILAGAMUR ..........coooiiiiiic e 91



Sokakta Yasayan Cocuklarla ilgili Sosyal Hizmet
Mudahale Plani: istanbul ili Ornegi

MURAT CELIK ..., 105
Cocuk Haklari Perspektifinden Spor Hakki
AV. MELTEM CICEKLI..............cocoovoiiiiiiii 118

Mesleki Egitim Merkezleri ve Mesleki Ortaokullarin
Anayasaya Uygunlugu: Bir Degerlendirme

AV. ESEN EROLUS ..o 127
Cocuk Yoksullugu ve Cezasizlik
HACER FOGGO ...........coveieiieeceeecee e 139

Cocugun Katilim Hakki ve Hukuki Dinlenilme
Cercevesinde Yargllamada Cocugun Dinlenilmesi

AV. ESMA MEMI ..........oovvviriicieieieeeeeeecee s 148

Bir Koruma Tedbiri Olarak Cocuklarin
Koruyucu Aile Yanina Yerlestiriimesi

AV. AYGA OZDOGAN .............oooevceeceeeeceeeeeene, 164

Kanayan Yara: Kiz Cocuklarinin Kdg¢uk Yasta
Evlendiriimesi

DR. OGR. UYESI ZEYNEPREVA ................ocooo . 176

Cocuk Haklari: Kuramsal Ve Kavramsal Sorunlar
ARS. GOR. KEMAL EFE SAYIN ................................... 197

Gidaya Erisim Hakkinin Annesi Yaninda Kalan
Cocuklar Bakimindan incelenmesi

AV.ONUR SEZEN.............ccooiiiiiii 224



Sosyal Medya Uygulamalarinin Cocuk Haklari ile
imtihani: Tiktok Ozelinde Bir Degerlendirme

AV. EZGi SIVRIKAYA..................cocoooiiiie . 238

Hijyen Hakk’'nin ihlali Olarak Regl Yoksullugu
AV. ZEYNEPTAMER ................coooo 248

Babanin Soyadini Degistirmesi ile Cocugun Soyadinin
Duzeltiimesine Cocuk Haklari Persektifinden Bir
Yaklasim

DR. OGR. UYESi GULEN SINEMTEK ........................... 264

Velayetin Belirlenmesi Ve Kisisel iliski Hususunda
Cocugun Ustin Yarari ilkesi

AV. BEGUM TEKIN ... 273

Cocugun Usttin Yarari Bakimindan
Cocuga Yonelik Tibbi Mtdahaleler

AV. ZEYNEP NUR YALCGINKAYA............ccoiiiiiiiie 287

Ucretsiz Okul Yemegi: Hayal mi, Gergek mi?
DR. MENEKSE TOKYAY ...........coooiiiiiiiii, 303

Turkiye'de Cocuklarin Saglik Hakki ve Cocugun Ustiin

Yarari Prensibi Cercevesinde Zorunlu Asi Reddi:
Hukuki Bir Degerlendirme

AV. SUREYYA KARDELEN YARLI ... 322

Engelli Cocuklarin Oyun Hakkina Erigimi
AV. DENIZ YAZGAN SENAY ... 328

Cocugun Kamusal Alanda Oyun Hakkina Erigimi
AV. NESE YOGUNALI ..., 344



Dijital Helikopter Ebeveynlik ve
Cocugun Bu Yolla Takibi

ARS. GOR. AYSE ZIYAN ...................ccooviiiiiiinn, 355

AYM - Raziye Dag Basvurusu
(Kisisel iliski — Aile Hayatina Saygi) .............c.c........ 369

AYM - Tolgahan Yenice Basvurusu
(Musterek Cocugun Uzun Yargilama Sonucu
Mutat Meskene iade Edilmemesi) .....c.cccceevvvn.... 377

AYM - Tugce Seher Sulaksu Basvurusu
(Cezaevi GorusU, EGitim) ..o, 385

AYM - E.E. Basvurusu
(Evlilik Disi Dogan Cocugun Veliye Teslim Ediimemesi) ... 401

COCUK KORUMA KANUNU ..., 413



8 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NiSAN OZEL YAYINI

HUKUK GUVENLIGi COCUKLAR iCiN
NEDEN ONEMLIDIR?"

Hukuk devleti, hukuk giivenligini saglamanin ve 6zgiir-
ligli givence altina almanin "en ileri esigi’dir. Kisi gtivenligi
ile hukuksal giivenlik arasinda yakin bir iliski kurulabilir. Bu
iligki, "kisiligin 6zi"niin korunmasi hedefine yonelir. Hukuk
devletinin ortak ol¢titleri vardir: Yasama basta olmak tizere,
biitiin resmi makamlarin ve bireylerin hukuk kurallina sayg:
gostermesi, bu kurallara uyulmamas: durumunda bagimsiz
yargiclar tarafindan yaptirim karari verilmesi; hukuk kurali-

nin agik ve herkes tarafindan bilinebilir olma 6zelligi gibi...

Hukuk, herkesin haklarinin ve yiikiimliliiklerinin tanim-
landig1 ve belirlendigi giivenlik ortaminda anlamini bulur.
Hukuki giivenlik, hukuk kuralinin agik ve anlasilabilir olmasi
geregini de ifade eder. $u halde, giivenlik ile yasalarin niteli-
gi arasinda siki bir baglant1 var. Hukuk giivenligi, kurallarin
(yasalarin) kabul edilmesinden yiiriirlige girmesine kadar
uyumlu olmasini gerekli kilar. "Hukuk sistemi” deyimi, anla-
timini, diizenli bir biitlinliik, diizgiin bir "hukuk diizeni" ara-
yisinda bulur. Hak ve 6zgiirliikler alaninda giivenlik geregi,
daha agik bir bi¢imde kendini gosterir. Hukuk giivenliginin
saglanmasi olgiistinde, -¢ocuklarinki dahil- kisi 6zgtrlikleri
glivence altina alinabilir. Eger hukuksal giivenlik ilkesine ilig-
kin kurallar kotiiye kullanilarak yetigkinlerin haklari ihlal edi-
lirse, aslinda boyle bir yaptirim ¢ocuklara yonelik olmasa bile
¢ocuk haklarini da ihlal eder.

1 Ibrahim Ozden, Kaboglu, Cocuklar ve Anayasa, Tekin Yayinevi, 1. Basi, Nisan
2018, s. 62-64.



Anayasamizin "Kisi hiirriyeti ve gitivenligi" baghkli 19.
maddesi, kisilerin aranmasi, yakalanmasi, gézaltina alinmasi
ve tutuklanmasina iliskin kurallar1 ve giivenceleri siralamak-
tadir. Buna karsilik, bu maddenin uygulanmasi her zaman
ongoriilen giivencelere uygun olmamaktadir. Ornegin, kagma
olasilig1 bulunmayan bir kiginin sabahin kériinde evine bas-
kin yapilmasi, o evde yasayan ¢ocuklar iizerinde yagsam boyu
atlatamayacaklar1 travmalar yaratir. Ya da sugsuzluk varsayimi
ilkesi geregi, kisinin tutuksuz yargilanmasi esastir. Bunlara ay-
kir1 uygulamalar madde 19'un kétiiye kullanilmas1 anlamina
gelir. Yasa ve Anayasaya gore gerekmedigi halde tutuklanan
kisinin ¢ocuk yakinlar1 da, bu haksiz uygulamanin kurban:
haline gelir.

Sonug olarak, kamu makamlarinin yetiskinlere yonelik
hak ihlallerinin giderilmesine iliskin diizenlemeler mevcut
olsa bile ihlaller, ¢ocuk haklarini da onulmaz bir bigimde ze-
deler ve cocuklarin gelisme hakkini engeller.

Av. Prof. Dr. ibrahim Ozden KABOGLU
istanbul Barosu Baskani






COCUK VE CEZA SORUMLULUGU:
NEO-LIBERAL SOYLEMLERIN COCUK
SUCLULUGU UZERINDEKI ETKISi

“Bir ¢ocugu yetistirmek icin biitiin bir koy gerekir derler.
Bagka bir deyisle biitiin koy ¢ocugu ihmal ederse
cocugun hayati mahvolabilir. (...)

Tek suglu o ¢ocuklar mi?
Kimsenin onlari elestirmeye hakki yok. Herkes suglu.”
- Suga Itilen Cocuklar

Av. Kardelen ATESCI'

Cocuk ve ¢ocuk haklar1 kavramlar: tarih boyunca ihmal
edilmis ve uzun yillar hukuki diizenlemelerle giivence altina
alinmamistir. Cocukluk anlayisi topluma gore farklilik goster-
se de uzun bir donem gocuklar toplumda birey olarak degil,
ebeveynlerinin ya da i¢inde bulunduklar: toplumsal yapinin
bir pargasi olarak degerlendirilmis, hatta bazi kiiltiirlerde ba-
balara ¢ocuklarini kole olarak satabilme yetkisi* dahi veril-
mistir. Cocukluk, yetiskinligin bir gecis evresi olarak goriil-
miis ve ¢ocuklarin kendilerine 6zgii haklara sahip olabilecegi
fikri bityiik 6l¢tide goz ardi edilmistir. IT. Diinya Savas1 sonras:
birgok devlet, sosyal devlet anlayisinin bir pargasi olarak refah
devleti anlayisin1 benimseyerek ¢ocuk adalet sistemini de bu
dogrultuda yeniden yapilandirmistir’.

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Bagkani, LL.M.

2 Dirican, Dr. Rabia, Tarihi Siiregte Cocukluk ve Cocuk Haklar1, Cocuk ve Geli-
sim Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2018, ss. 51-62, s. 42.

3 Irtis, Verda, Cocuk ve Geng Ceza Adaleti Politikalar: Muglaklagan Sinirlar, Ye-
tigkinlestirilen Cocuk ve Gengler, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 48, Say1: 1, 2015,
ss. 89-110, s. 93.
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20. yuzyilla birlikte ¢ocukluk kavramina bakis acisi de-
gismeye baslamis ve ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglar1 g6z
ontinde bulundurularak 6zel haklara sahip olmalar1 gerektigi
fikri yayginlk kazanmistir. Cocuklarin yetiskinlerden farkli
tiziksel, biligsel ve duygusal gelisim siire¢lerine sahip oldugu
gercegi, onlarin korunmasini ve haklarinin yasal giivenceler
altina alinmasini zorunlu hale getirmistir’. Bu baglamda, 20.
yiizyillda ¢ocuk haklarinin uluslararasr® diizeyde ele alinmasi
ve hukuki diizenlemelere konu olmasi yoniinde 6nemli adim-
lar atilmigtir. Bu stiregte, suca siiritklenen ¢ocuklara yonelik
adalet sisteminde, ¢ocugun yas grubuna 6zgii diizenlemeler
yapilmasi, ¢ocuk mahkemelerinin olusturulmasi ve uzman
goriislerinin siirece dahil edilmesi gibi yaklagimlar 6ne ¢ik-
mustir®. Ayrica, herhangi bir yarg: kararina varmadan 6nce
¢ocugun yasam kosullari, egitimi ve kisisel gelisimi goz 6ntin-
de bulundurulmus, ¢cocugun isledigi fiillden tamamen bireysel
olarak sorumlu tutulmasi yerine, toplumun da bu stiregte so-
rumlulugu bulundugu kabul edilmistir’. Cezalandiric1 tedbir-

4 Dirican, s. 52.

5  Cocuk haklarinin tarihine bakildiginda, dort 6nemli belge yer almaktadur:
« 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
« 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
« 1963 Tiirk Cocuk Haklar: Bildirisi,
« 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi: Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 20 Kasim 1989 tarihinde 44/25 sayili kararla Cocuk Haklar1 Sézlesme-
si'ni kabul etmis ve imzaya agmistir. Sézlesme, 49. madde geregince 2 Eyliil 1990
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Sozlesmeyi 14 Eylil 1990 tarihinde im-
zaladiktan sonra, Tiirkiye'nin onay belgeleri, 4 Nisan 1995 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine sunulmus ve Sozlesme, 4 Mayis 1995 tarihinde
Tiirkiye i¢in gegerli olmaya baglamugtir.

6  Bailleau, Francis ve Cartuyvels, Yves, “La Mise en Question du Mod¢le ‘Protec-
tionnel’ Dans la Justice des Mineurs en Europe’, Editor: Bailleau, Francis & Car-
tuyvels, Yves, La Justice Pénale des Mineurs en Europe. Entre Modele Welfare et
Infléxions Néo-libérales, CHarmattan, 2007, ss. 7-19, s. 8.

7 Ballieau & Cartuyvels, s. 8.
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lerden kaginilarak, koruyucu ve egitici 6nlemler 6ncelikli hale
getirilmis ve ¢ocugun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi son
care olarak degerlendirilmistir®.

GOg, yabanci diismanligy, giivensizlik algisi, magdur hakla-
rinin 6ne ¢ikmasi, sosyal, politik, ekonomik ¢alkantilar vb. 20.
yiizyll sonlarindan itibaren refah devletinin sorgulanmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda ¢ocuk haklarinin korunma-
sinda 6nemli bir kazanim olan koruyucu model giderek tar-
tigtlmaya baglanmigtir. Ozellikle 1990’1 yillarin sonlarindan
itibaren, ceza adalet sistemlerinin ¢ocuklara yonelik yaklagi-
minda da bu doniistimiin etkileri hissedilmeye baglanmigtir®.
Tiirkiyede de benzer bir egilim gozlemlendigini séylemek
miimkiindiir. Magdur haklar ile suga siiriiklenen ¢ocuklar
catigmanin tarafi gibi gosterilmekte, biri digerine istiin tutul-
maya calisilmaktadir. Toplumsal gerceklikten uzaklasilarak,
¢ocuklarin erken yasta “suc¢lu”, “cani”, muamelesi gormesi,
sosyal medya, yazili gérsel basinda ¢ocuk odakl: bir yaklasi-
min benimsenmemesi, toplum nezdinde “su¢ makineleri” gibi
ifadelerle damgalanmalar1 ve mahremiyetlerinin ihlal edilme-
si, yarg: siireclerinde hak ihlallerine maruz kalmalari, artan
cocuk hapis cezalar1'’, cezalandirici yontemlerle ¢oziime ulag-
tirilmak istenmesi ve onarici adalet mekanizmalarinin devre-
ye sokulmamasi gibi sorunlar devam etmektedir. Bu sorunlar
sistem igerisinde indirgemeci bir yaklasim benimsenmesine

8  Ballieau & Cartuyvels, s. 8.
9  Ballieau & Cartuyvels, s. 7-8.

10 Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigi'niin verilerine gére, Cocuk ve Gocuk Agir Ceza
Mahkemelerinde hapis cezas: verilen ¢ocuk sayisinda 6nemli bir artis gézlemlen-
mistir. 2009 yilinda 5.728 olan bu say1, 2016 yilina gelindiginde 12.423% gikarak iki
katina yiikselmistir: Bkz. Yalgin, Alper, Cocuk Mahpuslar Raporu: Cocuk Mah-
puslara {ligkin Hak Thlali Iddialari, Bilgi ve Denetim Mekanizmalarina Yapilan
Bagvurular ve Akibetleri Raporu, CISST/TCPS, 2017, s. 9.
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neden olmakta ve kimi zaman tek basina kimi zaman ise ana
suglunun ¢ocuk oldugu vurgulamaktadir. Bu vurgu 21. yiizyil
Tiirkiye'sinde ¢ocuk ve genglerin kendine 6zgii yargilamala-
rinin yitirilmesini yetiskinler gibi yargilanma taraftarlarinin
sesini arttirmaktadir.

Bu yazida, 6zellikle 21. yiizy1l Tiirkiye'sinde, ¢ocuk suglulu-
guna dair yasanan bir¢ok hak ihlali arasinda yer alan ¢ocukla-
rin yetiskinler gibi yargilanmasi ve ceza sorumlulugu yasinin
diistiriilmesi soylemlerine deginilecek ve konu diger iilkeler
ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Ceza sorumlulugunun baglama yas1 konusunda tiim il-
keler i¢in gegerli evrensel bir standart belirlenmemistir. An-
cak bu yasin ¢ok diisitk olmamasi gerektigi, cocugun isledigi
sugun hukuki anlamin1 ve sonuglarini anlayabilecegi bir do-
neminde sorumluluk tagimas: gerektigi yoniinde bir ilke bu-
lunmaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'!
ve Pekin Kurallar1'?, bu konuda rehberlik saglamakta olup,
ceza sorumlulugu yasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken temel kriterleri ortaya koymaktadir. Nitekim Birles-
mis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesinin Genel Yorumu No.
10da® tlkelere ceza sorumluluk yasinin 12'den diisiik olarak
belirlenmemesi gerektigi ve sorumluluk yas sinirinin daha da
artirilmasi gerektigi 6nerilmektedir. Sosyallik ilkesini benim-
seyen tilkeler, sug islenmeden dnce bile tehlike durumlarinda

11 “Ceza yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek, bu yas sinirinimn
altindaki gocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabulii” md.40/3-a.

12 “Cezai sorumlulugun alt sinirin1 belirleyen sistemler agisindan, bu sinir ¢ocu-
gun duygusal, zihinsel ve entelektiiel acilardan olgunluga eristigi yasin altinda
tutulmamalidir” md.4.1.

13 https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf, Erisim Ta-
rihi: 10.3.2025.
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miidahale etmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagimda, ¢ocukla-
rin toplumla uyumlu bir sekilde yetismesi saglanirken, ceza
sorumlulugu yasinin belirlenmesinde de farkli bir yaklagim
benimsenmektedir. Sosyallik ilkesinin esas alindig1 iilkelerde,
genellikle ceza sorumlulugu yas1 daha yiiksek belirlenmekte-
dir'®. Ornegin, bu ilkenin benimsendigi Belcika ve Roman-
yada ceza sorumlulugu yas: 18 olarak belirlenmistir'®. Diger
yandan, Portekiz, Ispanya ve Ukraynada bu yas 16 iken, Dani-
marka, Finlandiya, Norvec ve Isvec gibi iilkelerde ise 15 olarak
tespit edilmistir'®. Ceza sorumlulugu agisindan, genel olarak
kuzey tilkelerinde yas sinirinin, giiney iilkelerine gore daha
yitksek oldugu gériilmektedir. Ornegin, Italya, Hirvatistan,
Rusya, Slovenya, Japonya, Macaristan, Romanya ve Cin gibi
kuzey {ilkelerinde ceza sorumlulugu yas1 14 olarak belirlen-
mistir’”. Buna karsin, Banglades, Gana, Zimbabve, Namibya,
Barbados, Kuveyt ve Liibnan gibi giiney {ilkelerinde bu yas
sinirt 7 olarak tespit edilirken glineydeki bazi iilkelerde ceza
sorumlulugu yass; Irak, Etiyopya ve Filipinlerde 9, Fiji, Sier-
ra Leone, Yeni Zelanda ve Nepalde 10, Uganda ve Fas'ta ise
12dir'®. Amerika Birlesik Devletlerindeki bazi eyaletler ceza
sorumlulugu yasini 7 olarak belirlemektedir'®. ABD, ¢ocuk ve
genglere yonelik sug ve ceza politikalarinda zamanla 6nemli

14 Cigek, Tahsin Furkan, Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Yetenegini Etkileyen Bir Hal
Olarak Yas Kiigiikliigii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 107.

15 Akin Atalan, Giilfer, Ceza Hukukunda Cocuk Yargilamasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2013, s. 7.

16 Akin Atalan, s.7; Cigek, s. 107; Danimarka 6zelinde degerlendirme igin bkz. Fi-
rat, Gizem: Suga Stiriiklenen Cocuklara Sunulan Sosyal Hizmetlerin Degerlen-
dirilmesi, Tiirkiye ve Danimarka Ornegi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s. 30.

17 Cigek, s. 109.
18 Cigek, s. 109.
19 Akin Atalan,s. 7.
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degisimlerin yasandig: iilkelerden biri olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Bu degisimin temel gostergelerinden biri, gocuk adalet
sisteminde suca yaklasim bigiminin doniisiim gecirmesi olup
ozellikle yargiglarin karar siireglerinde gocugun entelektiiel ve
duygusal gelisimine degil, islenen suga odaklanmaya basla-
malaridir®. Bu ¢ercevede, 1970’1i yillarin sonlarindan itibaren
bir¢ok eyalet, cocuklarin yetiskin mahkemelerine sevk edil-
mesine olanak taniyan yasal diizenlemeleri yiiriirlige koy-
mustur®. ABD acisindan BMCHS imzalamadiklar: ve eyalet-
lerinin bir kisminda idam cezasinin oldugunu ifade etmek de
gerekmektedir. Stire¢ ¢ocuk aleyhine islerken su sorular goz
ard1 edilmemelidir: Bu sertlesen politika, ¢cocuk suclulugunu
gercekten azaltmis midir? Cocuklarin yetiskin mahkemele-
rinde yargilanmasi, onlar1 rehabilite etmek yerine daha fazla
kriminalize ederek su¢ dongiisiine hapsetmekte midir? Orne-
gin, ABDde ¢ocuk adalet sisteminin giderek daha cezalandi-
rict bir hale gelmesi, gocuklar1 korumaktan ¢ok cezalandiran
bir mekanizmaya mi1 doniismiistiir? Téim bu sorular zihnimizi
mesgul ederken Tiirkiyede ceza sorumlulugu TCK madde 31
kapsaminda diizenleme bulmustur. Diizenleme su sekildedir:

o Fiili isledigi 12 yasin1 doldurmamis olan g¢ocuklarin
ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Cocuklar i¢in ¢o-
cuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

e 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar, isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini kavrama yeteneklerine gore de-
gerlendirilmektedir. Cocugun cezai sorumlulugunun
bulunmamas: halinde ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbir-
leri uygulanmaktadir.

20 Irtis, s. 95.
21 Irtis, s. 95.
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e 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in ceza indirimleri uy-
gulansa dahi ¢ocuklar hakkinda cezai yaptirim uygu-
lanmaktadir.

Tiirkiyede, Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda, ceza so-
rumlulugu yas sinirinin orta seviyede belirlendigi, ABD’ye na-
zaran ise daha ¢ok ¢ocuk hak odakl: bir yaklasim benimsedigi
goriillmektedir. Zira, Tiirkiye Cocuk Haklar1 S6zlesmesine ta-
raf olan devletlerden biri olup S6zlesmenin 40. maddesi, ¢o-
cuklarin cezai siirece dahil olmalar1 halinde, yaslarina uygun
bir yargilama siireci gegirmelerini ve rehabilitasyonlarinin
esas alinmasini ongérmektedir. Bunun yani sira, BM Cocuk
Haklar1 Komitesinin Cocuk Adalet Sistemine [liskin Genel
Yorumu No. 24 (2019)* ¢ocuklarin cezalandirici degil, reha-
bilite edici bir yaklagimla ele alinmasini tavsiye etmektedir.
Beijing Kurallar1 ve Riyad Ilkeleri de gocuk adalet sistemle-
rinin onarici adalete dayali olmas: gerektigini vurgulamakta-
dir. Bu kapsamda, Tiirkiye'nin ¢ocuk adalet sisteminin teorik
agidan gerek taraf oldugu Cocuk Haklar1 Sézlesmesi gerek
Cocuk Koruma Kanununda yer alan diizenlemeler geregi salt
cezalandiric1 benimsemedigini rehabilitasyon ve koruma ek-

senli bir yaklasimi benimsedigini sdylemek miimkiin.

Tirkiyede fiziksel ve ruhsal agidan gelismekte olan ¢o-
cuklara, yetiskinlerden ayr1 olarak 6zel bir statii taninmigken,
son donemde ¢ocuk ceza adalet sisteminin daha cezalandiri-
c1 ve neo-liberal ceza politikalar1 dogrultusunda sekillenmesi
yoniindeki taleplerin arttig1 goriilmektedir. Neo-liberal ceza
adalet sisteminin benimsenmesi halinde, ¢ocuklarin sugla

22 https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommen-
dations/general-comment-no-24-2019-childrens-rights-child, Erisim Tarihi:
10.3.2025.
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iliskilendirilme bigimleri de degisecek, bir bakima tek olmasa
dahi esas sorumlu gocuk olarak gériilerek; devletin sosyal ko-
ruma yikiimliiliikleri yerine cezalandiric1 politikalar gii¢ ka-
zanacaktir. Bu siiregte, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullar g6z ard1 edilerek bireysel su¢luluk vurgusu
6n plana c¢ikacaktir. Ancak bu yaklasim, ¢ocuk suglulugunu
toplumsal baglamindan koparip bireysel bir suga indirgemek-
le kalmayacak; ayn1 zamanda, ¢ocuklarin biiyiidiigii gevre, aile
yapisi, sosyo-ekonomik durum, egitim ve yoksulluk gibi belir-
leyici faktorleri goz ard1 ederek, sorumlulugu yalnizca ¢ocuga
yiikleyen bir anlayis1 pekistirecektir. Bu baglamda, ¢ocukla-
rin yetiskinler gibi yargilanmasi ve ceza sorumluluk yasinin
diisiirtilmesi, cocuk sugluluguna ¢oziim getirmeyecegi gibi —
ABD ve diger tilkelerdeki ceza sorumluluk yas1 uygulamalar:
da dikkate alindiginda - devletin ¢ocuklara yonelik pozitif ve
negatif yiikiimliliiklerinin ihlaline yol agacaktir. The Council
of State Governments (CSG) Justice Center tarafindan yayim-
lanan “Transitional Age Brief” adli rapor*® ABDdeki eyalet is-
tatistiklerini karsilastirmak icin tekrar sug islemeyi takip eden
eyaletten verileri derlemistir. Raporda yer alan veri ve oranlar
asagidaki sekildedir:

Cocuklarin/Genglerin Hapsedilme Oranlar1:*

e 2013 yilinda, ¢ocuk adalet sistemi kapsaminda hapsedi-
len genglerin yaklagik %20’si 18-20 yas arasinda olup bu
geng yetiskinlerin yarisindan fazlasi (7.044 kisi), ciddi
suglar nedeniyle hapsedildi.

23 https://csgjusticecenter.org/wp-content/uploads/2020/01/Transitional-A-
ge-Brief.pdf, Erisim Tarihi: 9.3.2025.

24  https://csgjusticecenter.org/wp-content/uploads/2020/01/Transitional-A-
ge-Brief.pdf, s. 3.
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e 2012 yilinda, 129.274 kisi ile geng yetiskinler (18-24
yas) eyalet ve federal yetiskin cezaevlerine yapilan ka-
bul oranlarinin %21’inden fazlasini olusturmaktadir.

e 2012de, 18-24 yas arasindaki siyahi erkekler, yetiskin
eyalet ve federal hapishanelere kabul edilen genc ye-
tiskinlerin yaklagik %40’1n1 ve toplam hapishane kabul
oraninin yaklasik %10’unu olusturmustur.

Cocuklarin/Genglerin Tekrar Sug Isleme Oranlar1:®®

e Hapishaneden tahliye edilen geng yetiskinlerin tekrar
sug isleme orani, diger yas gruplarina kiyasla 6nemli 61-
¢iide daha yiiksektir.

e Bir galigmaya gore, 25 yas altindayken hapishaneden
tahliye edilen kisilerin yaklasik %761 ii¢ yil iginde tek-
rar tutuklanmis, %84’11 ise bes yil icinde yeniden sug
islemistir.

Bu oranlar, ABDde ¢ocuklarin ve geng yetiskinlerin ce-
zalandiric1 ceza adalet sistemi i¢inde yiiksek oranda krimi-
nalize edildigini ve hapsedilmenin, gen¢ suglularin topluma
yeniden kazandirilmasini saglamak yerine, tekrar sug isleme-
lerine yol agtigin1 géstermektedir. Cocuklarin yetiskinler gibi
yargilanmasi ve cezalandirilmasi, su¢ oranlarini azaltmak bir
yana, genglerin kriminal ge¢mislerini agirlastirarak topluma
entegrasyonlarini daha da zorlagtirmaktadir. Diger yandan,
ABDdeki suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili Miller v. Alabama
ve Graham v. Florida davalari, ¢ocuk suglulara yonelik farkl
bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymasi agisindan biiyiik

25 https://csgjusticecenter.org/wp-content/uploads/2020/01/Transitional-A-
ge-Brief.pdf, s. 3.



20 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN OZEL YAYINI

bir 6neme sahiptir. Ozellikle Graham v. Florida kararinda,
cinayet suglar1 disinda, bir ¢ocugun isledigi su¢ nedeniyle
sartli tahliye imkén1 olmadan miiebbet hapis cezasina ¢arp-
tirllmasinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir®. Miller v.
Alabama davasinda ise, 14 yasinda bir ¢ocugun cinayet su-
¢undan dolay1 yetiskin gibi yargilanmasinin ve sarth tahliye
olmaksizin miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmasimin zalim
ve olagandis1 bir durum olduguna karar verilmistir”. Ancak,
Montgomery v. Louisiana davasinda, Miller karariin geriye
doniik olarak uygulanamayacagina ve bu nedenle, halihazirda
isledikleri suglardan dolay: sartli tahliye imkani olmaksizin
miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis olan ¢ocuklarin cezala-
rinin yeniden degerlendirilemeyecegine dair bir hiikiim ve-
rilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir®. Ayrica, gliniimiizde ABDde
cevre suglarinin da alternatif ceza yontemlerine tabi tutulmasi
gerektigi yoniinde tartismalarin giindemde oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.

Ancak sugun onlenmesi yalnizca hukuk ve yasal diizen-
lemelerle saglanamaz; bu noktada asil tartisilmasi gereken,
¢ocuklarin cezai sorumluluk yas1 degil, cocuk sugluluguna
yol agan yapisal ve sosyal faktorlerin nasil ortadan kaldirila-
cagidir. Bu baglamda Tiirkiye 6rnegini ilgilendiren su sorular
tekrar giindeme getirilmelidir:

26 Ozel, Cansin, “Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Suga Siiriiklenen Cocuklar Igin
Ongoriilen Alternatif Uygulamalar”; Editér: Géka, Emir& Orhan, Ugur& Ak-
soy, Hiiseyin Can, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Gen¢ Hukukgu Aras-
tirmacilar Sempozyumu - Ceren DAMAR $ENELin Anisina, 2021-2022, ss.
610-622,s. 611.

27 Ozel, s. 612.

28  Ozel,s. 612.
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e Tirkiyede ¢ocuk adalet sistemi, Cocuk Haklar1 Sozles-

mesi ile tam uyumlu mudur?

e Cocuk adalet sistemi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve
Cocuk Koruma Kanunu gergevesinde etkin bir gekilde
isletilmekte midir?

e Risk altinda bulunan ¢ocuklarin tespiti ve olas: riskler
degerlendirilmekte midir?

e Devlet, ¢ocuklari suga siiriikleyen sosyal ve ekonomik
kosullar1 gidermek adina yeterli onleyici tedbirler al-

makta midir?

e Suga siiriiklenen ¢ocuklarin rehabilitasyonu i¢in mev-
cut politikalar yeterli midir?

e Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri ne olgiide uygulan-
maktadir?

Yukaridaki sorularin yanitlanmasi, cocuk ceza adalet siste-
minin cezalandirici degil, koruyucu ve onarici bir yaklagimla
yeniden yapilandirilmasini saglamak agisindan kritik 6nem
tagimaktadir. Bu sebeple, bu ve benzeri sorular1 sormaksizin
faturay: salt ¢ocuga kesmeye, ¢ocugun yetiskin gibi yargi-
lanmasina yénelik indirgemeci talepler sorunu ¢6zmemekte
aksine sorunu ¢1g gibi bityiitmektedir. Cocuk ceza adalet sis-
teminin etkinligi, yalnizca bireysel sugluluk iizerinden deger-
lendirilmemeli; aksine, ¢ocuklar1 suga siiriikleyen yapisal ve
toplumsal faktorler dikkate alinarak ele alinmalidir. Ancak
belirttigimiz {izere gliniimiizde, ¢ocugun yetiskin gibi yargi-
lanmasina ve ceza sorumluluk yasinin diisiiriilmesine yonelik
indirgemeci taleplerin arttig1 gozlemlenmektedir. Bu tiir yak-
lagimlar, sorunun temelinde yatan sosyal, ekonomik ve kiiltii-
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rel dinamikleri goz ardi etmekte; devletin ¢ocuklara yonelik
koruma yiikiimliiliiklerini zayiflatmaktadir. Cocugun bireysel
sugluluk kavrami etrafinda degerlendirilmesi, onun iginde
bulundugu cevresel ve sosyo-ekonomik kosullar1 dislamakta
ve ¢ozlim tretmek yerine suga siiritklenen ¢ocugu damgala-
maktadir. Son dénemde gocuk ceza adaletinde sorumlulugun
kime atfedildigine dair tartigmalar, devletin ve toplumun yii-
kiimliliiklerini goz ard1 eden, bireyi sugun tek faili olarak ko-
numlandiran bir anlayisin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Oysa
cocuk suclulugu, bireysel bir eylem olarak ele alinamayacak
kadar ¢ok boyutlu bir meseledir. Suca siiriiklenen ¢ocugun
sosyal koruma mekanizmalarindan yoksun birakilmasi, onun
toplumdan diglanmasina ve damgalanmasina neden olmakta-
dir. Cocugun bir “su¢ makinesi” veya “cani” olarak goriilmesi,
toplumsal 6nyargilar1 pekistirmekte ve cocugun rehabilitasyo-
nunu imkansiz hale getirmektedir. Kald: ki, Tiirkiyede ¢ocuk
sugluluguna yonelik neo-liberal ceza politikalari, gocuklar:
bireysel suglular olarak konumlandirarak onlar1 “tehlikeli s1-
niflarin” bir uzantisi gibi gostermekte ve bu yaklagim, gocuk
adalet sisteminde onarici ve rehabilite edici mekanizmalarin
gelisimini engellemektedir®. Oysa, ¢ocuk suglulugunun 6n-
lenmesi ve ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi, yalnizca ceza-
landirici tedbirlerle degil, 6nleyici ve destekleyici politikalarla

miumkindir.

Hukukun temel islevlerinden biri, normatif diizenleme-
leri gercek hayata entegre ederek uygulanabilir kilmaktir. Bu
dogrultuda, ¢ocuk koruma mekanizmalarinin yalnizca yasal

29  Ozkazang, Alev&Agtas, Ozkan, “Tiirk Neo-liberal Ceza Politikasinda Bir Haya-
let: Suglu Cocuklar, In Neo-liberal Tezahiirler: Vatandaslik, Sug, Egitim, Dipnot
Yayinlari, 2011, ss.163-201, 5.198.
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diizenlemelerle degil, etkili uygulama siirecleriyle de destek-
lenmesi gerekmektedir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Cocuk
Koruma Kanunu gibi diizenlemeler, cocuklar1 koruma amaci
giiderken, uygulamadaki aksakliklar ¢ocuk adalet sisteminin
etkinligini sinirlamaktadir. Yasalarin kagit tizerinde var olma-
s1 yeterli olmay1p uygulama ile ¢6ziim getirilebilir. Bu sebeple
devlet, yargi organlari, sosyal hizmetler, kolluk kuvvetleri ve
ilgili tiim kurumlar, bu diizenlemeleri benimsemeli ve uygu-
lamada etkin kilmalidir. Cocuk sugluluguna dair indirgemeci
yaklasimlar, uzun vadede su¢ oranlarini ortadan kaldirma-
maktadir. Bu nedenle, ¢ocuk ceza adalet sisteminin 6nleyici,
koruyucu ve rehabilite edici bir yaklagimla yeniden yapilan-
dirilmasi zorunluluktur. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ge¢mis
travmalar1 goz oniinde bulundurularak, psikolojik destek ve
rehabilitasyon hizmetleri sunulmali, madde bagimliligy, aile
i¢i siddet ve yoksulluk gibi su¢un kok nedenlerine yonelik
sosyal politikalar gelistirilmelidir. Cocuk mahkemelerinin
yetki alani genisletilmelidir. Cocuklara yonelik egitim ve mes-
leki beceri programlari, psikososyal destek hizmetleri, onarici
adalet uygulamalari ve tahliye sonrasi sosyal destek mekaniz-
malari giliglendirilmelidir. Bu nedenledir ki, devlet tarafindan
¢ocuklar1 koruma yiikiimliiligiinii merkeze alan, ¢cocuk hak-
lar1 eksenli ve onarici adalet mekanizmalarina dayanan bir sis-
tem insa edilmeden, ¢ocuk su¢lulugunun 6nlenmesi miimkiin
olmayacaktir.
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COCUKLARIN INTERNET UZERINDEKI
IFADE OZGURLUGUNUN ERiSiM
ENGELLEME KARARLARI iLE
SINIRLANDIRILMASI

Av. Giilsen BASARIR!

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ¢ercevesinde
¢ocugun ifade ozgiirliigiiniin bulundugu her daim ¢ocuklara
anlatilmaktadir. Oyle ki cocugun diisiincelerini ifade edebil-
me Ozgiirliigli ayn1 zamanda bagka ¢ocuklarin fikirlerini 6g-
renebilme, iletisim kurabilme, bu zemini saglayabilecek mec-
ralarda bir araya gelebilme imkanini saglamaktadir. Gelisen
ve ilerleyen diinya ile birlikte ¢ocuklarin birbiriyle iletisim
kurma sekli degistigi gibi iletisim kurdugu mecralar da de-
gismektedir. Bu degisimin temel sebeplerinden biri siiphesiz
dijitallegmedir. Internetin bdylesine yayginlagmasi ¢ocuklara,
bilgiye daha kolay ulagsma, daha kolay iletisim kurma, topla-
nabilme, disiincelerini farkli mecralarda paylasabilme gibi
olumlu etkiler saglamaktadir.

Internetin olumlu etkileri oldugu kadar olumsuz etkileri
de mevcuttur. Cocuklar farkinda olmadan ya da farkinda ola-
rak suca siiritklenebilmekte ya da sugun magduru haline gele-
bilmektedir. Cocuklarin dijital diinya {izerinde pornografi, is-
tismar ya da sug unsuru tastyan zararli igeriklere ulasabilmesi
cocuk giivenligi agisindan giliniimiiziin biiyiik sorunlarindan
biri haline gelmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin

1 Avukat, Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.
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“Dijital Diinyada Cocuk Calistayr Raporu™a iliskin yapmis
olugu basin agiklamasinda sosyal medya ve dijital oyun plat-
formlarinda ¢ocuklarin psikolojik dayanikliligini zayiflatan,
siddet unsuru igeren, intihara 6zendiren ve mahremiyet ihléli
doguran igeriklerin yer aldigini ve bu zararl igeriklerin ¢o-
cuklarin ¢evrim i¢i zorbaliga ugramasina ve sosyal izolasyon
riski ile kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verdigi ifade edil-
mistir’.

Siiphesiz ki son yillarda ¢ocuklarin 6znesi oldugu adli va-
kalarda internet siteleri, oyun siteleri, mobil uygulamalar sug-
larin olugtugu mecralar olarak degerlendirilmektedir’. Yarg:
mekanizmalar1 ve kurumlar tarafindan s6z konusu internet
sitelerine yonelik yaptirimlar uygulanirken bu yaptirimlarin
sekli hukuki tartigmalara sebebiyet vermektedir. Internetin,
cocuklarin haklarini gergeklestirmeleri i¢in yeni firsatlar su-
narken ihlal ve istismar risklerini dogurdugu bir gergektir.
Ancak cocuklar1 bu ihlal ve istismardan kalici olarak koruma-
nin ilk adimi olarak ¢ocuklarin sik¢a kullandig: internet site-
leri ve uygulamalara erisiminin engellenmesi karar1 verilmesi
beraberinde ¢ocuklarin baskaca haklarinin ihlalini getirmek-
tedir. Bu ¢aligma kapsaminda ¢ocuklara yonelik zararli igerik-
lere sahip internet sitesi ve mobil uygulamalarin nasil erisime
engellendigi, bu engellemenin ¢ocugun ifade 6zgiirligiiniin

2 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 02.02.2025 tarihli basin agiklamasi, https://
www.aile.gov.tr/haberler/bakanligin-dijital-dunyada-cocuk-calistayinin-rapo-
ru-tamamlandi/ (Son Erigim Tarihi: 12.03.2025)

3 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, Dijital Oyunlar Calistay1 ve Sempozyumu
Raporu basin agiklamasi, “Cocugun karsisindaki aktorlerin kimlik bilgileriyle il-
gili detayli bilgiler mevcut olmadigindan, cevrimigi oyunlar ¢ocuklar igin istismar
riskini artirtyor. Cevrimici oyunlar iizerinden cinsel istismar vakalar, gelen bildi-
rimlerin yiizde doksanini olugturuyor” Bkz. https://www.aile.gov.tr/chgm/haber-
ler/dijital-oyunlar-calistayi-ve-sempozyumu-nun-calistay-raporu-yayimlandi/
(Son Erisim Tarihi: 13.03.2025)
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ihlalini dogurdugu ve bu kapsamda ¢ocuk i¢in giivenli bir di-
jital diinyanin ¢ocugun ifade 6zgiirliigiinii koruyacak sekilde
nasil tasarlanmasi gerektigine deginilecektir.

1. Cocuklarin internet Uzerindeki ifade Ozgiirliigii
1.1. Cocugun ifade Ozgiirliigii ve internet fle iligkisi

Cogu zaman ifade ozgiirliigiiniin yetiskinlere 6zgiillenmis
bir hak oldugu yanilgisina diistilmektedir. Ancak en temelin-
de ifade 6zgiirligii cocuk haklarinin temelini olusturan dort
ana ilkeden birini olusturmaktadir®. Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklar1 Sozlesmesinin 12’nci maddesinin 1'inci fikras
gorislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuklarin kendile-
rini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme
hakk: oldugunu ifade etmektedir®. Ayni zamanda Cocuk Hak-
lar1 Komitesinin 2009da yayimladig1 Genel Yorum No. 12de
gocuklarin goriislerini ifade etme hakki tizerine detayli ¢alis-
malar yapilmistir®. Anayasanin 26’'nc1 maddesi yine herkesin,
diistince kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

4 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi temelde ayrimciliga ugramama,
gocugun yiiksek yarari, yagsama, hayatta kalma ve gelisme hakki ve katilim hakki
olarak dort ana ilke tizerine kurulmaktadir. Katilim hakk:r kapsaminda gocuk-
lar hayatlarin etkileyecek her konuda goriis sunma hakkina sahiptir. Buradan
hareketle de yetigkinlerin ve devletlerin ¢ocuklar1 dinlemesi, fikirlerine sayg:
gostermesi ve onlar adina alinacak kararlara déhil etmesi gerekmektedir. Bkz.
https://oznecocuk.com/ilkeler-cocuk-haklari-sozlesmesi/ (Son Erisim Tarihi:
14.03.2025)

5  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi tam hali i¢in bkz. https://www.
unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%-
C5%9Fme

6  Cocuk Haklar1 Komitesinin 2009da yayimladig: 12 Numarali Genel Yorumu
https://insanhaklariizleme.org/vt/mfhandler.php?file=ocuk%20Haklar%-
C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorum%20no.12.pdf&table=yayin&field=-
dosya&pageType=view&keyl=435
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[fade 6zgiirliigiinii diizenleyen en temel metin olan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 10’uncu maddesinde de
“herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir” cimlesi yer almak-
tadir. O halde bu diizenlemeler 15181nda yas fark etmeksizin
her ¢ocugun fikir sahibi olma, bu fikri ifade etme, bagkalarin-
dan fikir ve bilgi alma, bilgiye erisme hakki bulunmaktadir.
Bu dzgiirliigiin kapsami ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) igtihatlar1 gercevesinde sadece bilgi ve diisiincelerin
ozlinti kapsayacak sekilde degil ayni zamanda dile getirildigi,
iletildigi ve elde edildigi farkli yontem ve araglar1 kapsayacak
sekilde genis nitelikte yorumlanmalidir’. Diisiincelerin ifade
edilis sekilleri ise sozlii ya da yazili olabilecegi gibi sarki, bildi-
ri, fotograf, resim, afis, belirli bir kiyafet giyme, belirli bir ey-
lemde bulunma gibi ortaya ¢ikabilmektedir®. Bu agidan ifade
ozgiirligii her tiirlii ifadeyi koruma altina almakta ve igerik
yoniinden herhangi bir sinirlama getirmemektedir®. Ancak bu
ozgiirliigiin bir sinir1 bulunmaktadir ve bazi ifadeler, ifade 6z-
glrligiiniin sinirlarinda kalmamaktadir.

[fade ozgiirliigii pek ¢ok hak yoniinden bir odak teskil et-
mektedir'®. Anayasa Mahkemesi (AYM), Youtube kararinda
ifade 6zgiirligiiniin temel odak teskil ettigini ve diger haklarla
baglantili oldugunu ifade ederken ifade 6zgiirligiiniin sadece

7 AIHM, Nilsen ve Johnsen/Norveg [BD], B. No. 23118/93, paragraf 43, 25.11.1999,
ATHM Sokolowski/Polonya, B. 49327/99, paragraf, 23.09.2008

8  Ayrntili bilgi ve 6rnek kararlar i¢in bkz. Harris, O’Boyle & Warbrick, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Onikilevha Yayincilik, s. 565

9  Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi Ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi, s. 6; Madde 10’un sadece fikir ve bilgile-
rin igerigini degil ayn1 zamanda bunlarin aktartilma bi¢imini de koruduguna
AIHM igtihadinda da yer verilmistir. Bkz. Oberschlick/Avusturalya (No.1), B.
No. 11662/85, 23.05.1991; ifade dzgiirliigii ayn1 zamanda yararsiz ve degersiz
goriilen bilgileri de korumaktadir. Bu kapsamda AYM karar1 igin bkz. AYM,
Bekir Cogkun Karari, B. No. 2014/12151, 04.06.2015, paragraf 36, AYM Ali Giir-
biiz ve Hasan Bayar Karar1, B. No. 2013/568, 24.06.2015, paragraf 42

10  Cankat Tagkin, Internete Erisim Yasaklari, Seckin Yayincilik, 2016, Ankara, s. 49
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bir goriis ve kanaate sahip olmay1 degil ayni zamanda bu go-
riisii agiklama ve yaymay1 ve bunu yaparken de gorsel ve ya-
zil1 medya araglarini i¢inde barindirdigini ifade etmektedir''.
AYM’nin s6z konusu kararda yer vermis oldugu ifadeler ayni
zamanda internet ile ifade 6zgiirligiiniin ne kadar i¢ ice geg-
mis oldugun gostermektedir.

AIHM Delfi AS/Estonya [BD]'? ve Ashby Donald ve Diger-
leri/Fransa"® kararlarinda ifade 6zgiirligli cergevesinde dii-
sincenin ifade edilebilmesi ve yayilabilmesi i¢in internetin
aracilardan birini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda ATHM Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye'* kararinda in-
ternetin, kisilerin bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirligiini
kullanmalarinin temel araglardan biri haline geldigini ve ifade
ozglirligiiniin kullanilmasina internet sitelerinin benzeri go-
riilmemis bir alan sagladigini ifade etmektedir.

11 AYM, Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri Bagvurusu [GK],
B. No. 2014/4705, 29.05.2014, paragraf 47, “Anilan diizenlemeler uyarinca ifa-
de ozgiirliigii, sadece ‘diisiince ve kanaate sahip olma” dzgurligint degil ayni
zamanda sahip olunan diisiince ve kanaati (gortisii) agiklama ve yayma”, buna
bagli olarak “haber veya goriis alma ve verme” 6zgiirlikklerini de kapsamaktadir.
Bu gergevede ifade 6zgiirliigii bireylerin serbestge haber ve bilgilere, bagkalarinin
fikirlerine ulagabilmesi, edindigi diistince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamasi
ve bunlar1 tek basina veya bagskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir”; AYM, Youtube Lic Corporation Service Company ve
digerleri Bagvurusu [GK], B. No. 2014/4705, 29.05.2014, paragraf 50, “Bu bag-
lamda ifade 6zgiirliigii, Anayasada giivence altina alinan diger hak ve ozgiirliikle-
rin onemli bir kismu ile dogrudan iliskilidir. Gorsel ve yazili medya araglar: yoluyla
fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basin ozgiirligii de
diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigtiniin kullanilma araglarindan biridir. Ba-
sin dzgiirligii, AIHSde ifade ozgiirligiine iliskin 10. madde kapsaminda koruma
altina alimmisken, Anayasa’nin 28 ild 32. maddelerinde ozel olarak diizenlenmis-
tir?

12 AIHM, Delfi AS/Estonya [BD], B. No. 64569/09, 16.06.2015

13 AIHM, Ashby Donald ve Digerleri/Fransa, B. No. 36769/08, paragraf 34,
10.01.2013

14 AIHM, Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, B. No. 48226/10, B. No. 14027/11, paragraf
44 ve 52,01.12.2015



AV. GULSEN BASARIR « 31

Cocuklarin sahip oldugu bu her bir hakkin ve tabii ki ifade
ozgiirligii hakkinin da dijital ortamda korunmasi saglanma-
lidir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komi-
tesi dijital ortamdaki ¢ocuk haklarina iliskin 24 Mart 2021de
Genel Yorum No. 25’1 yayimlamistir’>. Bu yorum kapsaminda
Cocuk Haklar1 Komitesi dijital ortamda ¢ocugun haklarina
saygl duyulmasi, korunmasi gerekliligini bir kez daha ifade
etmistir'®. Bununla beraber dijital diinyada ¢ocuklarin ifade
ozgiirligii kapsaminda fikirlerinin, siyasi goriislerinin korun-
masini ve bunlari ifade ederken bir tehdit ile karsilagmamasi
gerektigine de yer vermistir. Ancak ¢ocugun {stiin yarari ger-
cevesinde internet ortaminda karsilastig1 zararl igeriklerden
korunmast adina bagvurulan yontemlerde ¢ocuklarin ifade
ozgiirliiklerinin sinirlandirildigr s6z konusudur. Bu kapsam-
da bakilmasi gereken husus ¢ocuklarin ifade 6zgiirlitklerinin
sinirlandirilmasinin nasil hakli olacagidir. Bu hakka yo6nelik
gerceklestirilen miidahaleler, kanuni ve mesru araglar teme-
linde ve demokratik toplum diizeninde gerekli sayilabilecek
olgiilii nitelikler tasidigy siirece hakli olarak nitelendirilebile-
cektir'’.

15  Birlegmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesinin yayimladigi Genel Yorum No.
25 “Convention On The Rights of The Child, General Comment No. 25 on Child-
ren’s Rights in Relation to The Digital Environment” CRC/C/GC/25, tam metni
icin bkz. https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-re-
commendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation (Son
Erisim Tarihi: 09.03.2025); Genel Yorum 25’in ¢ocuklarin anlatimi ile basitles-
tirilmis hali i¢in bkz. https://5rightsfoundation.com/resource/childrens-rights-
in-our-own-words/ (Son Erisim Tarihi: 12.03.2025)

16 Convention On The Rights of The Child, General Comment No. 25 on Child-
ren’s Rights in Relation to The Digital Environment, s. 1

17 Tolga Sirin, Farkli Boyutlariyla Tiirkiyede Inanma(ma) Hakk:: Insan Haklar1
Odakl1 Bir Degerlendirme, 2025 Rapor, s. 62
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1.2. ifade Ozgiirliigiine Yonelik Getirilen Sinirlamalar

AIHS’in 10’'uncu maddesinin 2’nci fikrasinda ifade 6zgiir-
ligiiniin sinirlanmasina dair megru sebepler sayilmaktadir. Bu
madde hitkmiine gore, gorev ve sorumluluklar da ytikleyen bu
ozgiirliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagka-
larinin g6hret ve haklarinin korunmas, gizli bilgilerin yayil-
masinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, ko-
sullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilmektedir.
Ornegin, siddeti dogrudan tesvik eden, 1rkgi, ayrimci, nefret
icerikli ifadeler ile savag propagandasi i¢eren ve fagizm temel-
li séylemlerin ifade 6zgiirligiiniin koruma alanina girmedigi
kabul edilmektedir'®.

S6z konusu fikrada sinirli sayida belirtilen bu mesru amag-
larin tespitinde ii¢ sartin varligina bakilmalidir. Bu ti¢ sart mii-
dahalenin kanun ile 6ngériilmiis olmasi, miidahalenin ikinci
fikrada sayilan ulusal giivenlik, toprak bitiinligii, kamu gii-
venligi, diizensizligin veya sug islenmesinin dnlenmesi, sagli-
gin korunmasi, genel ahlak, sohret veya bagkalarinin haklari,
gizli bilgilerin yayillmasinin 6nlenmesi ve yarginin otoritesi-
nin ve tarafsizliginin korunmas: degerlerinden bir veya bir-
den fazlasini icermesi ve demokratik toplum igin gerekli ol-
masidir”. Bu kapsamda ¢ocuklari internet iizerinde yer alan

18  Detayh bilgi igin bkz. Ulas Karan, a.g.e., s. 103-159; Dominika Bychawska-Si-
niarska, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi, Cev. Tugge Duygu Koksal, s. 35-69

19 Soz konusu bu kademeli incelemeye ti¢ asamali test adi verilmektedir. Taraf
Devlet, gergeklestirdigi miidahalenin hakli oldugunu géstermek zorundadir. Bu
hakliligin ortaya konulabilmesi ve denetimi i¢in AIHS'in 10’uncu maddesinin
2'nci fikrasinda ongoriilen tig asamali test uygulanir. Degindigimiz ti¢ kosuldan



AV. GULSEN BASARIR « 33

zararli iceriklerden korumak adina basvurulan sinirlamalarin
ifade o6zgiirliigt ihlali yaratip yaratmadig: bu ii¢ agamali test
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ilk olarak bakilmasi gere-
ken zararli igerik kavraminin ne oldugu ve sug¢ kapsaminda
kalip kalmadigy, zararli igerik sebebiyle getirilen engellemele-
rin kanuni dayanaginin olup olmadig1 ve demokratik toplum
nezdindeki gerekliligine bakilmalidir.

1.3. Zararh I¢erik Kavrami ve Cocuklarin Korunmasi

Zararl igerik, cocuklarin dijital ortamlarda karsilasacag:
miistehcenlik, zorbalik, siddet ve nefret sdylemi iceren ige-
rikleri kapsamaktadir®. Bu igerikler ¢ocuklarin gelisimlerine
yonelik olumsuz ve zarar verici etkiler birakmaktadir. S6z ko-
nusu bu icerikler metin, ses, goriintii, fotograf, video seklinde
olusturulmaktadir. Belirtmeliyiz ki zararli igerik ile hukuka
aykar1 igerik ayn1 anlama gelmemektedir. Zararli igerik, huku-
ka aykiri icerigi de kapsayan genis bir kavramdir®'. Zararl ice-
rik kimi zaman hukuka aykir1 olmayan ve sug teskil etmeyen
bir sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak en nihayetinde
cocuklarin giivenliginin ve gelisiminin saglanabilmesi i¢in
zararl igerikten ¢ocuklar1 korumak gerekmektedir. Genel Yo-

biri ya da daha fazlasi kargilanmiyorsa yapilan miidahale haksiz olacak ve
ifade zgiirliigiinii ihlal edecektir. Ilk unsur olan yasayla 6ngériilmiis olmanin
saglanmas: i¢in kanunda diizenlenmis olmasi yeterli goriilmemektedir. Bu
kapsamda kanuni dayanagin yeterince erisilebilir olmasi gerekmektedir. ATHM
Centro Europa 7 S.R.L. ve Di Stefano/Italya [BD], B. No. 38433/09, 07.06.2012
kararinda kanuni diizenleme suistimale ya da birtakim gruplarin keyfi ya da as1-
r1 kullanmasina kars1 koruma da saglamas: gerekliligini de ortaya koymaktadir.
Megru amag ikinci fikra kapsaminda sayilan 6zellikli héllere iliskin olmalidir.
Son olarak da demokratik toplumda gerekliligin saglanmasi gerekmektedir. An-
cak bu kapsamda da sinirlamanin niteligine ve ne kadar siire ile sinirlandigina
bakilmahdir. ATHM, The Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 2), B. 13166/87,
26.11.1991 kararinda olgiiliiliik ilkesine vurgu yapmaktadir.

20  Elif Beyza Akkanat Oztiirk, Eyliil Erva Akin, Cevrimigi Platformlari I¢in Dijital Hiz-
metler Yasasrnin Hukuki Gercevesi, {dare Hukuku ve flimleri Dergisi, S. 23, s. 135

21 Akkanat Oztiirk, Ak, a.g.e., s. 137
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rum 25te taraf devletleri dijital ortamda ¢ocuklarin zarar gor-
memesi ve siddet magduru olmamasi i¢in yasal diizenlemeleri
yapmakla yiikiimli tutmaktadir. Tiirk hukuk mevzuatinda
cocuklarin zararli igeriklerden korunmasina iliskin genel ka-
bul gérmiis bir kanuni diizenleme, filtreleme ya da giivenlik
sistemi yer almamaktadir. Bu husus Bakanlikin basin agikla-
masinda “cevrimici oyunlar ve sosyal medya platformlari tize-
rinden islenen ¢ocuk istismar1 sugunun tespitini saglayacak
otomatize edilmis bir sistem bulunmadigindan, ¢ocuk istis-
mari ile miicadelenin daha etkin olabilmesi adina ¢ocuk ve
vatandaslar aracilig1 ile magduriyetlere iliskin farkindaligin ve
hukuki bildirimlerin artmasinin 6nem teskil ettigi” seklinde
ifade edilmistir. Yargi makamlari ise 6niine boyle bir basvu-
ru geldigi takdirde genel diizenleme niteligi tasiyan 2007 ta-
rihinde yiiriirliige girmis olan 5651 sayili Internet Ortamin-
da Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (5651
Sayili Kanun) kapsaminda inceleme, denetleme ve yargilama
yapmaktadir.

2. Zararh Ierikle Miicadele Yontemi Olarak
Erisimin Engellenmesi

2.1. fgerik Cikarma ve Erisimin Engellenmesinin
Hukuki Dayanag:

Zararl iceriklerle ilgili miicadelede bugiin kullanilan tek
yontem 5651 sayili Kanun'un 8inci maddesinde diizenlenen
icerigin ¢ikarilmasi ve erisime engellenmesi usuliidiir. Igeri-
gin cikarilmasi, igerigin tamamen silinmesini ifade ederken
erisimin engellenmesi ise icerige miidahale etmeden belirli bir

bolgede kullanicilarin ilgili yayina, kismina ya da béliimiine
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ulagilmasinin engellenmesi anlamina gelmektedir*>. Bu mad-
de hitkmiinde erisim engelleme karar1 verilmesine sebebiyet
veren suglar katalog halinde sayilmistir. Erisim engelleme ka-
rar1 verilebilmesi i¢in yeterli siiphe aranmaktadir. Bu kapsam-
da madde hitkmiinde sayilan bu suglarin islendigi yoniinde
savciligin yeterli kanaati olusmus ise erisim yasag: talep etme
hakki dogmus sayilacak ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ilgili internet sitesine savcilik tarafindan da erisim
engeli karar1 getirilebilecektir. Madde kapsaminda katalog ha-
linde sayilan bu suglar ise 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda yer alan intihara yonlendirme, ¢ocuklarin
cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde kullanilma-
sin1 kolaylagtirmak, saglik i¢in tehlikeli madde temini, miis-
tehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama
suclaridir®.

22 Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, Seckin Yayincilik, 2022, Istanbul,
5. 131-132

23 Igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi karar1 ise sorusturma evresinde
hékim, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilmektedir. Ancak
&'inci maddenin 2'nci fikrasi kapsaminda Cumbhuriyet Savcisrna sorusturma
evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasina ya
da erisimin engellenmesine karar verme imkani tanmmaktadir. Cumhuriyet
Savcist bu yonde bir karar vermesi halinde 24 saat iginde kararini hakimin
onaymna sunmakla yiikiimlii tutuldugu gibi hakim ise yine kararini en geg 24
saat icinde vermekle yiikiimlii tutulmaktadir. Mahkeme tarafindan kararin
onaylanmamas halinde ise verilen tedbir karar1 Cumhuriyet Savcisi tarafindan
derhal kaldirilmalidir. Hakim, mahkeme ya da Cumbhuriyet Savcis: tarafindan
verilen igerigin ¢ikartilmasi ya da erisimin engellenmesi kararinmn bir 6rnegi
geregi yapilmak {izere ilgili kuruma gonderilmektedir. 5651 sayili Kanun kap-
saminda 8/A maddesi kapsaminda igerigin ¢ikartilmasi ve erisimin engellen-
mesine yonelik ‘gecikmesinde sakinca bulunan haller” seklinde 6zellikli bir hal
diizenlenmektedir. Bu madde hitkmiine gore yasam hakki ile kigilerin can ve
mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya
birkagina bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cum-
hurbagkanlig veya bu degindigimiz hususlarla baglantilh Bakanhklarin talebi
tizerine igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi karari verilebilmektedir.
Ornegin Bilisim Teknolojileri Kurumu bagkan: katalog olarak sayilan suglart
olusturan yayinlarin igerik veya yer saglayicisini yurt disginda bulunmas: halin-
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Cocuklara yonelik zararli iceriklerin madde hitkmiinde
sayilan katalog suglardan birini igermesi halinde igerigin yer
aldig1 internet sitesine yonelik icerik ¢ikarma veya erisimin
engellenmesi karar1 verilebilmektedir. 5651 sayili Kanun kap-
saminda ¢ocuklara yonelik zararl igeriklere yer verilmedigi
gibi icerik ¢ikarma ya da erisime engelleme disinda filtreleme
gibi farkli giivenlik 6nlemlerine deginmemektedir. Ancak za-
rarl1 bir igerige erisim engeli getirmek bir sorunu ¢6zebilmek
i¢in yeterli degildir. Cocuklar VPN gibi alternatif erisim yolla-
r1 ile engellenen internet sitelerine erisim saglayabilmektedir.
Olmasi gereken ise ¢ocuk dostu igeriklerin ve ¢ocuk giivenli-
ginin saglanabilmesi adina kalic1 ¢oziimler getirilebilmesi ve
bunu saglarken de olabildigince ¢ocuklarin haklarinin az ihlal
edilmesidir. Kald1 ki, igeriklerin ¢ocuk dostu hale getirilmesi
i¢in ilk asamada erisim engeli getiriliyor olsa diizenlemelerin
kisa siire i¢cinde halledilerek ¢ocuklarin ilgili internet siteleri-
ne erisiminin uzun siirmeden saglanmasi gerekmektedir. Aksi
halde erisim engeli getirilmesi 6l¢iliiliik ilkesine aykir1 hale
gelerek ¢ocuklarin ifade 6zgiirliigiintin ihlalini doguracaktir.
Peki zararl igerikler ile miicadele kapsaminda getirilen bu
engelleme kararlar1 ifade ozgiirligiiniin sinirlandirilmasinin
hakliligini m1 yoksa ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini mi temsil et-
mektedir?

2.2. Erisimin Engellenmesinin ifade Ozgiirliigiinii
fhlal Etmesi

Biinyesinde zararl igerikler mevcut olmasi sebebiyle Tiir-
kiyede Roblox, Discord ve Wattpade erisim engeli karar1 ge-
tirilmis ve bu internet siteleri yaklagik bir yila yakin siiredir

de ya da igerik ve yer saglayicisi yurt iginde bulunsa déhi igerigin ¢ikarilmasi
veya erisimin engellenmesi kararini re’sen verebilmektedir. Daha detayl: bilgi
i¢in bkz. Cankat Taskin, a.g.e., s. 213-301; Alp Oztekin, Teori ve Uygulamada
Tiirk Internet Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2021, Ankara
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erisime engellenmis bir haldedir. Bagka kisiler ve topluluklar-
la gorintild, sesli ve yazili sohbetler yapmasini saglayan Dis-
cord 9 Ekim 2024 tarihinde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 2024/12907 karar numaras! ile erisime engellen-
mistir. Adalet Bakani ise bu engellemenin sebebini “cocukla-
rin cinsel istismari ve miistehcenlik suglarimin islendigine dair
yeterli siiphesinin bulunmasi” olarak agiklamistir*. Discord ise
genellikle kamuoyunda ¢ocuklarin ve yetigkinliklerin birbiri
ile konusarak oyun oynadig1 ya da oynanan oyunlar izledigi
bir internet sitesi olarak bilinmektedir.

Roblox isimli oyun platformu da ayni sekilde “cocuk is-
tismarina neden olacak igerikleri barindirdig: gerekgesiyle”
sebebiyle 7 Agustos 2024 tarihinde Adana 6. Sulh Ceza Ha-
kimligi tarafindan 2024/5282 karar numaras: ile erisime en-
gellenmistir. Bu engellemenin ardindan Roblox yoneticileri
“politika yapicilarin ¢ocuklar: koruma konusundaki kararligin
paylasiyoruz, yetkililerle birlikte ¢alismaya haziriz” seklinde
ifadelerde bulunmuglardir. Engelleme kararina da pek ¢ok
cocuk tepki gostermis hatta internet yasaklamalarina yonelik
bariscil eylemlerde bulunmuglardir®. Siiphesiz ki, gocuklarin
internete erisme ozgiirliikleri ifade, haberlesme, bilgi edinme,
haber alma, egitim, bilim, sanat 6zgiirliikleri ile yakindan ilis-
kilidir*. Ayrica gelisen teknolojiler ile birden fazla ¢ocugun
internet iizerinde bir araya gelerek iletisime gegmesi, ortak
tikirlerde bulusabilmesi, sanal ortamda orgiitlenme ve toplan-
ma hakkinin da teknolojiye ayak uydurmus bir halini olustur-

24 BBC, “Discord’a Erisim Engeli Getirildi” baglikli 9 Ekim 2024 tarihli haber ya-
z1s1 https://www.bbc.com/turkce/articles/cx2y4wyznwgo (Son Erigsim Tarihi:
09.03.2025)

25  Bianet, Cocuklarin Roblox Nobeti 5. Gliniinde Yasaga takildi baslikli 15 Agustos
2024 tarihli haberi, https://bianet.org/haber/cocuklarin-roblox-nobeti-5-gu-
nunde-yasaga-takildi-298625#google_vignette

26 Tagkin,a.ge.,s. 39
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maktadir?.

Bir bagka erisim engeli olan internet sitesi ise Wattpad. Bu
site kisilerin yazilar yazarak yayimlayabildigi bagka kullanici-
larin da bunlar1 okuyabildigi bir okuma-yazma sitesi. Wattpad
ise 12 Temmuz 2024 tarihinde Ankara 10. Sulh Ceza Hakim-
ligi tarafindan 2024/6507 karar numarast ile erisime engellen-
mistir®. Neden engellendigine yonelik ise herhangi bir agik-
lama da kamuoyuna sunulmamustir. Burada ¢ocuklarin iistiin
yararinin ilkesi uyarinca zararli igeriklerden korunmasi adina
internet sitelerine getirilen erisim engellemeler ile ¢ocuklarin
ifade ozgirligiiniin korunmas: arasinda bir dengenin sag-
lanmas1 gerekmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Komitesinin ¢ocuklarin dijital mecralardaki konumuna ilis-
kin yaptig1 incelemelerde de ¢ocuklar, dijital ortamin giivenli,
katilimlarinin korunmasi, desteklenmesi ve tesvik edilmesi
gerektigini dile getirmistir®. Bagvurulan ilk yonetimin uzun
stireli engelleme, ortadan kaldirmak, kisitlama olmasi siiphe-
siz ki ol¢ililikten uzak ve ¢ocuklarin ifade 6zgiirliigtinii en-
gelleyecek nitelige sahiptir.

Internete erisim, ATHS 10’uncu madde kapsaminda deger-
lendirilen bireysel haklardan biri haline gelmistir. Ogretide
internete erisim hakki ‘gelisme hakk:” ile baglantil bir sekilde
ele alinmaktadir®. Bu kapsamda internet sitelerine getirilen

27  Buyonde goris i¢in bkz. Taskin, a.g.e., s. 39

28  Bu bilgiler Ifade Ozgiirliigii Derneginin EngelliWeb projesi kapsaminda olus-
turulan verilerden alinmugtir. Detayl bilgi i¢in bkz. https://ifade.org.tr/kacgun-
dur/?lang=tr (Son Erisim Tarihi: 08.03.2025)

29  General Comment No. 25 (2021) on Children’s Rights in Relation to the Digital
Environment, CRC/C/GC/25, s. 1, https://www.ohchr.org/en/documents/ge-
neral-comments-and-recommendations/general-comment-no-25-2021-child-
rens-rights-relation

30  Betiil Aslan, Devletin Temel Amag ve Gorevleri Isiginda Oznel Geligme Hakks,
Onikilevha Yayincilik, 2009, Istanbul, s.
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erisim engellemelerinin ¢ocuklarin kendilerini ve kisilikleri-
ni gelistirme hakkini engelleyebilecegine yonelik goriisler de
yer almaktadir’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus engellemenin keyfiyete dayanmamasi ve 6l¢iilii olmasidir.
Bu kapsamda oncelikle bir internet sayfasina erisimin engel-
lenmesi son gare olmalidir ve yapilmas1 gereken kademeli bir
uyari sisteminin saglanmasidir. Bu sebeple gelistirilen uyar —
kaldir (notice and takedown) yontemi 6nem teskil etmektedir.
Bir zararli igerik sebebiyle internet sitesinin tamamina erisi-
min engellenmesi 6l¢iiliiliik ilkesi, Anayasa, AYM ve ATHM
ictihatlar1 ile de bagdagsmamaktadir. Bu uyar - kaldir yontemi
ile dogrudan bir erisim engeli getirilmemekte ve boylece hak-
lara yonelik sinirlamalar ve ihlaller en aza indirgenmektedir®.

3. Ifade Ozgiirliigiinii Koruyarak Cocuklarin
Giivenligini Saglamak

Cocuklarin zararl igeriklerden korunmasina yonelik sos-
yal medya kuruluslar: kullanicilar ile yaptiklar: sézlesmelerin
i¢ine kendi kullanim kosullarini yazmaktadir. Bu kullanim ko-
sullar1 icinde ¢ocuklara yonelik yas kisitlamalar: konmaktadir.
Ancak pek ¢ok ¢ocuk sozlesmeyi okumadan ve sartlar1 sag-
lamadan kabul etmektedir. Haliyle sosyal medya kuruluslar1
da ¢ocuklar1 koruma noktasinda basarili olamamaktadir. Bu
kapsamda kuruluslar da yiikiimliiliiklerden ve denetimlerden
kendilerini siyirabilmektedir. Ancak dijital diinyadaki ¢ocuk
giivenligi Avrupa Komisyonunun da mevcut giindemlerden
birini olusturmaktadir.

31 Taskin, a.ge.,s. 42

32 Dogan Kiling, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Eri-
simin Engellenmesi ve Ifade Hiirriyeti, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 14, S. 2, 2010, s. 446
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Dijital diinyadaki hizmetlerin diizenlenmesi adina Dijital
Servisler Yasasi (Digital Services Act — DSA) yiirtirlige gir-
mistir. Bu yasa kapsaminda ¢ocuklarin internet tizerindeki
zararl iceriklerden korunmasina yonelik birtakim diizenle-
meler getirilmistir. Bu diizenlemeler ile kullanicilarin ve ¢o-
cuklarin giivenli bir internet ortamina erismesi, kullanicila-
rin bilgilendirilmesi ve seffafligin hakim oldugu bir ¢evrimigi
diinyanin olusturulmasi amaglanmaktadir®®. DSAnin kulla-
nim kosullar1 bashikli 14’tincii maddesinde internet siteleri-
nin, mobil sitelerin ve mobil uygulamalarin ¢ocuklara 6zgii
tasarlanmasi ve ifade hiirriyeti dahil olmak tizere tiim insan
haklarinin korunmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi
ve 6nlemlerin alinmasi hususu diizenlenmektedir. Bunlara ek
olarak da ¢ocuklarin zararh iceriklerden korunmas: amaciyla
koruma ve giivenlik mekanizmalarinin ve davranig kurallari-
nin (code of conduct)* olusturulmas: gerektigi ele alinmakta-
dir. Bu diizenlemeler uyarinca Tiirk hukuk mevzuatinin Av-
rupa hukukundaki bu uluslararas: diizenlemelerden hareketle
uyumluluk siirecine girmesi ve zararli iceriklerden ¢ocuklari
korumaya yonelik giivenlik ve filtreleme mekanizmalarinin
olusturulmasi ve bunlara uygunluk denetimlerinin yapilmasi
gerekmektedir.

Buradan hareketle hem dogrudan ¢ocuklar: koruyan regii-
lasyonlarin yapilmasi ama bunlarin yapilirken de temel gocuk
haklarinin 6ziine dokunmadan tasarlanmas: gerekmektedir.

33 Akkanat Oztiirk, Akin, a.g.e., s. 136

34  Uyar-kaldir sistemi kisilerin dogrudan igerik ¢ikarma ya da erisim engelleme i¢in
yarg: yoluna bagvurmadan ya da yargi makamlarmin igerik ¢ikarma ya da erisim
engelleme karar1 vermeden 6nce kademeli olarak bagvurdugu bir mekanizmadur.
Buna gore once igerik saglayici sonra yer saglayiciya silinmesi talebiyle bagvuru-
lur. Daha sonrasinda erisim engellenme y6niinde karar verilir. Bu sistem erigimin
sona ¢are olmasmna uyumluluk saglamaktadir. Daha detayl bilgi igin bkz. Aybi-
ke Tung, Ornek Uygulamalar ve Tiirk Hukukwnda Uyar/Kaldir Kurali, Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayx: 17, 2019
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Bununla beraber internet ve mobil sitelerin ve mobil uygula-
malarin bu hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde diizenli olarak
denetlenmesi, internet iizerinde faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslarin, ailelerin ve ¢ocuklarin da zararl igeriklere yo-
nelik farkindaliginin artirilmasi ve biitiin iilke ¢apinda da in-
ternet okuryazarliginin artirilmasi gerekmektedir. “Tiirkiyede
Cocuklarin ve Ebeveynlerin Bilingli ve Giivenli Internet Kulla-
nim Deneyim ve Aliskanliklart Raporu” kapsaminda ¢ocukla-
rin internet kullanim aliskanliklar: ve karsilagtiklar: riskleri
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda cocuklarin beste biri-
nin internet iizerinde bir sorunla karsilastiginda ebeveynlerin
¢ok kii¢tik bir kisminin bu durumdan haberdar olmadig be-
lirtilmektedir™®.

Hukuka aykiriligin mevut olmast halinde ise engelleme ve
yasaklamalarin ilk bagvurulan ¢6ziim olmamas: gerekmekte-
dir. Kisitlamalar kademeli olarak yapilmali ve engelleme son
care olmalidir. Devletler ise mutlaka ¢6ziim odakli bir tavir
sergilemelidir.
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CiNSEL iSTISMAR MAGDURU
COCUKLARLA ADLi GORUSME: ADLI
GORUSME MERKEZLERI

Dog. Dr. Hiiseyin BATMAN'

Tiirkiyede yasalarimizin yani sira Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklar1 Sézlesmesi ve Diinya Saglik Orgiitii benzer sekilde
on sekiz yagindan kiigiik bireyleri ¢cocuk olarak tanimlamistir
(Akbaba vd., 2022). Cocuklarin 6zel bir degere sahip oldukla-
r1 ve zorunlu olarak korunmalari gerektigi yoniinde ortak bir
bakis agis1 mevcuttur (Kok, 2006). Cocuklar diinya ¢apinda
korunmaya mubhtag bireyler olarak degerlendirilmektedir. Fi-
ziksel ve ruhsal bakimdan gelisimini tam olarak saglayama-
mis, disaridaki tehlikelere karsi koyma yetisini kazanamamig
¢ocuklar istismara agik bir hale gelmektedir (Ko6k, 2006, s. 3).
Cocuklarin karsi karsiya kaldiklari istismar yiizyillar boyu
varligini devam ettiren bir sorundur (Alpaslan, 2014).

Cocuklar saldirganlar i¢in ideal sayilabilecek kurbanlar
olarak degerlendirilmektedir. Bunun birtakim sebepleri var-
dir. Orn. ¢ocuklar meraklidirlar, yetiskin bireyler tarafindan
kolaylikla etki altina alinabilirler ve yonlendirilebilirler. Sevgi,
sefkat ve ilgiye ihtiya¢ duyarlar (Polat, 2005).

Cocuk istismarina dair ilk tanimlama 1860 yilinda Fran-
sada adli tip alan1 akademisyenlerinden Ambres Tardieu tara-
findan yapilmistir (Acehan vd., 2013). Ayrica Caffey tarafin-
dan 1946 yilinda Caffey sendromu, 1961'de ise Henry Kempe

1 Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Hizmet Boliimi.
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tarafindan “Hirpalanmis Cocuk Sendromu tanimlamistir
(Acehan vd., 2013; Kara, Biger ve Gokalp, 2004). Diinya Saglik
Orgiiti'ne (WHO) gore ¢ocuk istismari; yagantisini, sagligini
ve gelisimini tehlikeye sokacak nitelikte, bir yetigkin tarafin-
dan gocuga yonelik olarak kasitli ve kasitsiz olarak gergekles-
tirilen ve hak gaspina neden olan tiim eylemlerin toplamidir
(Akt. Yurdakok, 2010). Cocuk istismar1 dort temel baslik i¢in-
de aciklanabilir. Bunlar; fiziksel istismar, cinsel istismar, duy-
gusal istismar ve ihmal seklindedir (Polat, 2017; akt. Batman
& Gokgearslan, 2024).

a) Fiziksel istismar: Fiziksel istismar; kaza sonucu olma-
yan, ¢ocuga aci veren, gelisme ve fonksiyonelliginde daimi
zararlara neden olabilecek her tiirli siddet hareketidir. Buna
gore tokatlama, 1sirma, itme, tekmeleme, bir cisimle vurma,
kemik kirma, evden kovma, terk ve 6ldiirme gibi davranislar
tiziksel istismarin 6rnekleridir (Akyiiz, 2013).

b) Cinsel Istismar: Cinsel istismar, bir gocugun rizast ol-
maksizin veya fesada ugratilmis bir irade ile rizasi alinarak
veyahut fiziksel ya da psikolojik baskiya maruz kalarak cinsel
hedefler amaciyla kullanilmasidir (Aydin, 2018).

c) Duygusal Istismar: Bir yetiskin ya da kendisinden yasca
biiyiik bir birey tarafindan ¢ocuga yonelik asagilayici, kiigiik
diisiirticti ve ¢ocugun kendine giivenini zedeleyici tutum ve
davranislardir (Akytiz, 2013).

d) Thmal: Thmal ¢ocugun bakimini saglamakla gorevli ki-
sinin bu gorevini yerine getirmemesi, gocugu fiziksel ya da
duygusal olarak ihmal etmesidir. Beslenme, giyim, tibbi ge-
reksinimler, duygusal ihtiyaclar veya en uygun yasam kosul-
lar1 igin gerekli dikkati gostermeme seklinde nitelenmektedir
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(Polat, 2004). Biiytime geriligi bulunan, psiko-sosyal uyum
glicligi ceken, egitim ihtiyaglar1 giderilemeyen, koruyucu
saglik hizmetlerinden yararlandirilamayan ¢ocukta ihmal
akla gelmektedir (Polat, 2017).

Cinsel istismar heniiz gelisimini tamamlamamis erkek ve
kiz ¢ocugunun cinsel zevk elde etmek amaciyla kullanilmasi-
dir (Polat, 2001). Bugiin ¢cocugun cinsel istismar1 diinya gene-
linde evrensel bir halk saglig1 problemi olarak ortaya ¢ikmakta
ve diinya genelinde milyonlarca ¢ocugu etkisi altina almakta-
dir (Burrows & Powell, 2014). Cocugun cinsel istismar1 so-
runu ihmal, fena muamele, psikolojik, duygusal ve fiziksel
istismar1 da icermektedir. Istismarin failinin gocugun tanidig
bildigi bir kisi olmasi ¢ocugun bu durumdan daha fazla etki-
lenmesine yol agmakta ve hayat1 boyunca devam edecek psi-
kolojik sorunlarla kendisini karsi karsiya birakabilmektedir
(Yigit, 2005). Cocuklar istismardan en fazla etkilenen magdur
grubu durumundadir (Benuto & Garrick, 2016).

Cinsel istismar; ¢ocugun tam manasiyla kavrayamadig,
gelisim diizeyi yoniinden hazir olmadig1 veya toplumun or-
taya koydugu tabulara ve yasalara aykirilik teskil eden cinsel
davranislara dahil edilmesi durumudur (Yasat-Aksay ve Kar,
2022). Ozellikle ¢cocukluk déneminde maruz kalman cinsel
istismar olgusu ¢ocukta derin etki birakan, duygusal bakim-
dan sarsic1 ve hayat boyu etkileri hissedilen aci bir tecriibedir
(Bayrak vd., 2021). Uluslararasi literatiire bakildiginda, erkek
cocuklar arasinda cinsel istismara maruz kalanlarin orani %3-
18, kiz ¢ocuklarinin orani ise %10-34 olarak tespit edilmistir
(Bag ve Alsen, 2016).
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Temas i¢ermeyen Cinsel Istismar Tiirleri

a) Seksi konusma: Failin ¢ocugun cinsel ozelliklerine
iliskim ya da ¢ocuk iizerinde gerceklestirmeyi istedigi cinsel
faaliyetleri dile getirdigi ve baska cinsel 6neri ve yorumlarda
bulundugu konusma seklidir (Polat, 2017).

b) Teshir: Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore teshir; goster-
me, sergileme olarak ifade edilmektedir (TDK, 2019).

¢) Voyeurism (Rontgencilik): Cinsel heyecan elde etmek
amactyla insanlarin soyunma aninin, ¢iplak halinin veya cin-
sel iliski aninin gézlenmesi davranisidir (Medical Dictionary,
2019).

2) Cinsel dokunma: Viicudun cinsel bolgelerine yapilan
herhangi bir dokunmadir. Bu 6zel bolgeler, gogiisler, vajina,
penis, kalcalar, aniis ve perineal bolgedir. Istismarci kurbani
oksayabilir, kurbanin da kendisine dokunmasini saglayabilir,
kurbani ve istismarci karsilikli oksama ve mastiirbasyonda
bulunabilirler (Polat, 2017).

3) Oral-genital seks: Istismarcinin ¢ocugun genital organ-
larini yalamasi, 6pmesi, emmesi veya 1sirmasi veya ¢ocugun
oral yolla kendiyle birlesmesini saglamasidir (Polat, 2017).

4) Interfemoral iliski: Organ duhuliiniin (Penetrasyon)
olmadig, siirtinmenin oldugu istismar seklidir (Aktepe,
2009). Bu iligki tiiriinde erkek genelde cinsel organini part-
nerinin bacaklar1 arasinda siirterek doyum saglar (Medical
Dictionary, 2019).

5) Seksiiel penetrasyon: Cinsel iliski davranisidir, kurba-
nin genital veya anal bosluguna birinin organini ya da her-
hangi bir cismi sokmasidir (Medical Dictionary, 2019).
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6) Cinsel somiirii: Cocuk pornografisi ve ¢ocuk fuhusunu
kapsar (Aktepe, 2009). Genelde bu somiiriiden sorumlu olan
sahis cinsel tatminden ¢ok parasal kazang i¢in bu tiir faaliyette
bulunur (Polat, 2017).

7) Bagka istismar tiirlerini de iceren cinsel istismar: Ifa-
de edilen istismar tiirlerinin birtakim degisen tiirleri ve kom-
binasyonlar1 vardir. Cinsel istismar eylemine baska bir tiir
asagilama eslik edebilir. Ornegin bazi vakalarda defekasyon
(diskinin disar1 atilmasi) ve iirinasyona rastlanmistir. Fizik-
sel yonden kotii muamele ile uyusturucu ve alkol kullanmaya
zorlama ve ayrica daha siddetli istismar tiirleri de vardir (Po-
lat, 2017).

Cocukta Cinsel Istismar Belirtileri

Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarda birtakim belirti-
ler goriilmektedir. Bu davraniglar genel anlamda; cinsellikle il-
gili konulara asir1ilgi gostermesi ya da asir1 ilgisizligi, cinsellik
iceren davraniglar sergilemesi, siklikla 6pme isteginde bulun-
masl, cinsel organlarina dokunmaya ¢alismasi, siirtiinmesi,
kendi cinsel organini bagkalarina gosterme ¢abasi, bedeninin
kirlenmis oldugunu sdylemesi, resimlerinde ya da oyunlarin-
da cinsel istismar yasadigini diisiindiirecek 6zelliklerin varli-
g1, tuvalet aligkanlig1 edinmis bir ¢ocukta altini veya yatagini
1slatma, bebeksi davraniglarda bulunma seklindedir (Aydog-
du ve Ozsoy, 2017).

Tiim cinsel istismar magduru gocuklar cinsel istismar ola-
yindan ayni diizeyde etkilenmezler. Cocugun yasadig: trav-

manin derecesi bazi degiskenlere baglidur.
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i) Istismarin tipi: Aile ici ensest iliskiye maruz kalan bazi
cocuklar disaridan tanimadiklar: birisinin cinsel istismarina
kiyasla daha derinden etkilenebilmektedir. Ancak istismari
gergeklestiren kisi ¢ocugun tanidig: bir aile tiyesi olmasa da
cocuk igin tehlikeli, sadist veya siddete yatkin bir 6zellik tasi-
mast durumunda ¢ocuk {izerinde yine derin etkiler birakmak-
tadir (Tower, 1999).

ii) Saldirganin kimligi: Cocukla istismar faili arasindaki
iliskinin yakin olmas1 durumunda, ¢ocuklar yasadiklari istis-
mar olaymdan daha ¢ok travmatize olduklarini belirtmekte-
dirler. Babalar1 tarafindan istismar edilen kiz ¢ocuklarinda,
anneleri tarafindan istismar edilen erkek cocuklarina nazaran
yetiskinlik doneminde daha az travma etkileri gézlemlenmis-
tir (Tower, 1999).

iii) Istismarin Siiresi: Aile ici ensest iliski kurban1 ¢ocuk-
larin yagadig1 cinsel istismar ortaya ¢ikarilmadan 6nce bu
durum 1 ila 3 yil arasinda siirmektedir. Belirli araliklarla pe-
riyodik olarak karsi karsiya kalinan istismar olaylari, tek bir
kez maruz kalinan istismar olayina nazaran daha ¢ok travma
yaratmaktadir (Tower, 1999).

iv) Istismarin Boyutu: Her ne kadar her tiirlii yanlis dav-
ranig ¢ocuklar tizerinde travma yaratabilecek potansiyele sa-
hip olsa da ¢ocuga yonelik istismarin boyutunun artmasi veya
¢ocuga daha ¢ok fiziksel zarar verilmesi bu baglamda ¢ocuk
i¢in daha fazla olumsuz etkilere neden olmaktadir.

v) Istismara maruz kalan ¢ocugun yast

vi) Yasanilan istismarin ortaya gikarilmasina digerlerinin
verdigi tepkiler
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vii) Istismarin ortaya ¢ikarilma noktasi: Anlattiklarina
inanilmayan ya da yasadiklarini bir bagkasina anlatma cesa-
reti olmayan ¢ocuklar maruz kaldiklar: istismari yetiskinlik

donemine kadar gizli tutabilirler (Tower, 1999).

viii) Istismar kurbaninin kisilik yapisi: Cocuklar ayni
cinsel saldirganlar gibi birbirlerinden farkli 6zellikler sergi-
lerler. Istismara maruz kalan bir ¢ocuk, istismara maruz kal-
mus bir diger ¢ocuga kiyasla farkl: tiirde tepki ortaya koyabilir
(Tower, 1999).

Adli Goriisme:

Adalet sisteminde kendilerine yonelik islenen sugun kur-
bani durumunda olan gocuklar seslerini duyurabilme ko-
nusunda gii¢likkler yasamaktadir. Bu gii¢liiklerin temelinde
cocuklarin kendilerinden bagka kimsenin gorgii taniginin ol-
madig1 ve fiziki kanitin bulunmadig cinsel istismara maruz
kalmalari yer almaktadir (Powell ve Barnett, 2015). Cocuklar
maruz kaldiklar1 istismar hadiselerinde yeterli fiziksel kanit
bulunamamasi halinde istismarin magduru ve gorgii tanig

sifatiyla goriismeye cagrilabilmektedir (Poole ve Lamb, 1998).

Adli gortisme; kanunla iliski durumunda olan, adalet siste-
mi i¢inde birtakim iddialarla magdur ya da tanik sifatiyla da-
hil olmus ¢ocugun dinlenmesi ve alinan bilgilerin kayit altina
alinarak tutanaklagtirilmasi ve rapor diizenlenmesidir (Atil-
gan, Yagcioglu ve Cavdar, 2014). Adli goriisme bir istismar
vakasi ile ilgili sorusturmanin kanit bakimindan en 6nemli

parcasidir (Korkman, Pakkanen ve Laajasalo, 2017).
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Adli Goriismeci

Adli gortisme, sorgulama agamasinin pargast olarak adli
goriisme alaninda gerekli egitimden ge¢mis ve sertifikasini
almis bir adli gériismeci tizerinden yiiriitilmektedir (Newlin
vd., 2015; akt. Giilli & Erden, 2022). Adli goriismeci; alanin-
da egitimini tamamlayarak ¢ocukla adli goriigme yapan, bu
gorev esnasinda ¢ocugun gelisimini, psikolojik ozelliklerini
ve yasadig1 travmanin ¢ocuktaki etkilerini géz oniine alarak
¢ocugun bu siiregte drselenmesini olasi olarak en iist oranda
onleme becerisine sahip, tercihen ¢ocuk psikolojisi ve sosyal
hizmet alanlarinda gérev yapmis meslek elemanidir (Or. sos-
yal hizmet uzmani, psikolog, psikolojik danigman, gocuk geli-

sim uzmani vb.) (Bag ve Alsen, 2016).

Adli Goriismede Uluslararasi Diizenlemeler

Cinsel istismar magduru ¢ocuklarla ilgili olarak yakin za-
manda yapilan uluslararas: diizenlemelerden birisi Lanzarote
sozlesmesidir. Tlirkiye'ninde taraf oldugu bu s6zlesme su hu-

suslar1 icermistir.

i) Herhangi bir gecikmeye sebebiyet vermeksizin adli goriis-

menin gergeklestirilmesi,

ii) Goriigmenin “adli goriisme konusunda egitimden ge¢mis
profesyonel meslek elemanlar1” tarafindan tatbik edilme-

sinin saglanmasi
iii) Coklu adli goriismenin gerekli oldugu durumda bu goriis-
menin ilk goriismeyi gerceklestiren adli goriismeci tara-

findan yapilmasinin temin edilmesi,
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iv) Coklu goriigmelerin olabildigince asgari diizeyde tutul-

masi,

v) Magdur c¢ocuk ile yapilan adli goriigme ortamina ¢ocuk
tarafindan tercih edilen bir kisinin yer almasina imkan

saglanmasi (Bigot, 2008).

Tiirkiye'de Cocuklara Yonelik Adli Goriisme Merkezleri
A) Cocuk Koruma Birimleri

Tiirkiye de cinsel istismar magduru olan ¢ocuklarin kara-
kol ve adliyelerin yer aldig1 ortamlar disinda ifade alma isle-
minin yapilmasi konusunda ilk girisim 1981 tarihinde Yiiksek
Ogretim Kanunun (2547) 7. maddesi baz alinarak bazi Uni-
versite hastaneleri biinyesinde Cocuk Koruma Birimlerinin
acilmasi ile mimkiin olmustur (Cantiirk, 2016). Cocuk Koru-
ma Birimleri, Cocuk Izlem Merkezlerinden farkli olarak sa-
dece cinsel istismar magduru olan ¢ocuklarla degil istismarin
diger tiirlerine de maruz kalmis olan ¢ocuklarla ilgili gerekli
inceleme ve raporlamayi yapan kamu hastanelerine bagli yer-
lerdir (Hiimanistik Biiro, 2014).

B) Cocuk izlem Merkezleri (CIM)

Gocuk Izlem Merkezi (CIM) uygulamasi, Tiirkiyede ilk
olarak 2010da Ankarada gergeklestirilen bir pilot uygulama
ile baglamuis, ardindan 2012 yili itibariyle bir¢ok ilde ¢alisma-
larin1 yiiriitmeye baslamistir (Bag & Alsen, 2016). CIM’ler,
2012/20 sayil1 Bagbakanlik (Miilga) Genelgesi ile hizmetleri-
ni siirdiirmektedir (Bag & Alsen; akt. Orhan vd., 2019). Co-
cuk izlem merkezi i¢inde adli gériigmeci, aile goriismecisi,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrnin il miidiirliiklerinden
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temsilciler, hemsire ve sorumlu hekim yer almaktadir. Ulke
genelindeki Cocuk Izlem Merkezleri 7 giin 24 saat seklinde
hizmet sunmakta olup, her giin bir adli goriismeci nobetgi
olarak gorev ifa etmektedir (Bag ve Alsen, 2016). Cocuk Izlem
Merkezi adiyla hizmet veren bu birimler gerekli olmasi halin-
de ¢ocuklar ayn1 hastane igerisinde bulunan ¢ocuk psikiyatri
klinigine havalesi yapilmaktadir. Cocuk Izlem Merkezlerinin
(GCIM) polis merkezlerinden ve giiriiltiilii adliye koridorlarin-
dan uzak bir yerde agilmasi Tiirkiye i¢in 6nemli bir reform ni-
teligindedir. Ciinkii ge¢miste ¢cocuklarin ifadesi polis karakol-
larinda uygun olmayan bir ¢evrede ve muhtemelen siipheliyle
karsilagsma olasiliginin oldugu bir ortamda gergeklesmekteydi
(Trabzon Barosu Raporu, 2015).

C) Adli Goriisme Odalar:

Adli goriisme odasi; gocugun stiin yararinin korunmasi
ilkesi uyarinca “cocuk dostu adli usuller” in isletilmesi, go-
risme yapilacak kisiye uygun goriisme ve metotla goriigme
yapilmasi, yargilama siirecinin ortaya ¢ikaracag ikincil mag-
duriyetin onlenmesi, korunma ihtiyacinin tespit edilmesi ve
bu ihtiyacin giderilmesi i¢in ilgili hizmetlere yonlendirme-
nin yapilmas: amaciyla olusturulmus bir hizmet modelidir
(Aydin, 2017). AGO; magdur ¢ocugun istismar failiyle ayni
yerde bir araya getirilmesinin 6niine gecilmesi, ikincil trav-
matizasyon yasamasinin Onlenmesi ve Orselenme riskinin
bertaraf edilmesi ihtiyaglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bu anlamda bir¢ok disiplinin bir arada ortak calisma
yiriitmesi miimkiin olmus, teknolojik gelismelerin destegiyle
de AGO’larn faaliyete ge¢mesi miimkiin olmustur (Coskun,
2024).
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Adli Goriisme Odalarinda gergeklesen tiim goriigmeler
Ulusal Yarg: Sistemi (UYAP) ve Ses ve Goriintii Bilgi Sistemi
(SEGBIS) iizerinden izlenmektedir. UNICEF’in verdigi des-
tekle Tiirkiye de bir¢ok ilde Adli Gériigme Odas1 kurulmus ve
500’iin tizerinde hakim, savci ve meslek elemanina Cocukla
Adli Gortisme konusunda akademisyenler tarafindan bir haf-
ta siiren egitim verilmistir (Magdur Haklar1 Daire Baskanligs,
2020).

Sonug ve Oneriler

Cinsel istismar olgusu son yillarda giinlitk yasamda en fazla
siklikla duyulan sorunlardan birisi olarak bilinmektedir. Cin-
sel istismar sadece yetigkini degil cocuguda hedef almaktadir.
Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar ¢ogu zaman kendile-
rine inanilmayacag1 ya da suglanacag: diistincesiyle yasadig:
istismari birisine anlatmamakta bu durum olayin gizli kalma-
sina, siiphelinin disarida serbestce dolagmasina ve bagka co-
cuklarin magdur edilmesi riskini ortaya gikarmaktadir. Cinsel
istismar magduru ¢ocuklar ¢ogunlukla olayin hem magduru
hem de tek gorgii tanigidirlar. Bu nedenle ¢ocuklarin verecegi
bilgi olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye de cinsel istismar magduru ¢ocuklarla adli goriis-
me yapilabilecek merkezler mevcuttur. Bunlar sirasiyla Cocuk
Koruma Birimleri, Cocuk Izlem Merkezleri ve Adli Gériigme
Odalar1 seklindedir. Bu merkezler magdur ¢ocugun olayin
stiphelisi/faili ile yan yana gelmeden herhangi bir baski altin-
da kalmadan olaya iliskin bilgi vermesini saglamaktadir. Bu
merkezlerin Tiirkiye genelinde yayiginlastirilmasinin, mer-
kezlerde gorev yapan meslek elemanlarinin diizenli olarak
hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesinin ve kendilerine siiper-
vizyon destegi saglanmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.



DOC. DR. HUSEYIN BATMAN « 55

KAYNAKCA

Acehan, S., Bilen, A., Ay, M. O., Giilen, M., Avcll, A. ve Igme, E. (2013). Cocuk
istismar1 ve ihmalinin degerlendirilmesi. Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, 22(4),
591-614.

Akbaba, M., Isir, A. B., Sastim, M. U. ve Tataroglu, Z. (2022). The Importance of
a Physician’s

Approach in Repetitive Physical Abuse of a Child and Sexual Abuse Occurring
as a Result of a Delayed Court Decision: A Case Report.

Aktepe, E. (2009). Cocukluk ¢ag1 cinsel istismari. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 1(2), 95-119.

Akyiiz, E. (2013). Cocuk hukuku. Cocuklarin haklar: ve korunmas. Pegem.
Alpaslan, A. H. (2014). Cocukluk déneminde cinsel istismar. Kocatepe Tip
Dergisi, 15(2), 194-201.

Atilgan, UE., Yagcioglu, S., Cavdar, Y. (2014). Cocuklarla adli gériisme odalari.
Ihtiyaglar iyi uygulama 6rnekleri ve cocuklarla adli gériisme standartlari.
Journal of Law and Human Behaviour, 38: 171-180.

Aydin, M. (2017). AGO uygulamasi igin temel hukuk bilgisi. Unicef.

Aydin, M. (2018). Cocuklarin cinsel istismar1 ve resit olmayanla cinsel iligki
sucu. Seckin.

Aydogdu, SGM, Ozsoy, U (2017). Cocuk haklar: ihlali: Cinsel istismar. GOP
Taksim E.A.H. Ek say1. 3, 57-60

Bag, O., Algen, S. (2016). Cocugun cinsel istismarinin degerlendirilmesinde
yeni model: Gocuk izlem merkezleri. Izmir Dr. Behget Uz GCocuk Hastaliklar:
Dergisi. 14 (1), 9-14.

Batman, H. (2024). Forensic Interviewer in Child Sexual Abuse. Turkish Journal
of Applied Social Work, 7(1), 14-27.

Bayrak, N. G., Giirhan, N., & Karakas, D. (2021). Tiirkiyede ¢ocuk Izlem
merkezleri, adli goriisme siireci ve hemsirelerin rol-sorumluluklari. Ege
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 37(3), 217-222.

Benuto, L. T., & Garrick, J. (2016). Cultural considerations in forensic
interviewing of children. Forensic Interviews Regarding Child Sexual Abuse: A
Guide to Evidence-Based Practice, 351-364.

Bigot, J. (2008). Children and the courts-children’s testimony in judicial

proceeding affecting them. In International justice for children. Ed. Costa, PJ,
(113-118). Council publishing.



56 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI + 23 NISAN OZEL YAYINI

e Burrows, K. S., & Powell, M. (2014). Prosecutors’ recommendations for
improving child witness statements about sexual abuse. Policing and
Society, 24(2), 189-207.

o Cantiirk, G (2016). Ders notlar1. Ankara Universitesi Adli Tip Enstitiisii.

o Coskun, U. H. (2024). Yetiskin cinsel su¢ magdurlarinin adli gériigme odas:
gereksinimi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 57, 283-300.

o Giilliy, B. U, & Erden, G. (2022). Cinsel istismar magduru ¢ocuklarla adli
goriisme ve 6nemi. Ayna Klinik Psikoloji Dergisi, 9(2), 317-331.

o Hiimanistik Biiro (2014). Tiirkiyede ¢ocuk koruma ve 6nleme sistemleri
haritasi. Erigim adresi: https://humanistburo.org/tr/ Access: 02.02.2025.

o Kara, B, Biger, U., & Gokalp, A. S. (2004). Cocuk istismar1. Cocuk Saghg ve
Hastaliklar: Dergisi, 47(2), 140-151.

o Korkman, J., Pakkanen, T., & Laajasalo, T. (2017). Child forensic interviewing in
Finland: Investigating suspected child abuse at the forensic psychology unit for
children and adolescents. Collaborating against child abuse: Exploring the Nordic
Barnahus model, 145-164.

o Kok, A. N. (2006). Cocugun cinsel istismarinda adli tip uygulamalari1. Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (3-4), 3-13

e Magdur Haklar1 Daire Bagkanlig1. (2020). Adli Gértisme Odalar1. Erisim
adresi: htttps://magdur.adale.gov.tr/Home/SayfaDetay/agonedir Erisim tarihi:
17.02.2025.

o Medical Dictionary (2019). Erisim adresi: https://medical-dictionary.com/
Erisim adresi:04.03.2025

e Orhan, G, Ulukol, B., & Canbaz, H. (2019). Cocuk izlem merkezi modeli ve bu
modelde gozlenen sorunlar. Kriz Dergisi, 27(3), 178-186.

« Polat, O. (2001). Aile igi cinsel istismar: Ensest. Cocuk forumu. 4(2), 1-12.

o Polat, O. (2004). Klinik adli tip. Segkin.

«  Polat, O. (2005). Tibbi uygulama hatalari. Seckin.

«  Polat, O. (2017). Siddet. (2.basim). Se¢kin.

o Poole, D. A., & Lamb, M. E. (1998). Investigative interviews of children: A guide

for helping professionals. American Psychological Association.

o  Powell, M. B, & Barnett, M. (2015). Elements underpinning successful
implementation of a national best-practice child investigative interviewing

framework. Psychiatry, Psychology and Law, 22(3), 368-377.
o Tower, C. C. (1999). Understanding child abuse and neglect. Allyn & Bacon.



DOC. DR. HUSEYIN BATMAN « 57

Trabzon Barosu Cocuk Haklar1 Komisyonu Raporu. (2015). Cocuk

izlem merkezleri. Erisim adresi: https://www.trabzonbarosu.org.tr/Detay.
aspx?ID=63434 Erisim tarihi:19.02.2025

Tiirk Dil Kurumu (2025). Erisim adresi: tdk.gov.tr. Erisim tarihi: 04.03.2025
Yasat-Aksay, E., ve Kar, H. (2022). Pediatride adli olgu olarak bildirimi gereken
konular. Mersin Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, 15(Ozel Say1-1), 94-100.
Yigit, R. (2005). Cocuklarin cinsel istismar1 ve ensest. Anadolu Hemsirelik ve
Saglik Bilimleri Dergisi, 8(3), 90-100.

Yurdakok, K. (2010). Cocuk istismar ve ihmali, tanim ve risk faktorleri. Katk:
Pediatri Dergisi, 32(4), 423-434.



58 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN OZEL YAYINI

COCUK HAKLARI BAGLAMINDA
COCUKLARIN CINSEL SOMURU
VE CINSEL iSTISMARA KARSI
KORUNMASINA iLiSKIN AVRUPA
KONSEYi SOZLESMESI
(LANZAROTE SOZLESMESi)

Bir giin gelecek uluslarin gelismesi onlarin askeri ve ekonomik
giigleri, bagkentlerinin sasaasi ya da yiiksek binalari ile degil,
gelisen bedenleri ve beyinleriyle kiigiiciik ¢ocuklarina gosterdik-
leri koruma ile degerlendirilecektir.

(Uluslarin Geligmesi Raporu 1993, UNICEF )

Av. Mine Giiliz BAYKAL'

Lanzarote Sozlesmesi olarak bilinen ‘Cocuklarin Cinsel Su-
istimal ve Cinsel Istismara Karst Korunmasina Iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi” her ¢cocugun ailesi, devlet, toplum tarafin-
dan korunma hakkinin ve ¢ocuklarin saglik ve psiko-sosyal
gelisimi agisindan cinsel istismarin yarattig1 yikici etkinin far-
kindalig1 yaninda ¢ocuk istismarini ortadan kaldirmak igin
uluslararasi is birliginin 6nemine dair yiiksek bilingle olustu-
rulmus bir insan haklar1 sézlesmesidir.

2007 yilinda Lanzarote, {spanyada kabul edilmis, 2010 y1-
linda yiirtirlige girmistir. Tim Avrupa Konseyi iiye devletleri
tarafindan imzalanan ve spesifik olarak ¢ocuklarin cinsel sid-

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.
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detten korunmasina iligkin ilk bolgesel sozlesmedir. Bir bagka
ifadeyle evde veya aile i¢inde giig, zorlama veya tehditlere bas-
vurularak islenen istismar tiirleri dahil olmak tizere, ¢ocukla-
rin maruz birakildig: cesitli cinsel istismar tiirlerini su¢ kabul
eden ilk yasal enstriimandir.

Sozlesme kapsaminda 18 yasindan kiigiik her birey ¢ocuk-
tur.

Ulkemiz tarafindan 25.10.2007 tarihinde imzalanan soz-
lesme 10.09.2011 tarih 28050 sayil1 Resmi Gazetede yayimla-
narak yiirtrliige girmistir®.

Sozlesmenin etkili uygulanmasini temin etmek iizere, soz-
lesmeye taraf 48 iilkenin temsilcilerinden olusan 6zel bir izle-
me mekanizmasi, Lanzarote Komitesi, bulunmaktadir?.

Lanzarote Sozlesmesi ¢ocuklara cinsel amaglarla israrla
bulugsma talebinde bulunmanin (sanal ayartma) su¢ olarak
kabul edilmesini gerektiren ilk uluslararasi yasal aractir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri ile kolaylasan bu durumun meydana
gelis siklig1 son on yilda hizli bir sekilde artis gostermistir ve
Lanzarote Sozlesmesi devletlerin ¢ocuklar: bu tiir cinsel sid-
detten korumasini ve failleri kovusturmasini zorunlu kilmak-
tadur.

Lanzarote Sozlesmesinin bir baska ozelligi de “4P Yakla-
simidir”. Bir bagka ifadeyle sozlesme, 6nleme (Prevention),
koruma (Protection), kovusturma (Prosecution) ve ulusal ve

2 Miilga 244 sayili Bazi Andlasmalarin Yapilmasi I¢in Cumhurbaskanina Yetki
Verilmesi Hakkinda Kanun'un 3. Maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulu karar-
namesiyle onaylanan Sézlesmenin Tiirkce ve Ingilizce metnine 10.09.2011 tarih
28050 sayili Resmi Gazetede yer almaktadir.

3 https://rm.coe.int/list-of-members-liste-des-membres-lanzarote-committe-
e-comite-de-lanzar/1680ala232
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uluslararasi is birligini tesvik (Promotion) araciligiyla ¢ocuk-
lara karsi cinsel siddete yonelik biitiinciil bir yaklasim iger-
mektedir.

Sozlesmeye taraf devletlerin 6nleme, koruma, kovusturma
ve tesvik kapsaminda bir kisim yiikiimliiliikleri vardir.

Onleme kapsaminda sozlegmeye taraf devletler; cocuklar-
da cinsel somiirii ve cinsel istismara yonelik riskler konusunda
farkindalik olusturulmas: ve kendilerini koruyabilmeleri i¢in
¢ocuklarin giiglendirilmesi, gocuklarla temas halinde ¢aligan
kisilerin eleme amaciyla taranmasi ve egitilmesi, hitkiim giy-
mis veya potansiyel cinsel suglulara yonelik miidahale prog-
ramlari veya 6nlemlerin diizenli olarak izlenmesi ytikiimligii
altindadur.

Koruma kapsaminda; cinsel somiirii veya cinsel istismara
iliskin her tiirli stiphenin ihbar edilmesinin desteklenmesi,
telefon ve internet yardim hatlarinin kurulmasi, magdurlar
ve ailelerini desteklemeye yonelik programlarin kurulmasi,
tedavi edici yardim ve acil durum psikolojik bakim hizmeti-
nin saglanmasi, magdurun emniyetini, mahremiyetini, kim-
ligini ve imajin1 korumaya yonelik ¢ocuk dostu adli takibatin
isleyise girmesinin saglanmasi, ¢ocuk magdurlar ile yapilan
goriisme sayisinin sinirli olmasi ve gériismenin giiven verici
bir yerde, spesifik olarak bu amagla egitilmis profesyoneller ile
yapilmasi ytikiimlilagii altindadir.

Kovusturma kapsaminda ise taraf devletlerde etkili, uygun
ve caydirici bir cezai yasal ¢ergevenin uygulanmasini saglama-
ya yonelik ortak kriterler olusturulmus ve s6zlesme tarafi olan
devletlerin sug olarak diizenlemesi gereken birtakim eylemler
tanimlanmigtir. Buna gore ¢ocuk cinsel istismari, ¢ocuk fu-
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husu-fuhus araciligiyla cinsel somiirii, ¢ocuk pornografisi —
cocuk cinsel istismar materyali, bir cocugun pornografik per-
formanslara katilmas1 - bir ¢ocugun cinsel performanslarda
somiriisti, gocuklarin yozlastirilmasi, cinsel amaglar i¢in ¢o-
cuklara 1srarla bulugma talebinde bulunmak taraf devletlerin
mevzuatinda sug olarak diizenlenmelidir.

Ulusal ve uluslararasi is birliginin tesvik edilmesi kapsa-
minda ise sozlesme ulusal diizeyde etkili, koordine ve kap-
saml1 olan tilke ¢apindaki biitiinlesmis politikalarin benim-
senmesi ve uygulanmasinin Oneminin altini1 ¢izmektedir.
Uluslararas: diizeyde, is birligi devletlerin problemleri tespit
ve analiz etmelerine, ortak ¢6ziimler bulmalarina ve uygula-
malarina, verileri ve uzman goriislerini paylagsmalarina, ceza-
dan muaf tutulma durumuyla miicadele etmelerine ve 6nleme
ve koruma 6nlemlerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Insan haklarinin uygulanmasinda temel prensip olan esit-
lik ilkesi ve ayrimcilik yasag: tiim insan haklar1 szlesmelerin-
de oldugu gibi Lanzorote Sozlesmesinde de diizenlenmistir.
Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan ayrim gozetmeme ilkesi
geregince 18 yas altindaki herhangi bir birey higbir kosulda
ayrim gozetilmeksizin bu sézlesme maddelerinin giivencesi
altindadir®.

2024 y1l1 Kasim ayinda ilk defa Kolombiyanin Bogota ken-
tinde Cocuklara Yonelik Siddetle Miicadele Kiiresel Bakanlar
Konferansi diizenlenmistir. Konferans sonrasinda yayinlanan

4 Bu Sozlesme hiikiimlerinin Taraflarca uygulanmasi, 6zellikle de magdurlarin
haklarini korumaya yonelik tedbirlerden faydalanmalars, cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasi veya diger tiir goriis, milli veya sosyal koken, herhangi bir ulusal azin-
likla baglantili olma, miilk ve arazi sahibi olma, dogumla, cinsel yonelimle, sag-
lik durumuyla, engelli olma veya diger bir statiiyle baglantili olmaksizin, ayrim
gozetilmeden temin edilecektir.
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veriler, amaci ve temel 6zellikleri bakimindan Lanzorote Soz-

lesmesine nitelikli taraf olmanin 6énemini bir kez daha ortaya

koymaktadir. Bu verilere gore;

Diinyada her 4 dakikada bir ¢ocuk siddet eylemleri sonu-
cunda hayatini kaybediyor.

Bugiin hayatta olan ¢ocuklar arasinda cinsel siddete maruz
birakilmis olanlarin sayisi yaklasik 90 milyon.

Bugiin hayatta olan 650 milyon kiz ¢ocugu ve kadin (top-
lam kadin niifusunun beste biri) ¢ocukluk ¢aginda cinsel
siddete maruz birakildigini, bunlarin 370 milyondan faz-
last (toplam kadin niifusun sekizde biri) ise tecaviiz veya
cinsel saldirtya ugradigini belirtiyor.

Kirilgan baglamlarda kiz ¢ocuklarinin daha biiyiik bir
riskle kars: karsiya bulundugu, bu baglamlarda ¢ocuklar:
hedef alan tecaviiz ve cinsel saldir1 vakalarinin goriilme
sikliginin dortte birden biraz fazla oldugu kaydediliyor.

Gegen y1l, 15-19 yas grubundaki yaklasik 50 milyon ergen
kiz gocugunun (toplam ergen kiz ¢ocugu niifusunun altida
biri), esleri veya partnerleri tarafindan fiziksel veya cinsel
siddete maruz birakildig: rapor ediliyor.

410 ila 530 milyon erkek ¢ocugu ve yetiskin erkek (toplam
erkek niifusunun yaklagik yedide biri), ¢ocukluk ¢aginda
cinsel siddete ugradigini, bunlarin 240 ila 310 milyonu
(toplam erkek niifusunun yaklasik on birde biri) tecaviiz
veya cinsel saldiriya maruz kaldigini ifade ediyor.

1,6 milyar ¢ocuk (toplam ¢ocuk niifusunun iigte ikisi) ya-
sadiklar1 evde diizenli olarak siddet igeren cezalara maruz
birakiliyor; bunlarin tgte ikisinden fazlasi hem fiziksel
ceza alryor hem de psikolojik saldirtya ugruyor.
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e Her yil ortalama 130.000 gocuk ve 20 yas alt1 geng, siddet
nedeniyle hayatini kaybediyor.

e Siddet sonucu hayatini kaybetme riski bakimindan erkek
¢ocuklarinin daha yiiksek riskle kars1 karsiya bulundu-
gu, siddet nedeniyle yasamini yitiren ¢ocuk ve ergenlerin
dortte tigiiniin erkek oldugu rapor ediliyor.

o Siddete bagli 6liim riski, ergenligin son doneminde keskin
bir artis gosteriyor: siddet nedeniyle hayatini kaybeden
¢ocuklarin onda yedisinin 15-19 yas araliginda oldugu ve
bunlarin ¢ogunu erkeklerin olusturdugu kaydediliyor.

e Yaklasgtk 550 milyon ¢ocuk (toplam cocuk niifusunun
dortte biri), esleri tarafindan siddete maruz birakilan ka-
dinlar olan anneleriyle ayn1 evde yasiyor®.

UNICEF’in 2024 yili Ekim ayinda ag¢iklanan ¢alismasina
gore 18 yasindan Once tecaviize ugrayan veya cinsel tacize
maruz kalan 370 milyonu askin kiz ¢ocugu ve kadin bulunu-
yor. Diger bir deyisle bu say1, bugiin hayatta olan her 8 kisiden
I'ine isaret ediyor®.

The Economist’in farkli bolgelerden topladigi veriler-
le olusturdugu rapora gore Tiirkiye, ¢cocuklar i¢in en giivenli
60 tilke arasinda 18. sirada yer almistir. Cocuklara yonelik cin-
sel istismar ve cinsel suglarin engellenmesine yonelik raporda,
Tiirkiyenin notu 100 {izerinden 56.7 olarak belirlenmistir. In-
san Haklar1 Derneginin 2018 raporuna gore ise Tiirkiyedeki
cinsel suglarin yiizde 46’s1 gocuklara kars1 islenmistir. [HD’ye

https://endviolenceagainstchildrenconference.org/children-youth-survivors-and-csos/

https://data.unicef.org/topic/child-protection/violence/sexual violence/?_
gl=1*1slobqt*_gcl_au*NjIINTYxMzQyLjE3ANDMINDAINTQ.*_ga*N-
DI2MTk2MDM2LjE3ANDMINDAINTQ.*_ga_PODMSZ8KY6*MTcOMzUON-
TA2NC4yLJEuMTcOMzUONTE3My42MC4wLjA.*_ga_ZEPV2PX419*MTc-
O0MzUONTA2My4yLjEuMTcOMzUONTE3My42MC4wLjA.
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gore, Tiirkiye, cocugun cinsel istismarinda diinya listesinde
3.sirada yer almigtir’.

Cocugun gerek bedensel gerekse zihinsel bakimdan tam
erginlige ulasmadig igin 6zel ilgi ve gereksinime, uluslarara-
s1 is birligine dayali yasal giivenceye ihtiyaci oldugu unutul-
mamalidir. Cocuk haklar1 baglaminda ¢ocugun basta cinsel
istismar olmak {izere her tiirlii istismara kars1 korunmasina
iliskin ulusal hukuk mevzuati ve uygulamalar1 ayr1 bir ¢alisma
konusudur. Fakat kisaca ifade etmek gerekirse ¢ocuk haklari-
nin korunmasina iligskin diizenlemeler heniiz yeterli diizeyde
degildir ve uluslararasi sézlesmelerin yol gostericiligine ihti-
yag vardir.

Insan olarak séylemek zorundayiz: Cocuga verilen zarar,
etki alan1 distintildiigiinde ¢ocugun yakin cevresinden bas-
layarak toplumun biitiiniine verilen zarardir. Hukukgu olarak
takip etmek, dogrunun arkasinda yol almak zorundayiz.

Lanzarote Sozlesmesi esasen tek bir sey soylityor: Cocuk-
la ilgili dogru tektir. Cocuk ¢ocuktur ve ¢ocugun ¢ocuk olma
hakkini korumak, her yetiskinin sorumlulugudur. Bu dogru
tilkeye, bolgeye, inanca, kisiye gore degismez ve s6zlesme; ha-
lihazirdaki trajik verilerle, siyah sayilar bu verilerin disindadr,
bu iitopik gibi gériinen sonuca ulasmanin yolunu gosteriyor.

Unutulmamalidir ki her bir birey yeryiiziindeki her bir ¢o-
cugun ¢ocuk olma hakkini savunmak ve korumakla yiikiim-
ludiir.

7 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya-cinsel-istismar-ile-savasma-gu-
nu-turkiyede-son-10-yilda-250-bin-cocuk-istismara-ugradi-1818190
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TURK HUKUKUNDA COCUGUN BAKIMI
VE EGiTiMiNIN COCUK HAKLARI ILE
ILGiLI TEMEL iLKELERIN ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Ebru CEYLAN'

Giris

Cagdas toplumlarda cocuk, ailede bir birey olarak 6zen
gosterilen ve 6nem verilen bir varliktir. Cocuk haklari, insan
haklarinin bir parcasidir. Bu haklar, cocugun bedensel, zihin-
sel, duygusal bakimdan gelismesinin ve korunmasinin sag-
lanmast i¢in yagsaminda ihtiyact olan haklaridir. Cocugun en
temel hakki aile i¢inde saglikli bir sekilde bakilarak gelismesi
ve yetistirilmesi hakkidir. Cocugun annesi ve babas1 velayet
hakkina dayanarak ¢ocugu topluma kazandirmakla hem ken-
disine kars1 hem de topluma karsi sorumludur. Devlet de anne
ve babanin mali giiciiniin yeterli olmamas: halinde ¢ocugun
yetismesinde sorumluluk altindadir.

Hukuk diizeni i¢inde ¢ocugun korunmasi gereken bir var-
lik olarak kabul edilmesi, 20. yy. ‘da yasanan iki diinya savas1
sonrasinda kabul edilen insan haklari ile ilgili Uluslarararasi
Sozlesmelerle miimkiin olmustur. Cocugun haklar1 alaninda
en genis kapsamli evrensel ilkeleri diizenleyen Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin m.2, m. 3, m.5 ve m. 12
hitkiimlerinde yer alan temel ilkeleri bizim i¢ hukukumuzu

1 Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Og-
retim Uyesi, ebruceylan@aydin.edu.tr



66 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI + 23 NISAN OZEL YAYINI

da etkilemistir’. Bu Sozlesmede ¢ocugun yasamsal, gelisme,
korunma, katilma haklar1 yaninda ekonomik, sosyal, kiiltiirel
haklar1 da yer almaktadir. Cocugun bakilma ve egitim hakk:
da bu Sozlesmede diizenlenmistir. Bu Sézlesme ¢ocugu ilgi-
lendiren tiim konularda ¢ocugun iistiin yarari prensibini esas
almistir. Tirk Hukuk sisteminde ¢ocuk haklariyla ilgili diizen-
lemeler daginik ve cesitlidir. 18/10/1982 tarihinde kabul edi-
len Anayasa m. 10, m. 41, m. 42, m. 50, m.58, m.61, m. 62 hii-
kiimlerinde ¢ocuklar1 koruyan diizenlemeler yer almaktadir.

Cocugun bakiminin saglanarak gelismesi ve en iyi sekilde
egitim almasinin saglanmasi tilkemizde 6nemli bir sorundur.
Ulkemizde yasal diizenlemeler bulunsa da ekonomik, sosyal,
kiiltiirel sebeplerden dolayr maalesef bazi ¢ocuklar ailede iyi
bakilmamaktadir ve egitim imkanlarina kavusamamaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu, ¢ocugun aile ve toplum igindeki yerini
diizenleyen en 6nde gelen kanundur. Tiirk Medeni Kanunu’n-
da ¢ocugun bakiminin ve egitiminin saglanmasi i¢in 6nemli
diizenlemeler getirilmistir °.

Tarihsel akis i¢inde Tiirkiye ‘de en 6nemli toplumsal de-
gisme bilyiikk onder Mustafa Kemal ATATURK ‘in kurdu-
gu Cumbhuriyetle yasanmustir. 743 sayili Medeni Kanun ‘un
17.02.1926 tarihinde kabul edilmesi ve 4 Ekim 1926 tarihinde
Tiirkiye ‘de yiiriirliige girmesi, Tiirk hukukunda ¢ocuk haklar:
bakimindan 6nemli bir asama olusturmustur. Hukuk devri-
miyle ¢agdas ve laik bir hukuk sistemi olan Roma Cermen hu-

2 Tirkiye BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesini 1989 yilinda imzalamis, 09.12.1994
tarihinde onaylamis ve 27.01.1995 tarihinde Anayasanin 90. maddesi geregi bir
kanun olarak ytirtrliige girmistir.

3 CEYLAN, Ebru, Tiirk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler, Legal Hukuk Der-
gisi, C. 16, S. 181, Ocak 2018, s. 41 vd.
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kuk sistemine katilmak miimkiin olmustur ve Islam Hukuku
terk edilmistir. Cumhuriyet sonrasinda 3 Mart 1924 tarihin-
de ¢agdas egitimin tilkede egemen olmasi amaciyla Tevhid ‘i
Tedrisat Kanunu'nun kabul edilmesi ile medreseler kaldirila-
rak biitiin okullar Milli Egitim Bakanligina baglanmistir. Boy-
lece egitim-6gretimin laiklesmesinin temelleri atilmistir.

A. Tiirk Medeni Kanunundaki Cocuk Haklaryla Tlgili
Temel ilkeler

Cocuk haklaryla ilgili temel ilkeleri diizenleyen Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 1 hitkmiine gore ¢o-
cuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit
olma durumu harig, on sekiz yagina kadar her insan ¢ocuk
saylmaktadir. Bu Sozlesmenin m. 2 hitkmiindeki ayrimcilik
yasagi, m. 6 hitkmiindeki ¢ocugun yasama ve gelisme hakki,
m. 3 hitkmiindeki gocugun iistiin yararina éncelik taninmasi,
m. 12 hitkmiindeki ¢cocugun goriislerini serbestce ifade hakk,
dikkate alinmasi hakk: ve katilim hakk: temel ilkeleridir*.

Cocuk toplumda zayif konumdadir. Cocugun toplumun
gelecegi olarak tasidigi 6nem nedeniyle korunmasi i¢in hem
devletin hem de velayet hakk: sahibi anne ve babasinin 6nem-
li gorevleri ve ytkiimliiliikleri vardir. Sosyal devlet ilkesi ge-
regi Anayasa m. 41 hitkmiine goére ¢ocuklarin korunmasi
i¢cin Devletin gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir. Bu ilke
devletin miidahale ilkesidir. Her ¢cocugun anne ve babasi ta-
rafindan bakilmayi ve yetistirilmeyi isteme hakk: su sekilde
diizenlenmistir: “I.Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde
ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanmn birlikte sorumlu-

4 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, {kinci Basidan Tipki Bast, Istanbul 2017, s.
60 vd.; OZDEMIR, Hayrunnisa/ RUHI, Ahmet Cemal, Gocuk Hukuku (Ders
kitab1), 7. Baski, Ekim 2024, s. 21 vd.



68 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI + 23 NISAN OZEL YAYINI

luk tasidiklari ilkesinin tanminmast icin her tiirlii cabay: gosterir-
ler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk énce
ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser.
Bu kisiler her seyden once ¢ocugun yiiksek yararini goz oniin-
de tutarak hareket ederler. 2.Bu Sozlesmede belirtilen haklarin
glivence altina alimmas: ve gelistirilmesi icin Taraf Devletler, ¢o-
cugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarimi kullanmada
ana-baba ve yasal vasilerin durumlarima uygun yardim yapar
ve ¢ocuklarin bakimi ile gorevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve
hizmetlerin gelismesini saglarlar.3. Taraf Devletler, ¢alisan ana-
babanin, cocuk bakim hizmet ve tesislerinden, ¢ocuklarinin da
bu hizmet ve tesislerden yararlanma hakkini saglamak igin uy-
gun olan her tiirlii onlemi alirlar” (m. 18 ) .

Cocugun bakimi ve egitimiyle ilgili BM Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesinde 6nemli bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
hitkme gore ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilayacak
olanlarin ¢ocugun anne ve babasi oldugu belirtilmistir. Co-
cugun bedensel, zihinsel, ahlaksal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakk: vardir, bu sorum-
luluk sahip olduklar1 olanaklar ve mali gii¢leri ¢ercevesinde
oncelikle gocugun sorumlulugu annesine, babasina ve baki-
min1 {stlenecek diger kisilere aittir. Devlet olanaklar1 6lgii-
stinde anne ve babaya ve ¢ocugun bakimini tistlenen diger ki-
silere bu hakkinin kullanilmasinda yardimci olmak amaciyla
gerekli 6nlemleri alacaktir (m. 27).

Tirk Medeni Kanununun velayetle ilgili hiikiimlerinde
cocuk haklariyla BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde diizen-
lenen temel ilkeler goriilmektedir. Cocuklar arasinda esitlik
ilkesi, cocugun istiin yarar ilkesi, ¢ocugun kisiligine saygi
gosterilmesi ilkesi, ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi
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hakki, ¢ocugun kendisiyle ilgili islerde katilma hakk: ve ¢o-
cugun hukuki dinlenilme hakki, velayette biitiinciilliik ilkesi,
cevresellik ilkesi velayetin kullanilmasinda etkili olan ilkeler-
dir’. Velayette temel ilkeler ¢ocugun gelismesinde ve yasamin-
da 6nemlidir.

Evlilik i¢inde dogan veya evlilik disinda dogan ¢ocuklar
arasinda hi¢bir ayirim yapilmaksizin biitiin ¢ocuklar esit se-
kilde Anayasa'nin ve Tiirk Medeni Kanunu ‘nun korumasi al-
tindadir.

TMK m. 339 hitkmiinde ¢ocugun istiin yarar: ilkesi-
ni belirtilmistir. Cocugun {istiin yarar1 kapsamina ¢ocugun
her tiirli yarar1 girmektedir. Cocugun yiiksek yararindan
anlasilmasi gereken ¢ocugun bedensel, duygusal, zihinsel ve
sosyal gelisim bakimlarindan 6ncelikli olmasini gosteren bir
kavramdir®. Bu kavram, ¢ocugun aile iginde anne ve baba ile
menfaatlerinin ¢atismasi halinde 6ncelikli olarak ¢ocugun ya-
rarlarinin korunmasini hedefler. Cocugun bedeni, fikri, ah-
laki, sosyal, hukuki, ekonomik yararlarina gore velayet hakki
sahibi ¢cocugu ilgilendiren kararlar1 almalidir’.

TMK m. 322 hitkmiinde ¢ocugun kisiligine sayg1 gosteril-
mesi ilkesi belirtilmistir. Bu ilke geregi anne ve baba ¢ocugun
kisiligini gelistirmekle ve korumakla yiikiimliidiir®. Cocugun

5  OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 1136; GENCCAN, Omer
Ugur, Velayet Hukuku, Ankara 2015, s. 81 vd; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvig-
re Hukukunda Velayet Hakki ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2019, 5.172 vd.;
CEYLAN, gelismeler, s.41 vd.

6  ABIK, Yildiz, Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Gocuk Hukukundaki
Temel {lkeler Gergevesinde Velayette Cocugun Yarari, Prof. Dr. Sener Akyol ‘a
Armagan, Istanbul 2011, s. 3.

7 USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, Istanbul 2016, s. 133 vd; ABI, s. 21, 22.

8  IMAMOGLU, Hiilya, Gocugun Kisiliginin Ana Babaya Karst Korunmasi, AU-
HFD. C. 54, S. 2 Y11 2005, s. 191.
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kisiliginin ti¢iincii kisilere kars1 da korunmasi gerekir. Anne
ve baba velayet hakkini kullanirken velayetin amacina uygun
kullanmalar: gerekir, gocugun kisiligine miidahalede buluna-
mazlar’. TMK m. 339/II hitkmii geregi ocugun annesinin ve
babasinin soziinii dinleme yiikiimliiliigli gocugun yarar ile
sinirlidir.

TMK m. 339/III hitkmii geregi anne ve baba ¢ocugun ol-
gunlugu ol¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanag: tanir-
lar, 6nemli konularda ¢ocugun diisiincesini alirlar. Boylece
TMK ¢ocugun goriislerine yas1 ve olgunluguna uygun olarak
fikirlerini séyleme hakkini korumustur. Cocugun dinlenmesi,
gocugun yarari ve istegiyle sinirli olup ¢ocugun menfaatinin
dogru sekilde belirlenmesi i¢in gereklidir'.

B. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Cocugun Bakimi
ve Egitimi
1. Genel Olarak

Cocuk tam ve sag dogdugu andan itibaren ¢ocukluk do-
nemi boyunca bakima, egitime ve korunmaya ihtiya¢ duyar.
Bu ihtiyac1 karsilayacak olan kisiler ise gocugun anne ve ba-
basidir. Cocugun bakimi ve egitimi, ¢ocugun kisi varlig: ile
ilgilidir. Cocugun bakimi ve egitimini en iyi sekilde gergek-
lestirmek cocugun anne ve babasinin temel yiikiimliligtdir.
Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimlalagi,
anne bakimindan ¢ocugun dogumuyla ve baba bakimindan
ise soy bagi iliskisinin kurulmasiyla baslamaktadir''.

9  IMAMOGLU,s. 191 vd.
10 CEYLAN, velayet, s. 179.
11 BAYGIN, Cem, Soybag1 Hukuku, Istanbul 2010, s. 120.



PROF. DR. EBRU CEYLAN « 71

Anne ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kar-
silama yiikiimliligt velayet hakkindan bagimsizdir, bu ne-
denle anne ve baba bosanmis olsalar da veya evli olmasalar
da bu yiikiimliiliikleri sona ermemektedir'?. Anne ve babanin
¢ocuga bakim ve egitim ytikiimliiliigii, ¢ocuk soy bagiyla anne
ve babaya baglanmis ise anne ve babaya; eslerden biri 6lmiigse
sag kalan ese, esler bosanmuislarsa, velayet hakki kendisine bi-
rakilmayan tarafa aittir.

Tiirk Medeni Kanunu aile i¢cinde anne, baba ve ¢ocuk ilis-
kilerinden hareket ederken oncelikle ¢ocugun yiiksek yarar:
ilkesine dayanmistir. Anne ve babanin ¢ocugu egitme ve yetis-
tirme gorevleri evlilik iligkileri devam ederken de evlilik iligki-
leri sona erdiginde de gegerlidir. Bosanma davasi agildiginda
hékim, ¢ocugun bakimi ve korunmast igin gegici 6nlemleri al-
malidir (TMK. m. 169). Evliligin bosanma ile sona ermesi ha-
linde ¢ocugun velayeti anne veya babadan birine veya vasiye
birakilir. Bosanma davasi sonrasinda ¢ocugun ruhsal, diisiin-
sel ve fiziksel gelismesinin saglanmasi igin gerekli masraflar:
karsilama gorevini TMK., anne ve babaya vermistir. Anne ve
babanin gocugun bakimi ve egitimiyle ilgili giderleri karsila-
ma gorevi velayet hakkindan bagimsiz olarak vardir. Nitekim
TMK. m. 350/T hitkmiinde velayetin kaldirilmasi halinde ana
ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsila-
ma yiikiimliliikleri devam edecegi belirtilmistir.

2. istirak Nafakasinin Amaci, Hukuki Niteligi ve
Ozellikleri

Bosanma veya ayrilik sonrasinda ¢ocugun bakim ve egi-
tim giderlerini karsilanmasi 6nemli bir hukuki sorundur. Bu

12 BAYGIN, s. 120.
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konuda TMK. m. 327-334 hiikiimleri arasinda ¢ocuklarin
bakimi ve egitimi giderlerinin karsilanmasi ile ilgili hitkiim-
ler diizenlenmistir. Cocugun bakim ve egitim giderlerini
kargilamakla ytikiimli olanlar, TMK. m. 327 hitkmiinde dii-
zenlenmistir. Bu hitkiim geregi ¢ocugun bakimi, egitimi ve
korunmast igin gerekli giderler kural olarak anne ve babasi ta-
rafindan kargilanir. Anne ve baba yoksul iseler veya ¢ocugun
6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektiriyor-
sa veya olagan dis1 bir sebebin varlig1 halinde hakimin izniyle
¢ocugun mallarindan onun bakimi ve egitimine yetecek belir-
li bir miktar harcanabilir. Bu diizenlemede, ¢ocugun egitim,
bakim ve koruma giderlerinin kapsamina hangi unsurlarin
girdigi aciklanmamustir. Bu giderler, gocugun yasina, ihtiyag-
larina, anne ve babanin mali giicline, yasadig1 ¢evreye gore
degisebilir®’. Cocugun giderlerini belirlenmesi istirak nafaka-
sinin belirlenmesinde énemli rol oynar'. Istirak nafakasinin
miktarini hakim takdir eder. Bu nafaka kararin kesinlesmesiy-
le baslay1p ¢ocuk ergin olana kadar devam eder".

TMK. m. 327/I hitkmiinde yer verilen ¢ocuklarin bakimi,
egitimi ve korunmasi kavrami genis diistiniilmelidir, bu kav-
ramin kapsamina ¢ocugun ruhsal, zihinsel ve bedensel gelis-
mesi de girmektedir'®.

13 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku fkin-
ci Cilt, 25. Basi, Istanbul 2024, s. 320.

14 CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari,
Galatasaray Universitesi yayilari, [stanbul 2006, 5.174, 175.

15 DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan/GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.
111, Aile Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2025, s. 156; CEYLAN, bosanma, s. 176 vd.;
CEYLAN, Ebru, Istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle Ilgili Cocuk Nafakasina
iliskin Segilmis Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Kasim
-Aralik 2017, yil: 30, S. 133, 5.299 vd.

16 OZTAN, s.1046.
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Anne ve babanin ¢ocuklarina bakma, koruma ve egitme
gorevleri velayet hakkindan bagimsiz oldugundan velayet
hakki kendisinden alinmis olsa dahi anne ve babanin bu 6dev-
leri devam etmektedir'’. Ancak istisnai olarak ¢ocugu bakma,
egitme ve koruma gorevlerinde hakimin izniyle ¢ocugun ba-
kimina ve egitimine yetecek “belli” bir miktar harcamanin ¢o-
cugun mallarindan yapilabilmesi miimkiindiir (TMK. m. 327/
II). Anne ve babanin ¢ocugun mallarindan harcama yapmasi
i¢in yoksul olduklarini veya ¢ocugun 6zel durumunun olaga-
niistii harcamalar yapilmasini gerektirdigini veya olagan dist
herhangi bir sebebin varligini ispatlamalar1 gereklidir. Boyle-
ce, anne ve baba ¢ocugun mallarinin satilmasini ancak belirli
sartlar varsa isteyebilir. Bu sartlar, anne ve babanin ¢ocugun
ihtiyaglarini karsilayabilecek ekonomik giiclerinin olmamasi
veya ¢ocugun O6zel durumu nedeniyle olaganiistii masraflar
yapilmas1 gerekmesi veya olagandis1 bir sebep ortaya ¢ikma-
lidir'®. Bu sartlar varsa, mahkemeden 6nceden izin alarak ¢o-
cugun bakimina ve egitimine yetecek miktarla sinirli olarak
¢ocugun mallarina bagvurulabilir . Anne ve babanin ¢ocuga
bakma ve egitim giderlerini karsilama ytikiimliliigi gocugun
kendisine ait mallarinin bulunmasina bagl degildir.

[stirak nafakasi, velayet hakki kendisine birakilmayan esin
velayet hakki verilen ese cocugun bakimi ve egitim icin gider-
leri i¢in mali giicii oraninda yaptig1 katkidir®. Bu katki, TMK.
m. 182/II hitkmiinde soyle belirtilmistir: “Velayetin kullanil-

17 CEYLAN, bosanma, s. 174.
18 CEYLAN, istirak nafakasi, s.299 vd.

19 OZTAN,s. 1055; CEYLAN, bosanma, s. 174 vd.

20 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Genis-
letilmis 5. Baski, Ankara 2016, s. 200 vd; CEYLAN, bosanma, s. 176; CEYLAN,
istirak nafakasi, s. 299 vd.
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mast kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim gider-
lerine giicii oramnda katilmak zorundadir. “Istirak nafakasi,
hukuki niteligi bakimindan bir bakim nafakasidir?'. Igtirak
nafakasinin kapsamina, anne veya babanin ¢ocugun tedbir
nafakasindaki gibi biitiin masraflarina katilmasi girmez, sade-
ce hakimin takdir edecegi orandaki masraflarla ytikiimliilitk
s6z konusudur *.

Evlilik birliginde eslerin, ¢ocuklarin bakimina ve yetisti-
rilmesine birlikte 6zen gostermek ylikiimliiliigii vardir. Esler,
bosanmadan sonra ¢ocuklar eslerden birine birakildig: i¢in
ayr1 olarak bu yiikiimliliigii ifa etmek zorundadir *. Bu 6zen
yikiimliliigliniin, gocugun yiiksek yararina uygun olarak ye-
rine getirilmesi gereklidir *.

3. Tiirk Hukukunda Velayet Hakkinin Onemi, Hukuki
Niteligi ve Ozellikleri

Velayet hakki, TMK. m. 335-351 hiikiimleri arasinda, cocuk
mallart ise m. 352-363 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Velayet hakki, anneye ve babaya ve istisnai olarak ¢ocuk
evlat edinilmis ise evlat edinene taninmis olan ¢ocugun hem
kisi varligi hem malvarligiyla ilgili bir haktir. Kiigiiklerin ve
bazi durumlarda kisith gocuklarin gerek kisi varliginin gerekse
malvarliginin korunmasi ve temsil edilmesi i¢in taninmis olan
bir yetkiler biitiiniidiir. Velayet hakki, ¢ocuk yararina anne ve
babaya taninmis olan bir haktir **. Velayet hakki, kisiye siki s1-

21  BOZOVALIL Haluk, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, fstanbul 1990, s. 6.
22 BAKTIR GETINER, Selma, Velayet Hukuku, {stanbul 2000, s. 143.

23 OGUZMAN, M. Kemal /DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 2001, s.271.
24 ABIK,s. 3.

25 OGUZMAN/DURAL, 5.272; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Huku-
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kiya bagli bir hak niteliginde mutlak hak®® sayilmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 339 hiikmiinde velayetin kapsami belir-
tilmistir, ancak tanimi yapilmamigtir. Kanimizca velayet hak-
ki, kiigiiklerin ve belirli hallerde ergin kisitli cocuklarin gerek
kendilerine gerekse mallarina 6zen gosterme ve onlar1 temsil
etme konusunda ana ve babaya kanunun yiikledigi yiikiimli-
likkler ve bu yiikiimliiliiklerin iyi sekilde yerine getirilmesini
saglamak iizere onlara tanidig1 haklarin tiimiidiir”’. Velayet
hakkinin kapsamina ¢ocukla ilgili tiim konular girmektedir.

TMK. m. 335 hitkmiine gore ergin olmayan ¢ocuk ve is-
tisnai olarak kisitlanan ergin ¢ocuklar da anne ve babasinin
velayeti altindadir. Bu kural geregi velayet hakki kural olarak,
anne ve babasiyla soy bag: iliskisi kurulmus olan ¢ocugun
kanuni erginlik yas1 olarak TMK. m. 11/I'de kabul edilen on
sekiz yasin doldurulmasiyla sona ermektedir®. TMK. m. 27/1
hitkmiine gore ¢ocuklugun baglangici ¢ocugun sag ve tam
dogmasiyla basglamaktadir.

Velayet, vesayetten tabi tutulan kisiler ve sahip olanlar
bakimindan farklidir. Velayette korunan kural olarak ergin
olmamis ¢ocuklardir, istisnai olarak ergin ¢ocuklar korunur.

ku, 2. Basi, Istanbul 1989, 5.246; TEKINAY, S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Bast,
Istanbul 1990, 5.483; AKYUZ, 5.223 vd.; BAKTIR CETINER, s.27.

26  KURT, Ekrem, Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar ve Hukuki So-
nuglar;, IKUHED S. 15 (2) Yil 2016, s.150.Mutlak anlamda kisiye siki sikiya
bagli haklar yalniz hak sahibi tarafindan kullanilabilen haklardir. KURT, 5.133.

27 CEYLAN, velayet, s. 170.

28  Tiirk Medeni Kanununun kaynag: olan Isvicre Medeni Kanunu ‘nda 1994
yilinda ergin olma yas1 ve evlenme yas1 on sekiz yas olarak degistirilmistir. Eski
TMK. m.88/I hitkmiinde 1938 yilinda 3453 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
erkeklerde normal evlilik yas1 on yedi, kadinlarda on bes olarak diizenlenmisti.
Olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli sebep var ise on bes yagini dolduran bir
erkegin ve on dort yasini dolduran bir kadinin evlenmesine hakim izin verebilir.
Ancak hakimin kararindan 6nce anne, baba veya vasinin dinlenmesi sartti.
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Halbuki vesayette korunan kural olarak kisitlanmis ergin ki-
silerdir® ve velayet altinda bulunmayan kiigiiklere de vasi ata-
nir®. Velayet hakkina sahip olan sadece ¢ocugun anne ve ba-
basidir. Velayetin kural olarak anne ve babaya verilmesi ilkesi
geregi anne ve baba disinda baska hi¢ kimseye velayet hakk:
tevdi edilemez®. Ancak TMK m. 348 hitkmiinde ger¢eklesen
durumlardan biri olursa hdkim velayetin anne babadan alina-
rak tg¢ilinci kisiye veya bir kuruma verilmesine karar verebi-
lir. Vesayette ise Kanunda belirtilen sartlara sahip olan herkes
vasi olarak atanabilir®.

Velayet, dogusu bakimindan vesayet kurumundan farkli-
dir. Velayet, dogrudan dogruya hisimliga dayanan ve dogumla
birlikte kendiliginden dogan bir hak saglayan bir kurum oldu-
gu halde, vesayet ise TMK/da belirtilen sebeplerin bulunmasi
halinde mahkeme karariyla kurulan ve temelde kamu huku-
kuna giren bir kurumdur®.

Velayette veliler, kural olarak ¢ocugun mallarinin yoneti-
minde hesap ve giivence vermezler. Vesayette ise vasiler, go-
reve baslarken TMK. m. 438 hitkmii geregi vesayet altindaki
kisinin mallarinin defterini tutmakla yiikiimlidiir ve rapor
diizenleyerek vesayet makamina hesap vermekle ytikiimlii-
dir’.

29 OZTAN, 5.1260; AKINTURK/ATES, 5.478 vd.
30 OZTAN,s. 1351.

31 Y. 2. HD. T.21.05.2012 E.2011/17988 K. 2012/13764 sayili kararinda “velayet
hakk: miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig,
anne ve baba diginda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan, annesinin Siikriye
Erdogan oldugu anlagilan kiigiik Ebru Tunanin velayetinin Satu Tuna’ya verile-
cek sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 bulunmugtur” (GENCCAN,
5.89 dn.156).

32 OZTAN, s.1260; AKINTURK/ATES, 5.478 vd; GENCCAN, 5.67.

33 OZTAN, s.1259; AKINTURK/ATES, 5.478 vd

34  OZTAN, s.1262; AKINTURK/ATES, 5.478 vd.
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Velayette, velinin ¢ocugun kisiligi tizerindeki gorevleri ve
yetkileri bakimindan kapsami vesayete gore daha genistir®.
Velayette veliler, cocugun bakimy, egitim i¢in gerekli giderleri
bizzat karsilamakla yiikiimlidiir, vesayette ise bdyle bir yii-
kiimliliik yoktur, vesayet altindaki kisinin kendi imkanlariyla
kargilanir. Velayette velilerin egitim gorevleri varken, vesayet-
te ergin kusithilarin egitim gorevleri yoktur™.

Velilerin ¢cocugun mallarini kullanma haklar: varken, vesa-
yette vasilerin vesayet altindaki kisinin mallarini kullanmaya
hakk: yoktur?’.

Velayet ile vesayet sona ermeleri bakimindan farklidir. Ve-
layette, velilerin velayet hakkindan 6nceden feragat etmeleri
miimkiin degildir, istifa edemezler, vesayette ise vasilerin va-
siligi kabulden kaginma haklar1 vardir ve bazi hallerde istifa
etmesi miimkiindiir*.

Velayet ve vesayet yerlesim yeri bakimindan farklidir®. Ve-
layette, ocugun yerlesim yeri ana ve babasinin yerlesim yeri-
dir (TMK. m. 21/I). Vesayet altina alinan kisinin yerlesim yeri,
kisitlamaya karar veren vesayet makaminin bulundugu yerdir
(TMK. m. 21/1I).

4. Velayet Hakki Kapsaminda Cocugun Bakimi ve
Yetistirilmesi

Tirk Hukukunda cocugun bakimi ve yetistirilmesinde
anne ve babanin ¢ocugun menfaatini géz 6niinde almalari

35 GENCCAN, 5.69

36  OZTAN,s. 1260.

37 AKINTURK/ATES, 5.478 vd.; GENCCAN, s.72.
38 OZTAN, s.1263.

39 GENCCAN,s. 78-79.
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gerektigi TMK m. 339/I hitkmiinde belirtilmistir. Anne ve
baba ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi ile ilgilenirken velayet
hakkiyla ilgili temel prensiplere uygun olarak hareket etme-
lidir. Temel prensiplerin basinda ¢ocugun iistiin yarari ilkesi
gelmektedir. Bu ilke, gocugun bedeni, fikri, ahlaki ve sosyal
giivenligi bakimindan ¢ok 6nemlidir®. Cocugun bir birey ola-
rak saglikli sekilde gelismesinin saglanmast i¢in anne ve baba-
nin ¢ocugun ihtiyaci olan bakimi saglamasi gerekir. Cocugun
aile ortami iginde anne ve babasinin yaninda giivenli sekilde
gelismesi ¢ocugun Ustiin yarar1 geregidir. TMK/da ¢ocugun
zorunlu 6grenim donemi bitene kadar anne ve babasiyla yasa-
masi ile ilgili agik bir hiikiim bulunmadigindan bu konuda bir
hiikiitm konulmasinda kanimizca yarar vardir*’.

Anne ve babanin ¢ocugun bakimi konusunda dikkate ala-
caklar1 en 6nemli kriter “cocugun menfaatidir”. Cocugun men-
faati, cocugun yararini belirtmektedir. Cocugun yarari kavra-
minin gocugun korunmasi ve bakimi boyutu, gocugun kendi
menfaatleri boyutu ve ¢ocugun haklar1 boyutu olmak iizere
ti¢ boyutu oldugu belirtilmektedir **. Cocugun yarari, bir ¢o-
cugun gegmisteki, simdiki ve gelecekteki hayat tecriibelerini
ve diizenini icermektedir®’. Anne ve baba, ¢ocugu ile beraber
yasama ve ¢ocu@a bakma sorumlulugu altindadir. Ancak anne
ve baba, velayet hakkina dayanarak ¢ocugun istiin yarari ge-
rektiriyorsa bagka bir aile yanina veya kurumda kalmasina da

karar verebilirler*.

40 GENCCAN,s. 101,102.
41 AKYUZ,s.241.

42 KOKSAL, Mehmet, “Cocugun Menfaati “Konusunda Tiirk, Alman ve svicre
Hukuklarindaki Gelismeler, Medeni Kanun ‘un ve Borglar Kanunu ‘nun 90. Yili
Uluslararast Sempozyumu, 1926dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku,
C. I, Ankara 2017, 5.358.

43 KOKSAL, s.358.

44  AKYUZ, s.240.
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Velayette cevresellik ilkesi ¢ocugun ruh sagliginin bozul-
mamast i¢in aligtig1 ortami degistirmemesini belirtir*. Cocu-
gun alistig1 ortam olan aile yaninda bakilmasi ve yetistirilmesi
gerekir. Cocugun aile ortami iginde anne ve babasi yaninda
giivenli sekilde zihinsel, ruhsal ve bedensel gelisimi ¢ocugun
tistiin yarar1 bakimindan biiyitk 6nem tasimaktadir. Anne ve
babanin bosanmasi halinde Aile mahkemesi hiakimi velayeti
diizenlerken ¢ocugun alistig1 ortamda kalmasina 6zen gos-
termelidir. Zira ¢ocugun gevre degistirmesi ¢ocugun gelisimi
tizerinde olumsuz etki yapabilmektedir. Bu nedenle ¢cocugun
yerlesim yerinin degistirilmemesine dikkat edilmelidir*.

Velayet hakkinin kullanilmasinda ¢ocugun goriistiniin
alinmas: ilkesini gosteren TMK.m. 339/III hiikmii, anne ve
babanin ¢ocuga olgunlugu dl¢iisiinde hayatini diizenleme im-
kani taniyacaklari, 6nemli konularda diisiincesini alacaklarini
diizenlemektedir. Cocugun bakiminda ve yetistirilmesinde
¢ocugun fikirlerini ifade etmesine anne ve baba imkan tani-
malidir.

5. Velayet Hakki Kapsaminda Cocugun Egitim Hakki

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin m.5 ve
18 hitkiimlerine gore cocugun yetistirilmesi ve egitimiyle ilgili
sorumluluk 6ncelikle anne ve babaya aittir. Tirk Hukukunda
da m. 339-341 hiikiimlerinde, anne ve babanin, ¢ocugu genel,
mesleki, dini bakimlardan yetistirme sorumlulugu diizenlen-
mistir. Egitim kavrami, ¢ocugun kisilik egitimi, biytitiilmesi
ve yetistirilmesi yaninda yeteneklerine uygun olarak egitim

45 CEYLAN, velayet, s. 174.
46 GENCCAN,s. 119 vd.
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almasini da kapsamaktadir. Anne ve baba, imkénlari ile ¢o-
cugun yeteneklerini de dikkate alarak bu gérevlerini yerine
getirmelidirler ¥.

TMKda ¢ocugun egitiminin amaci ile ilgili bir diizenle-
me yoktur, halbuki Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m.29 hitkmii-
ne gore egitimin amacinin ¢ocugun Kkisiliginin, zihinsel ve
bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca gelistirilmesi,
insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygi duyarak anlayzs,
baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik, tiim insanlar arasinda
dostluk ruhuyla yetistirilmesi ve 6zgiir bir toplumda etkin bir
yasantiya sorumluluk iistlenecek bir sekilde hazirlanmasi ol-
dugu belirtilmistir.

Cocugun egitimi, ¢ocugun Kkisiliginin dengeli gelismesi
i¢in anne ve babanin hem haklari, hem de borglar1 kapsami-
na giren bir konudur. Bu kavram ¢ok genistir. Cocugun be-
deninin gelismesi kapsamina ¢ocugun beslenmesi, giyinmesi,
tedavisi girmektedir. Cocugun zihinsel gelismesi kapsamina
genel ve mesleki egitimi girmektedir. Cocugun ahlaki gelis-
mesi kapsamina toplumdaki 6rf ve adetleri ¢ocuga aktarmak
girmektedir.

Gocugun egitimi gerek IMK, gerek TMKda iki ayr1 hii-
kiimde diizenlenmistir. Cocugun genel egitimi ile ¢ocugun
kisiliginin gelismesi i¢in ¢ocuga verilen kapsamli egitim an-
lagilmalidir. Cocugun dini egitiminden ise ¢ocugun dini
terbiye konusunda bilgilendirilmesi anlagilmalidir. Isvig-
re Hukukunda yeni IMK. m. 302/1 hitkmiine*® gére anne ve

47  AKYUZ, 5.243.
48  Bu hiikiim, 1 Temmuz 2014 ‘de yiiriirliige giren 21 Haziran 2013 tarihli velayetle

ilgili degisiklik getiren Federal yasayla diizenlenmistir. FF 2011 8315. ( www.
admin.ch) ( E. T. 10.02.2025).
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baba, cocugu olanaklarina gore egitecekleri ve onun bedensel
zihinsel ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayacakla-
r1 ve koruyacaklar: diizenlenmistir. Ayrica anne ve babanin,
cocugun oOzellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yete-
nek ve egilimlerine uygun diisecek dl¢iide genel ve mesleki bir
egitim saglayacaklar1 diizenlenmistir (IMK. m. 302/ II). Bizim
Hukukumuzda da ¢ocuk bedensel ve zihinsel 6ziirlii ise, ana
ve babanin ¢ocugun yetenek ve egilimlerine uygun diisecek
sekilde genel ve mesleki egitim saglamasi gereklidir (TMK. m.
340/11).

IMK m. 302 son hiikmiine gore, anne ve baba okul ile
eger sartlar gerektiriyorsa kamu kurumlari ile gengligin ko-
ruyan kamu makamlari ile isbirligi icinde hareket etmelidir.
Tirk hukukunda bu hiikiim yer almamaktadir. Kanimizca
anne babanin okul ve ilgili kuruluslarin ¢alismalariyla isbirli-
gi yapmasi ¢ocuga kars1 gorevleri kapsamindadir. Bu nedenle
IMKdaki bu hiikmiin, TMK’ya da alinmasinda biiyiik yarar
vardir®. IMK'da egitim kuramlarina anne babanin miidahale-
si, cocugun yarar1 geregi gerekli goriilmektedir.

Cocugun egitim hakkini kullanabilmesi i¢in anne ve ba-
banin ¢ocugun yeteneklerini gelistirmeye 6nem vererek kul-
lanmalar1 gerekir (CHS. m. 5). Cocugun bakiminda ve egi-
timinde ¢ocugun istiin yarar1 dikkate alinmalidir®. Anne
ve babanin ¢ocugu egitirken ¢ocugun olgunlugu 6l¢iisiinde
kendi hayatini diizenleme imkanini tanimalar1 gereklidir. Co-
cugun hayatini etkileyecek 6nemli konularda ¢ocugun diistin-
celerini almalar1 gereklidir (TMK. m. 339/III). Anne ve baba,

49 Aynikanaatte AKYUZ, 5.244.
50 USTA,s. 279.



82 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN OZEL YAYINI

bir yandan kendi ekonomik imkéanlarina gére ve bir yandan
da ¢ocugun bireysel yeteneklerine ve egilimlerine gore cocuga
egitim vermelidir’'. Cocugun egitimiyle ilgili velayet hakkinin
kullanilmasina iligkin yapilan anlagsmalar, gerek taraflar gerek-
se ¢ocuk bakimindan baglayic1 degildir. Eger ¢ocugun aldig:
egitim ¢ocuk yararina sonug dogurmuyorsa, bu konuda anne
ve baba ¢ocuga baski uygularsa ¢ocugun kisilik hakk: ihlal
edilmis olur. Bu anlagmalar i¢in egitim icerigi ile ilgili degil
ancak cocugun bakim ve egitim masraflariyla ilgili olarak bag-
layic1 6zelligi kabul edilebilir. Ancak ¢ocuk bakimindan bu tiir
bir anlagma da olsa baglayici olmayacaktir.

Tiirk Medeni Kanununda, anne ve babanin ¢ocuga genel
ve mesleki egitim vermeleri diizenlenmistir. Genel egitimin
hedefi, gocugun yasina gore gelecege hazirlanmasini, sorum-
luluk almasidir®. Bu egitimin amaci, ¢ocugun dengeli gelis-
mesini, topluma uyum saglamasini, bagimsiz bir birey olarak
davranmasini saglamaktir. Cocugun mesleki egitiminde ise
onemli olan ¢ocugun hangi meslege kars: ilgili ve yetenekli
oldugunun bilinmesidir. Anne ve baba, gocugun yetenek-
lerine uygun olan meslege yonlendirmek ve egitim almasini
saglamakla yiikiimlidiir. Meslek egitimi, okul egitimi yaninda
¢ocugun meslegiyle ilgili yetistirilmesini kapsamaktadir. Co-
cuk, mesleki egitim alarak ekonomik bagimsizliga kavusur.
Bunun i¢in ¢ocugun ve anne babanin is alanlar1 ve egitim
hakkinda dogru ve gerekli bilgilere sahip olmalarinda yarar
vardir. Cocugun yetenekli olmadig1 halde zorla ¢ocugun iste-

51 SEROZAN, Rona/ BASOGLU, Bagak /KAPANCI, Berk, Aile Hukukunun Ozel-
likleri, flkeleri ve Gelisimi, Prof. Dr. {lhan Ulusan ‘a Armagan, C. II, IKUHFD,
C. 15, S. 2, Temmuz 2016, s. 556.

52  USTA,s. 280.
53 USTA, s. 280.
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medigi bir meslege girmeye zorlanmasi velayet hakkinin ko-
titye kullanmalar1 kabul edilmektedir. Cocugun dini egitimi
ile ilgili konular da velayet kapsamina girmektedir. Anne ve
babanin bu yetkilerini velayetin temel amaci1 ve BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin temel ilkelerine uygun olarak kullan-
mas1 gerekir. TMK m. 341 hitkmiinde, gocugun dini egitimini
belirleme hakkinin annesine ve babasina ait oldugu a¢ikga dii-
zenlenmistir. Anne ve babanin bu konudaki haklarini sinirla-
yacak her tiirli sozlesme hukuken gecersizdir. Ergin, dinini
se¢mekte 0zgilirdir. Goriildigi gibi Tiirk Hukukunda, TMK.,
gocuga ergin olana kadar din ve vicdan ozgiirliigii tanima-
maktadir. 1982 tarihli AY. m. 24/V hitkmiine gore de din kiil-
tiirli ve ahlak 6gretimi dersi ilk ve ortadgretim kuramlarinda
zorunludur. Anayasanin bu hitkmii ve TMK m.341 hiitkmii,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine aykiridir. Bu
Sozlesmenin m.14 hitkmiine gore ¢ocuk diisiince, vicdan ve
din 6zgiirligiine sahiptir. Taraf devletler, anne babanin yon-
lendirmesine tébi olarak ¢ocugun vicdan ve din 6zgiirligiine
sayg1 gosterirler. Cocuk, eger goriislerini olusturma yetenegi-
ne sahipse kendisiyle ilgili konularda goriislerini serbestce ifa-
de edebilir ve diisiincesini serbestce agiklayabilir. Bu nedenle
dinini se¢me hakki ¢ocuga aittir. Kanimizca ¢ocugun dinini
segmesi ve bu konuda egitim gormesi veya dinini degistirmesi
cocuk yeterli olgunluga ulastig1 takdirde ¢ocuga ait olmalidir.
Cocugun dini egitimini belirleme hakkinin kapsamini ve sini-
rin1 kanimizca velayet hakkinin amaci ve ¢ocugun yarari be-
lirlemektedir. Cocuk ergin olduktan sonra dinini segme hakki
kendisine ge¢mektedir, ¢iinkii bu hak mutlak anlamda kisiye
siki surette bagl bir haktir**. Anne ve babaya verilen ¢ocugun

54 KURT, s.142.
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dini egitimini belirleme hakki, verilecek egitimin hangi dini
esas alinacagini da belirleme yetkisini de icermektedir.

Isvigre Medeni Kanun'unun velayete iligkin hiikiimlerinde
21 Haziran 2013 tarihinde kabul edilipl Temmuz 2014 tari-
hinde yiiriirliige giren Federal kanunla 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de IMK. m.303 hiikmii-
diir. Bu hitkme gore dini egitimi ebeveynin verecegi, bu yet-
kiyi kisitlayan sozlesmelerin gegersiz oldugu, 16 yasini bitiren
kisinin kendi dini kimligini kendisini belirleyecegi diizenlen-
mistir.

Cocugun egitimi konusunda, Tiirk Medeni Kanunu'nda
onlemler alinabilir. Bu konuda IMK. m. 308 hiikmiinde dii-
zenlenen egitim kayyimligi, TMK. ‘da diizenlenmemistir.
IMK m. 308/I hitkmiinde yapilan son degisiklikte cocuk koru-
ma makaminin, sartlar gerektirmesi halinde anne ve babasina
¢ocugun bakimuyla ilgili tavsiye ve destek verecek bir kayyim
atayabilecegi belirtilmistir. Bu konuda doktrinde egitim kay-
yimhiginin TMK. ‘da diizenlenmemesinin bir eksiklik olarak
nitelendirilmeyecegi goriisi™ ileri siirtlmiistiir. Bu goriis,
TMK 346’ya gore, cocugun yarar1 ve gelismesi tehlikeye dii-
serse hakime gerekli 6nlemleri almasi i¢in genis takdir yetkisi
verdigini belirtmektedir. IMK.m. 308/II hiikmiinde yapilan
son degisiklikte cocugu koruyan makamin, kayyima ¢ocugun
baba tarafindan nesep baginin kurulmasi, nafakasi ve diger
haklar1 ve kisisel iligkilerin denetimi i¢in ¢ocugu temsil etme

55 GUMUS, M. Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, s.
185; SEROZAN, s. 292; OZTAN, s. 1145-1146; AYAR, Ahmet, Cocuk Haklar1
Sézlesmesi Kapsaminda Cocugun Egitim (Nitelikli Egitim) Hakkina Iliskin Bir
Degerlendirme, TBB Dergisi 2022 (159), s.355. Kars1 yonde bkz. AKYUZ, s.
280.
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gibi baz1 yetkiler verebilecegi belirtilmistir. IMK m. 308/111
hitkmiine goére egitim kayyimlig1 ile anne ve babanin velayet
hakkinin sinirladig1 diizenlenmistir.

6. Cocuga Egitim Verilirken Anne ve Babasinin
Soziinii Dinleme Yiikiimliiliigii

TMK. 339/II hitkmiine gére anne ve babanin egitim gore-
vini gerektigi gibi yapabilmeleri i¢in ¢gocugun anne babasinin
sozlinti dinlemesi ylikiimliiligii getirilmistir. Bu yiikiim gere-
gi anne ve baba, cocuga egitim verirken ¢ocugun terbiyesiyle
ilgili olarak uygun araglara bagvurabilirler. Anne ve babanin
uyguladig1 cocuk tizerindeki disiplinlerin ¢ocugun ruh sagli-
gina uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde ¢ocugun kisiliginin
gelisiminde biiylik sorunlarla karsilagilabilir. Eski TMKida
bulunan anne babanin tedip yetkisinin kanundan ¢ikartilmasi
isabetlidir, ancak kanimizca agik¢a bedensel ve ruhsal cocugu
zorlayan egitim araglarini yasaklayan bir hitkiim konulma-
sinda biiytik yarar vardir®®. Cocugun bedensel ve duygusal
glivenligini tehlikeye diisiirecek disiplin tiirleri, ocuga zarar
verdiginden anne baba tarafindan uygulanmamalidir®’.

Anne ve baba, ¢ocugun kisilik hakkini ve {istiin yararini
korumaya 6nem verilmelidir. Cocugun anne ve babasinin
soziinli dinleme ytkiimliligi yasina bagh olarak ¢ocugun
bagimsizligini kazanmasiyla azalacaktir. Anne ve babanin
¢ocuga verdigi emirler, cocuk biiylidiik¢e tavsiye niteligini
alacaktir. Elbette cocugun, anne ve babanin hukuka ve ahlaka
aykir1 emirlerini dinleme yiikiimliliigii yoktur. Anne ve baba

56 AKYUZ,s. 245 vd.
57 AKYUZ,s. 245 vd.
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¢ocuktan kendi kararlarina ¢ocugun itaat etmesini beklerken
gocugun da makul isteklerini ve bagimsiz kisiligini, yasini
dikkate alinmasi gerekir. Anne, baba ve ¢ocuk iliskisinin sag-
likl1 sekilde devam etmesinin sorumlulugu yine yetigkin olan
anne ve babaya aittir. Cocugun kisilik egitiminde karsilikli
bir temas s6z konusudur®. Velayetin amacina uygun sekilde
yiritilmesi gereklidir. Cocugun kisiligine anne ve babanin
miidahalede bulunmasi sonucunda ¢ocugun yarar: tehlikeye
diserse halinde TMK m. 346 vd. ‘daki koruma 6nlemlerine
bagvurulacaktir®.

Sonug

Giiniimiizde ¢ocuk haklarinin diinyada ve iilkemizde ka-
bul edilmesiyle ailede ¢ocugun birey olarak énemi artmaistir.
Cocuklarin iyi bakilarak yetistirilmesi ve iyi egitim almasi
sonucunda toplumun gelecegi olumlu etkilenir ve ¢ocuklar,
toplum i¢in 6nemli bir varlik olarak korunmus olur. Cocugun
anne ve babasinin ailede velayet hakki kapsaminda ¢ocuga
kars1 gorevlerini ve yiikiimliiliiklerini tam anlamiyla yerine
getirmeleri hem ¢ocuk hem de toplum i¢in biiyiik 6nem ta-
simaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu aile i¢cinde anne, baba ve ¢ocuk ilis-
kilerinden hareket ederken oncelikle ¢cocugun yiiksek yarari
ilkesine dayanmistir. Cocugun bakimi ve egitimi ¢ocugun
anne ve babasinin temel yikiimlilagiidiir. Anne ve babanin
gocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama ytikiimlaliga
velayet hakkindan bagimsizdir. TMK. m. 327-334 hiikiimleri

58 IMAMOGLU,s. 193.
59 CEYLAN, velayet, s. 277 vd.
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arasinda ¢ocuklarin bakimi ve egitimi giderlerinin kargilan-
mast ile ilgili hitkiimler diizenlenmistir.

Velayet hakki, ¢ocugun kisi varligini ve malvarligini ko-
rumak i¢in ¢ocuk yararina anne ve babaya taninmis olan bir
haktir. Cocugun bakimi ve egitimi, ¢ocugun kisi varligr ile
ilgilidir. Cocugun egitimi, ¢ocugun Kkisiliginin dengeli gelis-
mesi i¢in anne ve babanin velayet hakki kapsamindadir. Egi-
tim kavrami ¢ocugun biiytitiilmesi ve yetistirilmesi yaninda
yeteneklerine uygun egitim almasini da kapsamaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu velayetin kapsaminda m. 339-341 hiikiim-
lerinde anne ve babanin ¢ocugu genel, mesleki, dini bakim-
larindan yetistirme sorumlulugunu diizenlemistir. TMK. m.
339 hitkmiinde anne ve baba, olanaklarina gore cocugu egit-
me, ¢ocugun bedensel, ruhsal, zihinsel, ahlaki ve toplumsal
gelisimini saglama ve koruma gorevi altindadir. Genel egitimi
diizenleyen Isvicre Medeni Kanun'u m. 302/I11 hitkmiinde ya-
pilan son degisiklikte anne ve babanin ¢ocugu okuluyla, eger
sartlar gerektiriyorsa kamu kurumlariyla ve gengligi koruyan
kamu makamlariyla is birligi icinde hareket etmeleri gerektigi
diizenlenmistir. Kanimizca anne ve babanin okul ve ilgili ku-
ruluslarin ¢aligmalariyla isbirligi yapmasi ¢ocuga karsi gorev-
leri kapsamindadir.

Mesleki egitimin amaci, gocugun ilgisine ve yetenegine uy-
gun meslekleri tanima imkani vermek ve ¢ocugun ekonomik
agidan bagimsiz olmasini saglamaktir. TMK.m. 342 hiikmiin-
de dini egitim diizenlenmistir. Dini egitimin amaci, ¢ocuga
dini terbiye konusunda bilgilerin verilmesidir. Cocugun dini
egitimini belirleme hakki, anne ve babasina ait olup bu ko-
nudaki haklarini sinirlayan sézlesmeler gegerli degildir. Bir-
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lesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 14 hitkmiinde
devletlerin, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine say-
g1 gostereceklerini belirtilmektedir. Kanimizca, ¢ocugun dini
egitimini belirleme hakkinin kapsamini ve sinirini velayet
hakkinin amaci ve ¢ocugun {iistiin yarari belirlemelidir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 341/III hitkmiine goére ¢ocuk, ergin ol-
duktan sonra dinini segme hakki kendisine gegmektedir. Dini
egitimi diizenleyen IMK. m. 303/III hiikmiinde yapilan son
degisiklikte cocuk dinini se¢me hakkini on alt1 yasini bitir-
mekle kazanmaktadir. Kanimizca ¢ocugun dinini se¢mesi igin
belirli bir olgunluga ulagmasi zorunludur, bu olgunluga ulas-
mis ise kendi kararlarini alma 6zgiirliigti taninmasi ¢ocugun
vicdan ve din 6zgiirliigii bakimindan daha uygun olacaktir.

Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel,
ahlaki hukuki ve ekonomik bakimlardan saglikli, dengeli ve
ozgiir sekilde bakilarak gelismesinde ailenin rolii biyiiktiir.
Cocugun yetistirilmesinde anne ve babanin ¢ocugun bir birey
olarak fikirlerini serbestce ifade etmesine izin vermeleri gere-
kir. Cocugun yas1 ve olgunlugu arttik¢a anne ve babanin ¢o-
cuga daha genis bir 6zgiirlitk alan1 sunmalar1 gerekir. Anne ve
babanin velayet hakkini kullanirken ¢ocukla ilgili aldiklar: ka-
rarlarin ¢ocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesine uygun
olmasi gerekir, ¢linkii ¢ocugun kisiligi korunmadig takdirde
¢ocugun yarari da korunamaz. Cocugun yetistirilmesinde ¢o-
cugun anne ve babasinin soziinii dinleme yiikiimliiligii ¢ocu-
gun yarari ile sinirlidir. Anne ve baba ¢ocugun kisilik egitimi
verirlerken ayni zamanda ¢ocugun kisiligini gelistirmek ve
korumakla yiikiimlidiir.

Ulkemizde ekonomik, siyasi, sosyal ve hukuki sorunlar ve
sartlar gocuklarin bakimini ve egitim hayatini etkilemektedir.
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Ozellikle yoksulluk, issizlik, gelir dagihimindaki dengesizlik,
carpik kentlesme, diizensiz gogler, sagliga ve cagdas ve laik
egitime yapilan yatirimlarin yeterli olmamasi ¢ocuklarin ge-
lecegi bakimindan olumsuzluk yaratmaktadir.
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KIZ COCUKLARINA YONELIK ISRARLI
TAKiP SUCUNUN DEGERLENDIRILMESI

Av. Sila CAMUR!

1. Israrh Takip (Stalking) Kavraminin Tanimi ve Tiirk
Ceza Kanunundaki Yeri

Israrl takip veya uluslararas: terminolojideki adiyla “stal-
king”; bir kisinin, baska bir kisiyi siirekli olarak takip etmek,
iletisim kurmak veya rahatsiz etmek suretiyle, o kisinin yasa-
min1 olumsuz yonde etkilemesi ve psikolojik olarak magdur
edilmesi anlamina gelmektedir.? Bu tiir eylemler; magdurun
tiziksel olarak izlenmesi, ev veya is yeri ¢evresinde beklen-
mesi, telefon veya sosyal medya tizerinden tehdit ya da taciz
amagl mesajlar gonderilmesi gibi ¢ok cesitli bigimlerde ger-
ceklesebilmektedir. Israrli takip fiilinin varligindan bahsede-
bilmek i¢in; tek seferlik veya anlik bir eylemden ziyade, 1srar
ve tekrarlama unsurlarinin vurgulanmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, failin kast unsuruyla bagka bir deyisle
magduru rahatsiz veya huzursuz edecegini bilerek ve isteyerek
hareket etmesi 6nemlidir. Zira fail, davraniglarinin magdurda
tedirginlik yaratacagini dngoriiyor veya hedefliyorsa, 1srarli
takip sugunun manevi unsuru olusmus kabul edilir. Israrl: ta-
kip davranisi, magdurlarin giinliik yasaminda kaygi, korku ve
stirekli tehdit altinda hissetmelerine neden olarak ciddi psiko-
lojik ve sosyal sonuglar dogurmaktadir.’

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu Uyesi.
2 Siileyman Ozar, (2022). «Israrli Takip Sugu (TCK m. 123/A)», Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 71, say1 3,1397-1430.

3 Cankat Tagkin, § (2023)”Israrli Takip Sucu’, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 10, say1 1, 91-136.
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Tirkiyede, 1srarli takip suguna iligkin hukuki diizenleme,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 123/A maddesinde diizen-
lenmistir. Bu sug tipi, 6nceleri TCK’'nin 123. maddesinde yer
alan “kisilerin huzur ve sitkiinunu bozma” sugu icinde deger-
lendirilmekteyken magdurlarin yeterince korunamamasi ve
eylemlerin farkli 6zellikleri nedeniyle, ayr1 bir madde olarak
diizenlenme ihtiyac1 dogmustur.* Ayrica kanun koyucu, ulus-
lararasi gelismeler ve Istanbul Sozlesmesi gibi bolgesel sozles-
melerin gerekgelerinden de esinlenerek, 1srarl takibi ayr1 bir
sug kategorisine dahil etme yoluna gitmistir. Béylece, 27 Ma-
y1s 2022 tarihinde kabul edilen 7406 sayili Kanun ile TCK’ya
123/A maddesi eklenerek, 1srarli takip bagimsiz bir sug haline
getirilmistir.

Maddenin gerekeesinde; kisinin huzur ve stikinetini bo-
zucu takip eylemlerinin 6nlenmesi, bireyin maddi ve manevi
biitiinligliniin korunmasi amaglanmakta olup maddenin ilk
fikrasinda temel sug i¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi,
cocuga kars1 islenmesi veya magdurun yasamini ciddi bigim-
de degistirmesi gibi nitelikli hallerde ise bir yildan {i¢ yila ka-
dar hapis cezas1 6ngériilmektedir.®

Her ne kadar yasalarimizda israrli takip sugunun ¢evri-
migi boyutuna 6zgii bir diizenleme heniiz yapilmamis olsa
da kadin ve kiz ¢ocuklarina yonelik ¢evrimigi 1srarli takip de
(terminolojideki adiyla “cyberstalking”) son yillarda giderek
yayginlasmaktadir. Giiniimiizde dijital platformlar, kiz ¢o-
cuklar1 ve gen¢ kadinlar i¢in sadece bir sosyallesme ve ifade
alani degil, ayn1 zamanda ciddi bir tehlike kaynag: haline de

4 Ozar, 1397-1430.
5 7406 sayil Kanun, 27 Mayis 2022 tarihli Resmi Gazete, say1: 31848.

6  TCK m.123/A, 27.05.2022 tarih ve 7406 sayili Kanun ile yapilan degisiklik,
Resmi Gazete, say1: 31848.
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gelmistir. Plan International tarafindan 31 iilkede 14 binden
fazla 15-25 yas araligindaki kiz ¢ocugu ve geng kadinla gorii-
stilerek hazirlanan 2020 tarihli The State of the World’ s Girls
raporuna gore; arastirmaya katilanlarin %581 sosyal medya
platformlarinda ¢evrimigi tacize maruz kalmakta, neredeyse
tamamu ilk ¢evrimigi taciz deneyimini 14-16 yaslar1 arasinda
hentiz ¢ocukken yasamakta, %47’si fiziksel veya cinsel siddetle
tehdit edilmekte, %24’ti bu taciz nedeniyle fiziksel olarak gii-
vende hissetmemekte ve %42’si 6zgiiven kayb1 yasamakta ya
da psikolojik stres altinda kalmaktadir.’”

2. Cocuk Haklar1 Perspektifinden Israrli Takip
Sucunun Onemi

Cocuk haklari, ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal ge-
lisimini giivence altina almay1 amaglayan genis kapsamli bir
haklar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle Birlegmis
Milletler Cocuk Haklaria Dair Sozlesme (CRC), taraf dev-
letlere ¢ocugun {istiin yararini gézetme ve ¢ocugu her tiirli
ihmal, istismar ve siddetten koruma yiikiimliligiinii getir-
mektedir.®* CRC’nin 19. maddesine gore, devletler, ¢ocuklar:
her tiirlii fiziksel veya ruhsal siddet, ihmal ve kétii muamele-
den korumak zorundadir. Bu ger¢evede Tiirkiye'nin de ¢ocuk-
larin 1srarh takipten kaynaklanan magduriyetlerini 6nlemek
i¢in etkili koruma mekanizmalar1 olusturmasi ve uygulamada
¢ocuk hak odakli prosediirleri benimsemesi gerekmektedir.’

7  Plan International, State of the World’s Girls 2020: Free to Be Online?, 2020.

8  Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (1989), RG: 27.01.1995, say1
22184, m. 19 ve m. 3.

9 Alper Uyumaz, Idris Akdag, (2015). “Tirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrlt
Takip Kavramu ile Israrli Takip Magdurunun Korunmasr’, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 19, say1 2, 5.45-94.
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Israrli takip suguna fail-magdur profili agisindan bakildi-
ginda, genel olarak faillerin erkek, magdurlarin ise gogunlukla
kadin ve ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Ozellikle kiz ocuklari-
nin magduriyet yasamasi, onlarin sosyal ve psikolojik gelisim-
lerini derinden etkilemekle birlikte 1srarl takip davranislari,
kiz ¢ocuklar: agisindan taciz, psikolojik siddet ve istismarin
baslangici veya devami niteligi tagiyabilmektedir.'

Israrl: takip sugu kiz ¢ocuklarina karss; fail tarafindan sos-
yal medya veya dijital platformlar araciligiyla iletisime geg-
meye calisarak 1srarli sekilde mesaj veya yorum goénderme, fi-
ziksel takip veya siirekli gozetleme, tigiincii kisiler araciligiyla
¢ocukla iletisim kurmaya ¢aligma, magdurun ev-okul gibi 6zel
alanlarini siirekli takip ederek psikolojik bask: olusturma gibi
Ozel goriiniim bicimleriyle de ortaya ¢ikabilmektedir.!! Co-
cuklarin bu tiir eylemlere maruz kalmasi, travma sonrast stres
bozuklugu, kaygi bozukluklari, sosyal izolasyon ve akademik
basarisizlik gibi kalici etkiler yaratmaktadir."

Israrli takip sugunun, ¢ocuk haklar1 baglaminda etkin bi-
¢imde 6nlenmesi ve magdur ¢ocuklarin korunmasi i¢in huku-
ki altyapinin gii¢lendirilmesi, kurumlar aras1 koordinasyonun
artirllmasi ve toplumsal bilinglendirme ¢alismalarinin yapil-
mas1 6nemli bir gerekliliktir.”> Cocuklarin iistiin yararinin ko-

10  Soygiit Arslan M.B. (2020), Kadina Yénelik Erkek Siddetinin Onlenmesi Bag-
laminda Stalking (Israrli Takip) ve Cezasizlik Sorunu, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ceren Damar Armagani), Nisan- Mayis 2020, C.5,
Say1-y11-3,s. 2781-2814.

11 Nesrin Duman, (2023). “Stalklama: Israrli Takip Davranis Tipolojileri’, Adli Bi-
limler ve Sug Arastirmalari1 Dergisi, Cilt 5 Say1 2, 5.125-141.

12 Duman, 5.125-141.

13 Yener Unver, (2009). “Ceza Hukuku Agisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Ta-
ciz Eylemleri”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 4, say1 11, s.101-127.
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runmast ilkesi, 1srarl takip suglarina kargi miicadelede etkin
ve hizli hareket edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
hem ceza hukuku hem de ¢ocuk haklar1 agisindan 6nleyici,
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin giiclendirilmesi kritik
onem tagimaktadir. Kolluk birimlerinin ve yargi mensuplari-
nin ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglendirilmesi, magdur ¢o-
cuklarin yasal destek mekanizmalarina erisimini kolaylastirici
diizenlemeler yapilmasi ve toplumsal farkindaligin artirilma-
s1 temel hedefler arasinda yer almalidir. Sonug olarak, ¢ocuk
haklar1 perspektifinden bakildiginda, 1srarhi takip sugunun
ayr1ve Ozel bir 6nem tagidig agiktir. Cocuklarin korunmasina
yonelik uluslararasi ve ulusal ytikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesi ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin esas alinmasi, devletin
oncelikli sorumlulugu olarak kabul edilmelidir.

3. Taraf Oldugumuz Uluslararas1 Hukuki
Diizenlemeler Baglaminda Tiirkiye’nin
Yiikiimliiliikleri ve Israrli Takip Suguna Bakis A¢is1

Uluslararasi hukuk alaninda 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin
siddetten korunmasina iliskin s6zlesmeler, taraf devletlere et-
kili hukuki diizenlemeler olusturma ve magdurlar: koruma
yiukimliligi getirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CRC), Istanbul Sozles-
mesi ve Lanzarote Sozlesmesi gibi dnemli uluslararasi sozles-
melerin tarafidir ve bu sézlesmeler Tiirkiye'nin i¢ hukuk siste-
mine de 6nemli 6l¢tide etki etmektedir.

Tiirkiye'nin 1995 yilinda onaylayarak i¢ hukukuna dahil et-
tigi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CRC), ¢o-
cuklarin temel haklarinin korunmasini amaglayan kapsaml
bir uluslararas: metindir. CRC’ nin 6zellikle 19. maddesi, taraf
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devletlere cocuklarin her tiirlii fiziksel ve psikolojik siddetten,
kotii muamele ve istismardan korunmasi igin gerekli tiim ya-
sal, idari, sosyal ve egitsel onlemleri alma ytkimliligi getir-
mektedir."* Bu ¢ercevede, 1srarh takip gibi psikolojik bask: ve
tehdit olusturan davranislar, cocuklarin korunmasi agisindan
devletin sorumluluk alanina girmekte ve Tiirkiye'nin bu soz-
lesme uyarinca gerekli hukuki diizenlemeleri yapma ve etkin
koruma saglamasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica CRC’ nin 34. maddesi, ¢ocuklarin her tiirlii cinsel
somiirii ve istismara karsi korunmasini ve magdurlarin reha-
bilitasyon ve sosyal entegrasyonunu amaglayan yiikiimliilitk-
leri icermektedir. Bu madde, ¢ocuklar: hedef alan 1srarl: takip
suclarinin da 6zellikle cinsel istismara zemin hazirlama riski
bakimindan devletlerin miidahalesini gerektiren ciddi suglar
kapsaminda degerlendirilmesini saglamaktadir.

Tirkiye'nin 2011 yilinda imzalayip 2012 yilinda yiiriirliige
koydugu Istanbul Sozlesmesi (Kadina Yonelik Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozles-
mesi), Ozellikle kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddetin
onlenmesi konusunda énemli hiikiimler icermektedir. Istan-
bul Soézlesmesinin 34. maddesi, taraf devletlere 1srarli takip
(stalking) eylemlerini agik¢a sug olarak diizenleme yiikiimlii-
lagii getirmistir. Sozlesme, bu tiir davraniglar: ciddi bir insan
haklari ihlali ve kadina yonelik siddetin 6zel bir bicimi olarak
tanimlayarak, devletlerin magdurlara yonelik etkin ve caydi-
rict koruma mekanizmalar1 gelistirmesini zorunlu kilmakta-
dir.”

14  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CRC), RG: 27.01.1995, say:
22184.

15  Avrupa Konseyi Istanbul Sézlesmesi, RG: 08.03.2012, say1: 28227.
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Cocuklarin cinsel istismar ve somiiriiye karsi korunmasini
amaglayan Lanzarote S6zlesmesi (Cocuklarin Cinsel Istismar
ve Cinsel Somiiriiye Karsi Korunmasina Iliskin Avrupa Kon-
seyi Sozlesmesi) ise Tiirkiye tarafindan 2010 yilinda imzalan-
mis ve 2011 yilinda onaylanmigtir. Lanzarote S6zlesmesinin
ozellikle 18 ve 23. maddeleri, gocuklari dijital ortam da dahil
olmak tizere her tiirlii cinsel istismar ve somiirii eylemlerine
kars1 koruyucu tedbirler almay1 zorunlu héle getirmektedir.
Bu kapsamda, 6zellikle dijital platformlar tizerinden gergekle-
sen ve ¢ocuklar1 hedef alan 1srarli takip suglarinin da Lanzaro-
te Sozlesmesi kapsaminda ele alinmasi ve 6nlenmesi devletin
sorumlulugu olarak belirlenmistir.'®

Tiirkiye'nin taraf oldugu birtakim uluslararasi sézlesmeler,
devlete ¢ocuklarin ve kadinlarin maruz kaldig: siddet tiirleri-
ni onleme ve magdurlar1 koruma hususunda net bir sorum-
luluk ytiklemektedir. Tiirkiyenin, isbu sézlesmeler baglamin-
da uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek adina
wsrarli takip sugunun magduru olan ¢ocuklarin korunmasi
i¢in devletin magdur ¢ocuklara yonelik etkili hukuki koruma
mekanizmalarini gelistirmesi, adli stireglere erisimi kolaylas-
tirmasi, magdurlarin psikolojik destek ve rehabilitasyonuna
yonelik hizmetlerin saglanmasi, farkindalik artiric1 faaliyet-
lerde bulunmast ve adli sistemde ¢ocugun iistiin yarari ilkesini
gozeten magdur odakli prosediirleri hayata gecirmesi biiyiik
o6nem tasimaktadir.

16  Avrupa Konseyi Lanzarote Sézlesmesi, RG: 25.11.2010, say1: 27766.
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4. Kiz Cocuklarina Yonelik Siddet Tiirleri Arasinda
Israrli Takibin Yeri, Sosyal ve Psikolojik Yansimalar1

Israrli takip sugu, kadina yonelik siddetin bir tiirii olarak
ele alinmakla birlikte, 6zellikle kiz ¢ocuklar1 agisindan 6nemli
ve Ozel bir boyut tasgimaktadir. Zira toplumsal cinsiyet rolleri,
kiz ¢ocuklarini daha edilgen, giigsiiz ve korunmaya muhtag
bireyler olarak lanse ederek onlar1 siddet ve istismara daha
acik hale getirmektedir. Bu baglamda, 1srarl takip sugunun,
kiz ¢ocuklarinin yagamini kontrol altina almaya ve onlarin
ozgiirliiklerini kisitlamaya yonelik bir siddet tiirii olarak de-
gerlendirilmesi gerekmektedir."”

Failin, magdur kiz ¢ocuguna yonelik siirekli izlemek, me-
saj atmak veya sosyal medya tizerinden takip edip rahatsiz et-
mek gibi fiillerle magdur tizerinde kontrol kurmaya ¢alismasi
magdurun hayatinin her alanina miidahale ederek psikolojik
baski: yaratmay1 hedeflemektedir. Ayrica bu tiir takip ve taciz
davransslari, kiz ¢ocuklarinin 6zgiirlikk ve giiven duygularini
yok ederek onlar1 daha fazla istismar ve siddete agik héle ge-
tirmekle beraber 1srarli takip sugunun kiz ¢ocuklarina yonelik
diger siddet tiirleri (cinsel istismar, cinsel siddet, fiziksel sid-
det gibi) icin zemin olusturma riskini de arttirmaktadir.

Bu siiregte failin kullandig1 yontemler, kiz ¢ocuklarinin
duygusal, sosyal ve psikolojik agidan zarar gormesine yol ag-
maktadir.'® Bu magduriyet siireci, gocuklarin egitim hayatin-
da devamsizlik, ders basarisinda diisiis ve okuldan kopma gibi

17 Hamdiye Yilmaz Imret, (2024). “Kadina Kars: Siddetin Bir Tiirii Olarak Israrlt
Takip Sugu (TCK’nin 123/A Maddesi)”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 11, say1 1, s.1-24.

18  Veda Bilican Gokkaya, (2023). “Kadimna Yonelik $iddetin Israrli Takip Boyutu
Uzerine’, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt 47, say1 1, s.51-59.
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dogrudan olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Ayrica, sii-
rekli olarak tehdit altinda oldugunu hisseden ¢ocuklar, i¢inde
bulunduklar: durumu yakin gevreleriyle paylasmakta zorluk
cekmekte ve bu nedenle de sosyal izolasyona maruz kalabil-
mektedirler.

Sosyal iliskiler a¢isindan bakildiginda, magdur kiz cocuk-
larinin arkadas cevresi ile iliskileri zayiflamakta, akranlariyla
iliskilerinde mesafeli veya ¢ekingen bir tutum gelistirmekte ve
gelecekteki sosyal iliskilerinde de giiven sorunlari ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica magdurlar, yasadiklar: siddeti ifade etmekte
giicliik gekmekle beraber ¢ogu zaman sugun gergek boyutla-
r1 da gizli kalmaktadir. Bu durum ayni zamanda 1srarli takip
sucuna maruz kalan kiz ¢ocuklarinin yetiskinlik hayatlarina
kadar uzanan kalic1 travmalara da sebep olmaktadir.

Kald1 ki tilkemizde kiz ¢ocuklarinin israrl takip sugunu ih-
bar etmesi ve adli destek mekanizmalarina erisimi konusunda
da ciddi zorluklar yasanmaktadir. Tiirkiyede ¢ocuk koruma
sisteminin yeterince etkin olmamasi, magdur kiz ¢ocuklarinin
bu siirecte kendini ifade edebilmesini olduk¢a zorlagtirmakta-
dir. Yapilan arastirmalarda, kiz ¢ocuklarinin adli siiregte ya-
sadiklar1 baslica sorunlar arasinda; yetkililere ulagim zorlugu,
magdur ifadelerinin ¢ocuk hak odakli olmayan yontemlerle
alinmasi ve ¢ocuklarin ifadelerinin giivenilirligi konusunda
stipheci bir yaklagim sergilenmesi 6ne ¢ikmaktadir.”

Cocuk koruma mekanizmalarimin etkili islememesi nede-
niyle, su¢ magduru kiz ¢ocuklarinin ihtiyag duydugu psikolo-
jik ve sosyal destek hizmetlerine erisimi de sinirli kalmaktadir.

19 Ugan Siipiirge Kadin {letisim ve Arastirma Dernegi, “Kiz Cocuklarinin Adale-
te ve Adli Yardim Hizmetlerine Erisim Rehberi”, Ankara, 2022, 5.18-33.
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Bu durum, magduriyetlerin derinlesmesine ve sugun cezasiz
kalmasina neden olarak, ¢ocuklarin ikincil magduriyet yasa-
malarina yol agmaktadir. Bu nedenle, adli sistemin ¢ocugun
tistiin yarari ilkesini gozetir hale getirilmesi, ihbar ve sikayet
mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve ¢ocuk koruma sistemi-
nin aksayan yonlerinin giderilmesi biiyiik 6nem tagimakta-

dir.?

5. Kiz Cocuklarina Kars Islenen Israrli Takip
Suglarinda Toplumsal Alg1 ve Medyanin Etkisi

Giiniimiizde yayin organlar1 toplumun siddete yonelik
algisinin gekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ancak
Tiirkiyedeki medya kuruluslarinin 6zellikle kiz gocuklarina
kars1 islenen siddet vakalarini aktaris bicimi ciddi sorunlar
barindirmaktadir. Zira medyada yer alan siddet haberlerinde
kullanilan dil, genellikle magduru suglayici, siddeti magazin-
sellestiren ve normallestiren bir tutum icermektedir. Medyada
magdurlarin 6zel hayatlari, davraniglar1 veya goriiniisleriyle
ilgili ayrintilara siklikla yer verilmekte, boylece siddetin kay-
nag1 magdurun davranislarina indirgenerek failin sorumlulu-
gu goz ard1 edilmektedir. Haber dilinde, siklikla sansasyonel
ve magazinsel bir yaklasim benimsenerek magdurun yasadigi
travma ve hak ihlali ikinci plana atilmakta, magdurun mah-
remiyetine yeterli 6zen gosterilmemekte, faillerin davranislar:
normallestirilerek basit bir “1srar” ya da “takint1” gibi sunul-
maktadir. Bu durum, kiz gocuklarinin yasadiklar1 magduri-
yetlerin ciddiyetini azaltmakta ve faillerin davranislarini do-
layl1 olarak mesrulastirmaktadir.”!

20 Fair Labor Association, “Yalmiz Degilsiniz”, 2022.
21 Samet Ceyhan, (2014)” Yazili Medyada Kadina Yonelik Siddet Haberlerinde
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Bu durum, kiz ¢ocuklarinin yasadigi magduriyetin de-
rinlesmesine, magdurlarin suglar1 bildirme konusundaki ce-
kincelerinin artmasina ve ikinci kez magdur olmalarina yol
agmaktadir. Oysa ki medya, sorumlu yayincilik anlayisiyla
hareket etmesi ve magdur odakl: bir dil benimsemesi halinde
siddet olaylarinin 6nlenmesinde ve kamuoyunun bilinglendi-
rilmesinde giiglii bir arag haline gelebilir.

6. Israrli Takip Suguna Karsi Koruyucu ve Onleyici
Tedbirler

Tirkiyede siddet magdurlarinin korunmas: ve siddetin
onlenmesine yonelik temel hukuki diizenleme 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanundur. Bu kanun kapsaminda, magdurlarin korun-
mas1 amactyla acil koruma kararlari, 6nleyici tedbir kararlari
ve magdurun siddete maruz kalmasinin 6niine gegilmesini
saglayacak cesitli tedbirler 6ngoriilmiistiir. Kanunda belirti-
len koruyucu tedbirler arasinda magdurun kimlik bilgilerinin
gizlenmesi, barinma imkéan: saglanmasi ve failin magdura
yaklagsmasinin yasaklanmasi gibi diizenlemelerin yani sira ka-
nun kapsaminda, saglik, egitim, psikolojik ve hukuki destek
gibi magdur destek hizmetleri de yer almaktadir.? Ozellikle
¢ocuk magdurlar i¢in, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ge-
regi, sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin verilmesi, egi-
tim ve saglik kurumlarinda 6zel koruma tedbirlerinin alinma-
s1 da miimkiindiir.

Kullanilan Dilin ve Gérsellerin Incelenmesi”, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhigi Kadinin Statiisit Genel Mudiirliigti. Uzmanlik Tezi, s. 54-55, https:/
www.aile.gov.tr/media/2517/sametceyhan.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2025).

22 Avrupa Konseyi Istanbul Sézlesmesi, RG: 08.03.2012, say1: 28227.
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Ancak tilkemizde 6284 sayili Kanun ile getirilen tedbirle-
rin uygulama alaninda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Uygu-
lamada karsilagilan temel sorunlar arasinda; koruma tedbir-
lerinin alinmasinda gecikmeler, koruma siirelerinin yetersiz
olmast ve tedbir kararlarinin etkili bicimde takip edilmemesi
bulunmaktadir. Bu durum, magdurlarin koruma altina alin-
masinda zafiyet yaratmakta ve magduriyetlerinin devam et-
mesine sebep olmaktadir.

Her ne kadar israrh takip suguna iliskin yiiriirliikte bu-
lunan mevzuat teorik olarak kapsamli koruma sagliyormus
gibi goriilse de uygulamada ciddi eksiklikler ve sorunlar ya-
sanmaktadir. Bu sorunlarin basinda; yasal diizenlemelerin
yetersiz kalmasi, sosyal hizmet kurumlar1 ve sivil toplum ku-
ruluslar1 arasindaki koordinasyonun zayifligi, uygulayicilarin
(kolluk, savci, hakim gibi) bu tiir suglara yonelik farkindalik
seviyelerinin diisiik olmas1 ve kurumlar arasi is birligi eksik-
ligi gelmektedir. Mevzuattaki ve uygulamadaki sorunlara rag-
men, Tiirkiyede magdur destek mekanizmalari; barolar, sivil
toplum kuruluslar1 ve rehberlik hizmetleri araciligryla mag-
durlara 6nemli destekler sunmaktadir. Bu kuruluslar, mag-
durlarin hem adli siiregte desteklenmesi hem de psikolojik ve
sosyal ihtiyac¢larinin karsilanmasi konusunda onemli destek
mekanizmalar1 sunmaktadir.

Rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetleri ise mag-
dur ¢ocuklarin desteklenmesi ve giiglendirilmesi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Psikolojik danismanlar, gocuklarin
yasadiklar1 travmalar1 tanimlama, miidahale etme ve &nleyici
stratejiler gelistirme konusunda 6nemli bir rol Gistlenmekte-
dir. Ayrica bu uzmanlarin etik ve yasal sorumluluklar: dog-
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rultusunda hareket etmeleri, magdurlarin giiven iginde destek
alabilmelerini saglamaktadir®.

7. Sonug

Israrli takip sucu, Ozellikle kiz ¢ocuklar: i¢in sadece bir
hukuki mesele degil, derin psikolojik ve sosyal travmalarin
izlerini birakan bir insan haklar: ihlalidir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi, ¢ocuklarin yasadigi magduriyetleri derinlestirir-
ken, bu magduriyetlerin hukuki ¢oztimleri yetersiz kalmakta
ve etkili koruma tedbirlerinin uygulanmasinda biiyiik eksik-
likler ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiyede 2022 yilinda kabul edilen
TCK 123/A maddesi ve 6284 say1li Kanun, bu alandaki 6nemli
adimlar olsa da uygulama asamasinda karsilasilan zorluklar
ve aksakliklar, yasal diizenlemelerin etkinligini bityiik 6l¢iide
sinirlamaktadir.

Cocuklarin adli siireglere etkin erisiminin saglanabilmesi
ve magdurlarin korunabilmesi i¢in koruyucu ve 6nleyici ted-
birlerin gii¢lendirilmesi i¢inde bulundugumuz kosullarda kri-
tik bir gereklilik haline gelmistir. Yasal reformlar, uygulama
kilavuzlarinin devreye sokulmasi ve ¢ocuk dostu adli prose-
diirlerin yayginlastirilmasi, magduriyetleri engelleme adina
atilacak en 6nemli adimlardir. Bu gabalarin yaninda, barola-
rin Cocuk Haklar1 Merkezleri, sivil toplum kuruluslar: ve okul
rehberlik birimlerinin gii¢lendirilmesi, magdurlarin ruhsal ve
sosyal agidan iyilesmeleri i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Ayrica medyanin 1srarh takip suguyla ilgili dogru ve du-
yarli bir bigimde yayin yapmasi, toplumda farkindaligin art-

23 Nesime Can, (2020)”Istismar1 Onlemede Psikolojik Danigmanlarin Etik, Yasal
Sorumluluklar1 ve Onleyici Rehberlik Calismalarina Oneriler”, Ankara Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 3, s.1129-1152.
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masina ve yanlis algilarin ortadan kaldirilmasina yardimeci
olacaktir. Medya, toplumsal alg: tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olup, sugun normallesmesinin engellenmesi, magdurla-
rin suglu gibi gosterilmesinin 6ntine gegilmesi igin kritik bir
rol oynamaktadir. Medyanin sorumlu ve dogru bilgi paylasi-
my, bu tiir suglarin ciddiyetini vurgulayan ve magdurlar: daha
fazla goriiniir kilan bir mekanizma olarak isleyecektir.

Cevrimigi 1srarli takip sugunun 6nlenmesi i¢in ise hem
teknoloji sirketlerinin caydirict politikalar gelistirmesi hem
de hitkiimetlerin bu suglar: etkin sekilde cezalandiracak me-
kanizmalar olusturmas: gerekmektedir. Aksi takdirde, dijital
alan, kiz ¢ocuklar1 ve geng kadinlar i¢in susturulduklari, geri
cekilmeye zorlandiklar1 bir yer olmaya devam edecektir.

Sonug olarak, 1srarli takip sugunun kiz ¢ocuklari agisindan
etkin bir sekilde 6nlenmesi, yalnizca yasal diizenlemelerin iyi-
lestirilmesiyle miimkiin degildir. Uygulamadaki aksakliklarin
giderilmesi, toplumsal farkindalik olusturulmasi ve giiclii bir
destek ag1 kurulmasi, magdurlarin korunmasi ve sugun etki-
lerinin en aza indirilmesi i¢in gereklidir. Bu siireg, biitiinlitk-
li bir yaklasim gerektirir ve yalnizca hukuki diizenlemelerle
sinirl kalmayip, sosyal, psikolojik ve medya desteklerinin de
entegre edilmesini zorunlu kilmaktadur.
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SOKAKTA YASAYAN COCUKLARLA iLGiLi
SOSYAL HiZMET MUDAHALE PLANI:
ISTANBUL iLIi ORNEGI

Murat CELIK'

1. GIRIS

Sokakta yasayan ¢ocuklar, ailevi sorunlar, ekonomik ye-
tersizlik, egitim eksikligi ve barinma sorunlar1 gibi ¢ok sayida
etmenin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal bir
sorundur. Tirkiyede ozellikle biiyiiksehirlerde artan gog ve
kentlesme, sokakta yasami tercih eden ¢ocuklarin sayisinda
artisa neden olmustur. Mevcut sosyal hizmet uygulamalari,
¢ogunlukla kapali kurum temelli ¢6ztimler sunarken, sokakta
yasayan ¢ocuklarin ihtiyaglarini tam olarak karsilayamamak-
tadir. Bu makale, Istanbul érneginde sokakta yasayan ¢cocuk-
larin yasam kosullarini, karsilastiklar: riskleri ve mevcut sos-
yal hizmet miidahale planinin eksikliklerini degerlendirerek,
daha biitiinciil ve esnek bir miidahale modelini ortaya koyma-
y1 amaglamaktadir.

2. YONTEM

Bu galigma, nitel arastirma modelini temel alarak, fenome-
nolojik yaklasim ile gerceklestirilmistir.

o Evren ve Orneklem:

1 Sosyal Hizmet Uzmani.
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Aragtirmanin evrenini Istanbulda sokakta yasayan ¢ocuk-
lar ve bu alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 olusturmus-
tur. Orneklem; sokakta yasam deneyimi bulunan 10 ¢ocuk,
sokakta caligmis 5 birey ve 2 meslek elemanindan meydana
gelmistir.

o Veri Toplama Araglar::

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ve odak
grup goriismeleri kullanilarak, gocuklarin yasam deneyimleri,
ailevi durumlari, egitim ve barinma kosullar1 hakkinda veriler
toplanmustir.

o Veri Analizi:

Toplanan veriler, fenomenolojik analiz yontemiyle ince-
lenmis, tematik kategoriler olusturularak bulgular sistematik
hale getirilmistir.

3. KAVRAMLAR

Cat1 kavram olan sokak ¢ocugu kavraminin bir ¢ocuk tani-
mu vardir. Sokak ¢ocugu; yasami ve yasam kaynaklari igin so-
kag1 kendine mesken haline getirmis olan, sorumlu yetiskin-
lerin gézetiminden ve yonlendirmesinden yoksun olan, heniiz
yetigkinlige ulasmamis kiz ya da erkek ¢ocuk olarak tanimla-
nabilir (Atauz, 1998). Sokakta calistirilan ¢ocuk; bu ¢ocuklar
gliniin 24 saatini sokakta gecirir sokagi mesken olarak kabul
ederler. Aileleri tarafindan istenmeyen veya ailesini ret eden
cocuklardir. Sokagin ¢ocuklar: olarak kabul edilirler (OGUZ,
2008). Bu grup ¢ocuklar risk altinda olan ¢ocuklardir. Bu grup
¢ocuklarin tiim zamanlar1 ve yasam alanlar1 sokaklardir. Bu
konu hakkinda yapilan ¢aligmalarda kisithdir. Bu kisitliligin
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sebebi ise sokak cocugu ¢at1 kavrami altinda 6zellikler sokakta
calisan ¢ocuklar hakkinda ¢aligmalarin yogunlagmasidir. Bu
¢ocuk grubuna bir¢ok isim verilebilmektedir. Sokak ¢ocuklar:
ile ilgili bircok iilke farkli bir isim kullanabilmektedirler. Or-
negin Napoli de fopa¢ denmesinin nedeni siirekli yer degis-
tirip hareketli olmalari, Kongoda serge, Kolombiyada gamin,
Peru da meyve kusu olarak isimlendirilirler (Bagpinar, 2002).
Tiirkiyede ise ¢cocuklara verilen isimler ilk olarak koprii alti
cocuklari olarak haberlere konu olan ¢ocuklar ile ilgili yazili
ve gorsel basin tinerci-balici ifadelerini kullaniyorlar. Sokakta
yasayan ¢ocuklarin sokakta yasama nedenleri ise ailesel ne-
denler ilk sira da gelmektedir. Parcalanmis aile iiyeleri olma-
lar1, sosyo-ekonomik yetersizlik ve aile igi siddettir.

4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari, sokakta yasayan ¢ocuklarin temel
sorunlarini ve bu sorunlarin ardindaki dinamikleri asagidaki
ana basliklar altinda toplamaktadir:

1. Cocuklarin Ailelerine iliskin Demografik ve Sosyo-E-
konomik Durumlari

Cocuklarla yapilan goriigmelerde annenin 6limi ¢ocuk-
lar1 derinden sarsip sevgisiz kaldiklar1 hissine neden oluyor.
Goriigme yapilan gocuklarin anneler ile ilgili anilarinin ¢ogu
zaman giizel ve 6zlem igerikli oldugu ancak babalar ile ilgi-
li anilarin gogu zaman ofke igerikli oldugu gozlemlenmistir.
Anne 6liimii goriisme yapilan ¢ocuklarin hepsini sokaga itil-
mesine neden oldugu gézlemlenmistir. Gizli bir anne 6zlemi
vardir. Yapilan odak grup goriismelerinde ¢ocuklar zayif diye
tabir ettikleri yonlerini ortaya ¢ikarmakta ise daha ¢ok gtilii
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gordiikleri yanlarini gostermeye ¢aligmaktadirlar. Ancak de-
rinlemesine yapilan gériismede anneye 6zlem vurgusu goz-
lemlenmistir. Baba 6limiine karsi ise 6fkenin en biiyiik nede-
ni babanin evi terk etmesidir. Bu terk edis ¢ocuklar agisinda
baslangi¢ olarak kabul edilmistir. Babaya yonelik 6tke belirtisi
gostermeyen ¢ocuk ise nétr durumda kalmistir. Ebeveyn bo-
sanmasinda ise; goriisme yapilan ¢ocuklarin birgogunun ai-
lesinin bogandig1 ve boganmanin ¢ocuklar: sokaga yonelttigi
gozlemlenmistir. Bosanma soncunda ¢ocuklar her zaman bir
tarafi hakli bir tarafi haksiz gormektedirler. Ailenin ekonomik
durumuna bakildiginda ¢ocuklarinin hepsinin ailesinin eko-
nomik olarak zorluk yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Goriismeci cocuklardan biri; ... annem ben kiiciikken 6ldii
hatirlamiyorum ama arada sirada yanimda olmasini isterdim
belki bir seyler yapard: bana kek, ¢ay, simit gibi. Babam da ya-
sasaydi onunla da bir seyler yapabilirdim ama ne bilmiyorum?

Bir diger gortismeci ¢ocuk;... babam ve annem Diyarba-
kirda yasarken ayrildilar annemle beraber Istanbula geldik.
Babam bizi bulmaya ¢alisti annem ve kardeslerim ile siginma
evinde kaldik sonra yurda gonderdiler ordan sokaga geldim.
Annem bagska biri ile yasiyor ama ben onu gormedim goriirsem
ikisini doverim.

Baska bir ¢ocuk;... annemin kocas: ile yasadigimda koca-
st okula gitmedigim icin beni doverdi, annemde bana kizard
okula git diye bende yine gitmezdim beni yine dovdiigiinde ba-
bamin yamna kagardim. Babamin yaninda iken babam bana
bakamazdi oradan da kagardim anneme tekrar giderdim, an-
nemin kocast beni yine doverdi evden yeniden ka¢mak istedi-
gimde beni odaya kitlerdi bende kactigimda artik eve gitmez
sokaga giderdim..
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2. Cocuklara Iligkin Bulgular

Sokak ¢aligmasinda goériisme yapilan ¢ocuklarin yas gru-
bunun ortalamasi 14.7 dir. Caligmada kisithilik olarak 13 yas
altinda ki ¢ocuklarla goriigme yapilmamistir. Bunun nedeni
ise her yas grubunun farkl 6zellikler gostermesidir. Bu terci-
hin baska bir sebebi ise cocuklarin 11 yasindan sonra sokaga
yonelmesi cocuk tarafindan benimsenip aliskanlik haline gel-
mesidir.

Cocuklarin go¢ olgusuna direk maruz kalmamalar1 ¢o-
cuklarin bu durumdan etkilenmediklerini géstermemektedir.
Gog ile yer degisikligi yapan aileler Istanbul iline geldiklerin
genel olarak kendileri gibi go¢ alan ve ekonomik sorunlar ya-
sayan semtlere yerlesmektedirler. Yogun go¢ alan ve yoksulluk
yasayan semtlerde ¢arpik kentlesme goriilmektedir. Carpik
kentlesme beraberinde bir¢ok sorunu da getirmektedir. Bu
sorunlar arasinda saglik, egitim, sug, madde kullanimi gibi so-
runlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu sorunlar bir anda ortaya
¢ikmaz katlanarak olusabilirler. Cocuklarin ve ailelerin yasa-
diklar1 semtlere baktigimizda bu sorunlar oldugu diistintilen
Bagcilar, Esenler, Esenyurt, Sultanbeyli ilgeleri yer almaktadir.
Bahse konu bolgelerde sug orani fazlalik gosterdigi diistiniil-
mektedir.

Yapilan goriismelerde ¢ocuklarin okul hayatlarina iliskin
ortak duygular1 sikilma duygusudur. Cocuklar ayn1 zamanda
okulda iken arkadaslar1 veya 6gretmenleri tarafindan dislan-
diklarini bu durumunda okul hayatindan uzaklagmalarina ne-
den oldugu gozlemlenmistir.

Gortigmeci cocuklardan biri; GR7... Corlu da yasardik an-
nem Istanbul’a tagininca yanina geldim. Esenyurt'ta kalirken
oradaki arkadaslarim ile sokaga gittim...
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Bagka bir ¢cocuk; GR2... Kiigiikyal: yurdunda kalirken 11
yasimda yurttan kagip ¢ocuklarla sokakta kalmaya basladim.
Sonra beni baska yurda gonderdiler agaghya. Orda da kagiyor-
dum ama oradan kagmak daha zordu. Oradan kaginca yurda
donmiiyordum ¢ok uzakti. 13 yasindan sonra artik hep sokakta
kalmaya basladim..

3. Cocuklarin Sokaktaki Durumlarina iliskin Bulgular

Calismamizin katilan ¢ocuklarin yasadiklar1 mekanlara
iliskin yapilan gozlemde ¢ocuklarin eski binalar, ¢adirlar, terk
edilmis alanlarda kaldiklar1 gozlemlenmistir. [lk olarak goriis-
me yapilan Ayvansaray bolgesinde surlarin i¢ kisminda yer
alan bir alana gocuklarin kalmis olduklar: ¢adir goriilmiistiir.
Bu alan etrafi surlarla gevrili bir kisimdi. Bu kisimda birden
¢ok cadir oldugu ilk etapta goziimiize ¢arpmistir. Bu goriisme-
de yanimizda ge¢miste sokak yasantisini deneyimi bulunan
biri de yer almistir. Sokak yasantis1 deneyimi bulunan birini
tercih etmek belirlenen alana girmemizin i¢in kolaylastirici
oldu. Cocuklarin kalmis olduklar ¢adirin 6niine geldigimiz-
de 2 kisilik yesil bir ¢adirin yesillik zeminin tistiine kuruldugu
gozlemlenmistir. Cadirin iistiinde ise seffaf bir branda bu-
lunmaktaydi. Mekén cevresinde yer alan bir¢ok ¢adir benzer
durumdaydi. Cadirin i¢i agildiginda ise igerisinde battaniye
ve yastiklarin oldugu gozlemlenmistir. Bir baska mekén olan
Kadikdy de ise gocuklarda Kadikéy Belediye binasinin yakin-
larinda bulunan ve etrafi demir korkuluklarla kapli olan genis
bir bahge goriiniimiindedir. Gegmiste sokak yasantisi bulunan
¢ocuklarla yapilan gériismelerde ise gocuklarin kalmis olduk-
lar1 mekanlar mekruh binalar, insaatlar, koprii altlar1 gibi me-
kanlari tarif etmislerdir.
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Cocuklarin en ¢ok tercih ettikleri yemek bulma durumu
insanlardan istemektir. Ayrica bazi ¢ocuklarda kendi ye-
meklerini kendileri yapmaktadirlar. Ancak sokak yasantisini
alisan ¢ocuk beslenme sorunun ¢ozdiigiint diisiindiigii igin
daha uzun siireler sokakta yasamaya devam edecektir.

Gortismeci cocuk; GR1... Kadikoy de kaliyorum ben. Ora-
lar1 daha iyi biliyorum. Orada tamdigin kisiler var beni ko-
rurlar. Yaz aylarinda bazen ¢imenliklerde bile uyurum ama
soguklarda bazen yikik binalarda uyurum. Uyudugum yer ka-
labaliktir. Yurtta kalmak istemiyorum orasi daha kotii o yiizden
buralarda uyuyorum...

Baska bir cocuk; GR...yemeklerimizi biz kendimiz yapiyo-
ruz bazen. Burada ates yakip iistiinde pisiriyoruz. Malzemeleri
marketten istiyoruz bazen veriyorlar ama vermediklerinde sin-
yale ¢cikip para toplayip aliyoruz. Benim yemeklerim giizeldir.
Bazen birileri buraya yemekte getirirler. Ya da yolda yemek 1s-
marlayanlarda olur...

Gortismeci cocuks... sinyal cekerken ozellikle geceleri barla-
r1 tercih ederim. Orda insanlar alkollii diye daha ¢ok para ve-
rirler. Bazen yurda gidince orda har¢hk alirim. Bir aydan fazla
kalinca har¢lhik yazilir ama ¢ok az olur. Higbir seye yetmez...

4. Cevreye Iliskin Bulgular

Yapilan goriismelerde cocuklarin genel olarak beraber
yasadiklar1 anlagiimigtir. Bunlarin birgok gerekeesi olmakla
beraber en temel gerekge giivenlik ihtiyacidir. Tek basina so-
kakta yasamak c¢ocuklar1 bir¢ok sosyal risk ile karsilasmala-
rina sebebiyet vermektedir. Sokakta yasayan ¢ocuklar bir¢ok
zaman bagka biiyiik cocuklarin gézetiminden bahsederler. Bu
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gozetim ¢ocuklar i¢in sokakta kalmanin en giivenli kismidir.
Sokakta yasayan ¢ocuklara polislerle iliskileri soruldugundan
cocuklarin bir kismui polisleri sevdiklerinden bir kism1 da sev-
mediklerinden bahsetmislerdir. Cocuklar sevdikleri polisler
ile ilgili kendilerine sevecen davranmalari, haklarinda kayip
¢ocuk ihbar1 yapildiginda ve ¢ocuk polisi tarafindan teslim
alindiklarinda kendilerine sigara ve yemek verdiklerini son-
rasinda ise sosyal hizmet kurumu veya ailesine gotiirtildiik-
lerini ifade etmektedirler. Ancak ¢ocuklardan bazilarinin ise
polislerin kendilerine kars1 ¢ok sert olduklarini, 6zellikle sos-
yal hizmet kurumlarina gétiiriilmesi gereken ¢ocuklarin uzun
stire boyunca karakolda kaldiklari i¢in sevmediklerini soyle-
mislerdir.

Gortsmeci Cocuk; mahallede arkadaslarimla oynarken ar-
kadasimin annesi ona bu ¢ocukla oynama derdi o zaman ¢ok
kizardim ama bir sey demezdi. Keske boyle bir sey demeseydi...

Baska bir ¢ocuk; Kadikoy de beni tanir esnaflar. Bazen pa-
rada verirler. Barlarin yaninda dolasirim bazilar: seviyor beni
hatta yemek veriyor. Lokantalarda bazen yemek verir ama ba-
zen kizar bana. Alistim ama kizmalarina bir sey olmaz...

5. Adli Sistemle iliskileri

Sokakta yasayip cezaevi ge¢misi bulunan ¢ocuklarla yapi-
lan goriismelerde ¢ocuklara cezaevi siirecleri soruldugunda;
cezaevinin sartlar1 ¢cok zor oldugu, akran zorbaliklarina ma-
ruz kaldiklarini, kendilerini giivende hissetmediklerini anlat-
miglardir. Cezaevinde ¢ocuk sayisinin fazla oldugu ve disar:
asla ¢ikamamanin vermis oldugu zorluklara deginen ¢ocuk-
lara cezaevi personelleri ile olan iletisimleri soruldugunda
infaz koruma memurlarinin kendilerine iyi davranmadiklari,
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iyi anlastiklar1 diger ¢ocuklar1 kullanarak kendilerine zarar
verdiklerini, cezaevi igerisinde en fazla muhatap olduklar:
grubunu infaz koruma memurlar1 olduklarini aktarmislardir.
Cezaevine giren gocuklar ve girmeyen ¢ocuklar yapilan grup
goriismelerinde ise cezaevine giren ¢ocuklar cezaevinde ra-
hat olduklar1 ve kimsenin kendilerine siddet uygulamadigin
anlatmislardir. Cezaevi hikayeleri ¢ocuklar arasinda tstiinliik
olarak anlatilmaktadur.

Goriismeci cocuk; disarida kalirken arkadaslarimla bera-
ber hirsizlik yaptim birkag defa. Polisler gbt kontrolii yaptikla-
rinda beni mahkemeye gotiirdiiler. Hikim karsisina ¢iktigim
zaman ¢ok korktum. Sonralari alistim ama. Hakim hakkimda
ceza verince Maltepe cezaevine gotiirdiiler polisler beni. Orda 4
ay kaldim. Koguslarda biiyiik ¢ocuklar istediklerini yapiyorlar-
di. Bana ¢ok is verdiler temizlik isleri. Bazen gardiyanlar bizi
¢ocuklara dovdiirtiiyorlardi. Orada sigara i¢mek yasakti ama
bazi ¢ocuklar icerdi. Cocuklara sigara mahkemeye giden ¢ocuk-
lar tarafindan ya da avukatlar tarafindan veriliyordu. Cezae-
vinde kalirken sadece yurtta ki hocam ziyaretime geldi oda bir
defa baska gelen olmadi. Orda kalirken artik hirsizlik yapma-
yacagim, namaz kilacagim ve kagmayacagim derdim kendime.
Cezaevinden ¢iktiktan sonra yurtta kaldim. Kagmadim ama
sonra kagtim yine. ..

6. Sokakta Karsilastiklar1 Problemler

Sokak kontrolsiizliigiin oldugu bir alandir. Sokak kendi i¢
kurallar1 olan yerlerdir. Cocuklar sokakta bir¢ok risk ile kar-
silasabilirler. Sokakta yasayan ¢ocuklar sokaklarda cetelerin
ve insanlarin fiziksel ve cinsel istismarina ugrayabilirler (Bay-
raktar, 2007). Bu risklerden biri olan cinsel istismar durumu
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sokakta ¢ok sik yasanabilir. Yapilan ¢aligmada sokakta yasa-
yan ¢ocuklara cinsel istismara maruz kalmalari ile ilgili direk
sorular sorulmamistir. Bunun nedeni ise ¢ocuklarin travmaya
ugramalarini engellemektir. Ancak ¢ocuklara sokakta karsi-
lastiklar1 sorunlar soruldugunda g¢ocuklar kendilerinin hig-
bir zaman cinsel istismara ugramadiklarini ancak isimlerini
vermedikleri baz1 arkadaglarinin cinsel istismara maruz kal-
diklarini ifade etmislerdir. Sokak yasantis1 bulunup sokak ya-
santisini birakip resit olan kisi ile yapilan goriismede; sokakta
yasayan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu sokakta cinsel istismara
ugrar ama kimseye sdylemez, cinsel istismarda bulunan kisile-
rin bazen biiyiik yasta olup sokakta bulunan kisiler, bazen hi¢
taninmayan biri tarafindan oldugunu ifade etmistir. Sokakta
yasayan ¢ocuklar yonelik sokak calismasi yapmis meslek ele-
mani ile yapilan goriismede de benzer ifadeler kullanilmis ve
sokakta yasayan ¢ocuklarin bazilar: 6zellikle biiyiik kisiler ta-
rafindan kollanir bunun amaci da o gocuklara cinsel istismar-
da bulunmasidir, diger ¢ocuklar bu duruma ses ¢ikaramaz,
sokakta yasiyorsaniz ve sizi koruyan biri varsa ona baglisi-
nizdir ¢ocuklar bunu disiiniir, baz1 ¢ocuklar sirf bu ytizden
sokak yasantisini birakabildigi gibi bazilar1 birakmaz ve cin-
sel istismara ugramasina kars: sokak yasantisina devam eder.
Cocuk Destek Merkezinde gorev yapan meslek elemani; polis
tarafindan kurulusa getirilen bazi gocuklar hakkinda polis ta-
rafindan tutulan tutanaklarda cinsel istismara maruz kaldig:
ve olayin nasil meydana geldigi yazilmaktadir. Ne kadar uzun
stire ¢aligirsaniz ¢alisin bu durum sizi ¢ok fazla etkilemekte-
dir. Cocuklar ile ilgili adli islemler yapilmaktadir ancak ¢o-
cuklarin birgogu bu istismari1 sakladiklarini diisiinmekteyim
diye ifade etmistir. Cinsel istismara maruz kalinmasi ayr1 bir
calisma halinde incelenmesi gereken bir durumdur.
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7. Madde Kullanim Durumlar1

Sokakta yasayan gocuklarin en ¢ok tercih ettikleri mad-
deler tiner veya balidir. Sokakta yasayan cocuklara yonelik
kullanilan lakaplar tinerci veya balicidir. Sokakta yasayan ¢o-
cuklarla ilgili basin yayin kuruluslar1 bir haber verirlerken de
balici ve tinerci kelimesini ¢ok fazla kullanir. Bali bir yapistiri-
c1 markasidir. Her iki madde de ugucu maddeler sinifina girer.
Bu maddelerle ilgili yapilan aragtirmalarda her iki maddenin
beraber kullanilmadigini birini tercih edenin 6tekini tercih et-
meyecekleri bilgisi elde edilmistir. Calisma yaptigimiz ¢ocuk-
larin bu maddeleri kullanmalar1 orani yar1 yartyadir. Bali ve
tiner etkisinin ne olduguna baktigimizda ise balinin insanlara
keyif verdigi tinerin ise soguktan korudugu. Ogel'in yapmus
oldugu ¢aligmada sokakta yasayan ¢ocuklarin kullanimi en
ok tercih ettikleri madenin tiner oldugu sonucuna varmistir.
Cocuklarla yaptigimiza ¢alismada da benzer sonuglar ¢ikma-
sina ragmen ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin bali kullandig: ¢o-
cuklar tarafindan aktarilmigtir.

Gortgmeci Cocuk; bali kullaminca yapmak istedigim her
seyi yapardim. Eiffel kulesine giderdim, gezerdim hayal ettigim
her seyi canli olarak yasarim. Baliyi alinca mutlu hissederim.
Ama bir iki defa seker de attim. Ama sekeri ¢ok kullanmam ba-
linin bulmasi daha kolay...

8. Gelecek Beklentileri

Goriigsme yapilan ¢ocuklarin gelecek beklentilerine yonelik
sozleri kisa ve net bir durumdadir. Iki sonug ¢ikabilir buradan.
Birincisi hayal kurmaktan vazgegmislerdir bu da kurduklar:
ama yikilan hayalleri ile ilgili durumdur. Ikincisi ise sadece
basit istekleri vardir aile, rahat yasam ve mutluluk.
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9. Sokakta Yasayan Cocuklar ve Kopekler

Sokakta yasayan ¢ocuklar ve kopek bashgina ayrica degin-
memizin nedeni ¢ocuklarin giivenliklerine iliskin yasadiklar
ve net olarak ifade edemedikleri giivenli alan durumudur. K6-
peklerin insanlarin en iyi dostu oldugu ve insanlarin kendi-
lerini ve egyalarini korumayacaklar: kabulii sokakta yagayan
cocuklarda yer alan 6nemli bir algidir. Cocuklar kopeklerden
bahsederlerken siklikla kdpekler varken kimse bize dokunamaz
algis1 bulunmaktadir. Sokakta yasayan ¢ocuklarin kendilerini
glivenli alanda hissettikleri yer, alan képek ile yasamak aslinda
sorunun ne oldugunu ¢ok net ortaya koymaktadir.

Gortgmeci cocuk; ...biz kopeklerle beraber her yere gezeriz
hatta bir giin kopeklerle beraber yiiriiyerek bogaz kopriisiinii
gecerken polis beni yakalayip yurda birakti...

5. SONUC

Arastirmanin sonuglari, sokakta yasayan ¢ocuklarin ya-
sadig1 cok boyutlu sorunlarin ancak biitiinciil bir miidahale
plani ile ele alinabilecegini gostermektedir.

Sonuglar:

o Barinma, ailevi, sosyo-ekonomik ve egitimsel eksiklikler,
sokakta yasayan ¢ocuklarin yasam kalitesini ciddi anlamda
disiirmektedir.

« Mevcut sosyal hizmet miidahaleleri, ¢ocuklarin gergek ih-
tiyaglarina uygun esnek ¢oziimler sunamamaktadir.

 Oneriler:
1. Kurum Yapisinin Esneklestirilmesi:

Cocuk destek merkezlerinin, kapali kurum modelinden zi-
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yade, sokak temelli miidahalelere de olanak saglayacak esnek
bir yapiya kavusturulmasi.

2. Aile ve Toplum Temelli Destek:

Pargalanmis aile yapisina yonelik danismanlik, terapi ve
aile biitiinlestirme programlarinin gelistirilmesi; yerel yone-
timler, sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal hizmet uzmanlarinin
koordineli caligmasi.

3. Egitim ve Meslek Edinme Programlari:

Sokakta yasayan ¢ocuklarin egitim ve mesleki gelisimleri-
ne yonelik 6zel programlar ile onlarin topluma yeniden ka-
zandirilmasinin saglanmast.

4. Politika Gelistirme:

Mevcut sosyal hizmet politikalarinin, ¢ocuklarin 6z-deter-
minasyon haklarini ve yasam alani tercihlerinin géz oniinde

bulundurularak yeniden yapilandirilmast.
5. Aragtirma ve {zleme:

Uygulanan miidahale planlarinin siirekli olarak izlenmesi,
degerlendirilmesi ve giincellenmesi i¢in niteliksel arastirma-
larin desteklenmesi.
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COCUK HAKLARI PERSPEKTIFINDEN
SPOR HAKKI

Av. Meltem CiCEKLI'

GIRIS

Giiniimiiziin gelisen teknolojisi ile birlikte ¢ocuklarin giin-
lik yasam aligkanliklar1 da 6nemli dl¢iide degismistir. Akilli
telefonlar, tabletler ve bilgisayar oyunlari, cocuklarin vakit ge-
cirme sekillerini kokli bir sekilde doniistiirmiis; sokak oyun-
larinin yerini dijital oyunlar1 almistir. Dijital ortamda ve ekran
basinda gegirilen siirelerin giderek arttig1 gozlenmektedir. Bu
durum ¢ocuklarin hareketsiz bir yagam tarzina yonelmesine
ve fiziksel aktivitelerden uzaklagmalarina yol agmistir. Hare-
ketsiz yasam tarzi, sadece fiziksel saglik sorunlarini degil, ayni
zamanda sosyal ve duygusal gelisim tizerinde de ¢ocuklar i¢in
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Oysa spor, ¢ocuklarin saglikly
bireyler olarak yetismesinde ve toplumla giiclii baglar kurma-
sinda vazgecilmez bir aragtir. Ancak sporun ¢ocuk gelisimin-
deki bu 6nemli roliine ragmen, birgok ¢ocuk spora erisimde
firsat esitsizligiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu baglamda,
¢ocuklarin oyun hakki igerisinde yer alan spor hakks, yalniz-
ca bir fiziksel aktivite hakki degil, ayn1 zamanda saglikli ya-
sam, sosyal katilim ve kisisel gelisim hakkidir. Bu ¢alismada,
¢ocuklarin spor hakkinin ve sporun iginde ¢ocuk haklarinin
tarihsel ve hukuki temelleri ele alinacaktir. Amacimiz, gocuk-
larin spor hakki konusunda farkindalik yaratarak, bu hakkin

1 Av. Meltem Gigekli LL.M., Istanbul Barosu Spor ve Spor Hukuku Komisyonu
Yiiriitme Kurulu Uyesi..
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korunmast ve hayata gecirilmesi i¢in toplumun tiim kesimle-
rini hareket gegirmektir.

A. Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi ile Spor
Hakkinin Olusumu

Cocuklarin spor hakkini ele almadan 6nce genel olarak ¢o-
cuk haklarinin tarihsel gelisimi ile spor hakkinin olusumuna
bakmak faydali olacaktir. Cocuklarin spor hakki, ¢ocuk hak-
larinin tarihsel gelisimiyle birlikte uluslararas1 belgelerde za-
manla daha belirgin hale gelmis ve ilerleyen siireclerde temel
bir hak olarak devletler tarafindan taninmustir.

Uluslararasi alanda gocuklarin korunmasina yonelik yapi-
lan ilk s6zlesme 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirge-
sidir.* Bes maddeden olusan bu bildirge ile ¢ocuklarin saglikl:
ve giivenli bir ortamda yasamalari, gelismeleri ve korunmalari
gerektigi vurgulanmistir. Tarihte ilk olarak uluslararasi dii-
zeyde ¢ocuklarin korunmasina yonelik hazirlanan bu bildirge
1928 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da imzalan-
mistir.” Ancak, bes maddelik bu bildirgeyi inceledigimiz tak-
dirde dogrudan c¢ocuklarin spor hakkindan bahsedilmedigi
goriillmektedir. Ayrica, Ikinci Diinya Savag’'nin baslamas ile
birlikte Milletler Cemiyetinin gecerliligini kaybetmesi sonu-
cu Cenevre Cocuk Haklar1 bildirgesinin herhangi bir yaptiri-
mi kalmadig1 ve gocugu koruma konusunda yeteri kadar etkin
olmadig1 anlagilmistir.*

2 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 26 Eyliil 1924.
Sevil Lale Kurt, Gocuk Haklaria liskin Temel Uluslararasi Belgeler ve Tiir-
kiye Uygulamasi, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, Say1:36, Yil: 16, Tarih:
Ocak-Haziran 2016, SS 99-127.

4 Sevil Lale Kurt, Gocuk Haklarma {ligkin Temel Uluslararasi Belgeler ve Tiir-
kiye Uygulamasi, Sosyal Politika Caligmalari Dergisi, Say1:36, Yil: 16, Tarih:
Ocak-Haziran 2016, SS 99-127.



120 + ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN OZEL YAYINI

Ikinci Diinya Savasinda da ¢ocuklar biiyiik 6l¢iide zarar
gormiis, ancak belirtildigi gibi Cenevre Cocuk Haklar: Bildir-
gesi ¢ocuklarin korunmasina fayda saglamamistir. Birlesmis
Milletlerin kurulmasiyla birlikte Cenevre Cocuk Haklar1 Bil-
dirgesini yeniden diizenlemek igin ¢alismalar baglatilmigtir.
Calismalar sonucu 1959 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir.’ Birlesik Milletler
Cocuk Haklar: Bildirgesi ¢ocuklarin haklarinin korunmasina
yonelik ilk uluslararas1 kapsamli bir belgedir.® Bu bildirge, 10
temel ilke tizerine kurulmus ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve
sosyal refahini saglamay1 amaglamistir. 1959 tarihli bildirge-
de ¢ocuklarin spor hakkina dogrudan olmasa da dolayl ola-
rak deginilmistir. Bildirge icerisinde ¢ocuklarin saglikli geli-
sim hakki ilkesine yer verilmistir. Bu ilkeye gore, ¢ocuklarin
saglikli fiziksel ve zihinsel gelisimi giivence altina alinmuigtir.
Ayrica, bildirgede ¢ocuklarin egitim hakk: kapsaminda kiil-
tiirel ve egitsel etkinliklere katilim 6ngoriilmiistiir. Boylece bu
bildirge ile ¢ocuklarin spor hakkinin temeli olusturulmustur.
Ancak, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi gibi Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklar1 Bildirgesinin de herhangi bir yaptirim
giicli olmamasi nedeniyle bu bildirge de yeteri karar etkin ol-

mamigtir.

Tam 30 y1l sonra 1989 yilinda, Birlesmis Milletler, Cocuk
Haklar: bildirgesini yenilemis ve genisletmistir. 1989 yilinda

5  Sevil Lale Kurt, Gocuk Haklarina Iliskin Temel Uluslararas: Belgeler ve Tiir-
kiye Uygulamasi, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, Say1:36, Yil: 16, Tarih:
Ocak-Haziran 2016, SS 99-127.

6  Birlesik Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi, 20 Kasim 1959.

7 Sevil Lale Kurt, Cocuk Haklarina Iligkin Temel Uluslararas: Belgeler ve Tiir-
kiye Uygulamasi, Sosyal Politika Caligmalari Dergisi, Say1:36, Yil: 16, Tarih:
Ocak-Haziran 2016, SS 99-127.
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kabul edilen Birlesik Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢o-
cuk haklarini koruma altina alan ve uluslararasi baglayiciliga
sahip olan evrensel bir sozlesmedir ve diinya genelinde bir¢ok
tilke tarafindan kabul edilmektedir. Bu sozlesme ile cocukla-
rin spor yapma haklar1 da uluslararasi diizeyde dolayli bicim-
de giivence altina alinmistir.

Goriildigii tizere Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi, daha
sonra 1959 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edi-
len Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve 1989 yilinda kabul edilen ve
1990 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi onemli belgelere de zemin ha-
zirlamustir. Bu sozlesmeler, gocuk haklarinin evrensel olarak
taninmasi ve korunmast i¢in 6nemli kilometre taslaridir.

B. Cocuklarin Spor Hakkina fliskin Yasal
Diizenlemeler

Tiirkiyede ¢ocuklarin spor hakkina iliskin yasal diizenle-
meler hem ulusal mevzuat hem de uluslararasi s6zlesmeler
cercevesinde sekillendirilmektedir. Belirtildigi tizere Birles-
mis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1989 yilinda kabul
edilmis ve 1990 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanmigtir.®
Sozlesme, ¢ocuklarin temel haklarini giivence altina almak
amactyla hazirlanmis ve ¢ocuklarin haklarini her alanda ko-
rumak i¢in asgari standartlar1 belirlemistir.” Birlesik Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, spor hakkini dogrudan ifade et-
mese de ¢ocuklarin oyun, saglikli yasam ve gelisim hakk: kap-

8  Birlesik Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 20 Kasim 1989.

9  History of Child Rights, International Standarts Have Advanced Dramatical-
ly Over The Past Century-Explore The Milestones, https://www.unicef.org/
child-rights-convention/history-child-rights, Cevrimigi Erigim: 14.03.2025.
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saminda spor yapmay1 temel bir hak olarak dolayl: bicimde
giivence altina almaktadir.

Cocuklar i¢in oyun oynama hakki, saglikli fiziksel, zihinsel
ve duygusal gelisimleri agisindan hayati 6neme sahiptir. Oyun,
cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmelerine, sosyal beceriler
kazanmalarina ve diinyayi kesfetmelerine olanak tanir. Ayrica,
stresle basa ¢ikmalarini ve duygularini ifade etmelerini sag-
lar. Bu nedenle, ¢ocuklarin oyun oynamasi sadece bir eglence
degil, ayn1 zamanda temel bir haktir. Birlesik Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 31. maddesinde ¢ocuklarin dinlenme,
bos zaman degerlendirme, oyun oynama ve kiiltiirel-sanatsal
etkinliklere katilma haklar1 yer almaktadir.'” Cocuklarin spor
hakkini bu madde kapsaminda ¢ocuklarin bos zaman etkin-
likleri ve oyun hakki olarak degerlendirebiliriz. Ayrica, mad-
de taraf devletlerin ¢ocugun kiiltiirel ve sanatsal yagsama tam
olarak katilma hakkina saygi duyacaklarini ve gocuklar i¢in
etkinlikler konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasini
tesvik edeceklerini vurgulamaktadir.

Spor ¢ocuklarin saglikli yasam tarzinin temelini olustur-
maktadir. Fiziksel hareket ¢ocugun duygusal, zihinsel, sos-
yal ve fiziksel gelisimini destekler ve saglikli bir yasam ba-
kimindan yetiskin bireyler icin oldugu gibi ¢ocuklar icin de
elzemdir. Ayrica, spora katilim ¢ocuklarin 6zgiiven duygula-
rin1 gelistirmelerine imkan saglar." Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi, gocuklarin yasama ve aza-

10 Birlesik Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 20 Kasim 1989, madde 31.

11 Ristem Orhan, Gocuk Gelisiminde Fiziksel Aktivite ve Sporun Onemi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr:1, Cilt: 9, Tarih: Ocak 2019,
Sayfa: 157-176.
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mi diizeyde gelisme hakkini giivence altina almaktadir.”? Co-
cuklarin bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimini saglama amac1
tastyan bu madde, sporun ¢ocuklarin saglikli gelisimindeki
rolinii vurgulamaktadir. Bu kapsamda, taraf devletler, ¢o-
cuklarin bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimlerini en st dii-
zeyde saglamak icin gerekli tiim tedbirleri almakla ytikiimli-
diir. Spor faaliyetleri, cocuklarin fiziksel sagliklarini koruma,
zihinsel becerilerini gelistirme ve sosyal uyumlarini artirma
agisindan vazgegilmez bir unsurdur. Bu baglamda, spor hakki,
¢ocugun saglikli yasamy, gelisimi ve iyi olma hali i¢in temel bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Cocuklarin Spor Hakkinin Anayasal Dayanag: ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasaspnin 41. maddesinde yer almaktadir."?
Maddenin hitkmi, ¢ocuklarin her tiirli istismar ve siddete
kars1 korunmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini 6ngérmek-
tedir. Bu baglamda, ¢ocuklarin spor hakk: da dolayli olarak
Anayasal giivence altina alinmustir. Zira ¢ocuklarin bedensel
ve ruhsal gelisimini destekleyen spor faaliyetlerine katilim
hakki, istismarin 6nlenmesi ve saglikli bireyler yetistirilmesi
amacini dogrudan desteklemektedir. Anayasanin 41. maddesi
ile devlet, ¢cocuklarin giivenli ve korunakli spor ortamlarinda
aktif olarak yer almalarini saglamakla yiikiimliidiir. Bu anaya-
sal yukiimliiliik, uluslararasi sozlesmelerle de desteklenmekte
olup, ozellikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesme-
sinin 31. maddesi ile uyum i¢indedir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin
spor hakki hem anayasal hem de uluslararasi normlar gerge-
vesinde korunmakta ve tesvik edilmektedir.

12 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 20 Kasim 1989, madde 6.
13 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 11 Ekim 1982, madde 41.
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C Sporun Igerisinde Cocuk Haklarina ve Spor
Hakkina Dair Yasal Diizenlemeler

Spor alaninda, Tiirkiye Futbol Federasyonu, ¢ocuklarin
korunmasina yonelik olarak “Futbolda Sporcu Esenligi ve Co-
cuk Koruma Talimat1™* yayimlamustir. Bu talimat, ¢ocuklarin
futbol faaliyetleri sirasinda korunmasini ve esenligini sagla-
may1 amaglamaktadir. Talimatin temel ilkelerinde ise Birles-
mis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde belirtilen hakla-
rin dikkate alinmasi vurgulanmistir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu, 11 Ocak 2023 tarihinde kabul
ettigi “Futbolda Sporcu Esenligi ve Cocuk Koruma Talimat1”
ile futbolda ¢ocuklarin korunmasina yonelik 6nemli bir adim
atmistir. Bu talimat, c;ocuklarln Ustlin yararini gé’)zeterek,
herhangi bir yas, cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk, sosyal konum,
inang, yetenek diizeyi veya engel durumu gibi hususlarda ay-
rim yapimaksizin tim gocuklara esit uygulama saglamay1
amaclamaktadir.’®

Talimatin temel ilkeleri arasinda, ¢ocugun istiin yararinin
gozetilmesi, futbolun gocuklar igin giivenli ve keyifli bir ortam
sunmasi ve ¢ocuk koruma faaliyetlerinin seffaflik iginde ytirii-
tillmesi bulunmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin yasama, giivenlik,
saglik ve gelisme haklarina saygi gosterilmesi, mahremiyet ve
kisisel verilerin korunmast ile dijital {iriin ve hizmetlerin tasa-

14 Futbolda Sporcu Esenligi ve Cocuk Koruma Talimati, bkz., https://www.tff.org/
Resources/TFF/Documents/ TALIMATLAR/Futbolda-Sporcu-Esenligi-ve-Co-
cuk-Koruma-Talimati.pdf, Cevrimigi Erigim: 16.03.2025.

15  Futbolda Sporcu Esenligi ve Cocuk Koruma Talimati, madde 4/1-c, bkz., ht-
tps://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Futbolda-Spor-
cu-Esenligi-ve-Cocuk-Koruma-Talimati.pdf, Cevrimi¢i Erigim: 16.03.2025.

16  Tirkiye Futbol Federasyonundan Cocuk Koruma Talimati, bkz., https://
izleme.haklar.org/turkiye-futbol-federasyonundan-cocuk-koruma-talimati/,
Cevrimigi Erigim: 17.03.2025.
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riminda ¢ocugun esenliginin gozetilmesi de vurgulanmakta-
dir.”” Goriildiigii tizere bu yasal diizenlemeler ile Tiirkiye Fut-
bol Federasyonu talimati ¢ocuklarin spor hakkini koruma ve
gelistirme amaci tagimaktadir.

Degerlendirme Ve Sonug

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin spor hakkinin hukuki ve tarihsel
temelleri ele alinmis; sporun ¢ocuk gelisimindeki rolii ince-
lenmistir. Cocuk haklarinin tarihsel siirecine bakildiginda,
1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinin bu alandaki ilk
uluslararasi belge olarak énemli bir yere sahip oldugu goriil-
mektedir. Tirkiyenin bu bildirgeyi 1928 yilinda imzalamasi,
¢ocuk haklarinin korunmasi konusunda erken dénemde atil-
mis 6nemli bir adimdir.

Sonrasinda, 1959 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Bildirgesi ve 1989 yilinda kabul edilip 1990da
Tiirkiye tarafindan onaylanan Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesi, cocuklarin spor hakkini da igeren genis kap-
saml1 diizenlemeler getirmistir. Bu belgeler, gocuklarin saglikli
gelisimini desteklemek ve spor hakkini giivence altina almak
agisindan 6nemli hukuki dayanaklar olusturmustur.

Ancak bu yasal diizenlemelere ragmen, spor hakkinin uy-
gulanabilirligi ve ¢ocuklarin bu hakka erisimi noktasinda bazi
eksiklikler bulunmaktadir. Bu durum, sozlesmelerde 6ngo-
riilen haklarin tam anlamiyla hayata gegirilmesi igin hukuki
diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

17  Futbolda Sporcu Esenligi ve Cocuk Koruma Talimati, madde 4, bkz., https://
www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Futbolda-Sporcu-E-
senligi-ve-Cocuk-Koruma-Talimati.pdf, Cevrimi¢i Erisim: 16.03.2025.
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Sonug olarak, ¢ocuklarin spor hakki, ulusal ve uluslararasi
belgelerle giivence altina alinmis 6nemli bir haktir. Bu hakkin
korunmast ve ¢ocuklarin spor olanaklarina erisiminin saglan-
mas1, hem hukuki sorumluluk hem de toplumsal biling gerek-
tirmektedir. Cocuk haklari ile ilgili yasal diizenlemelerin uy-
gulamada daha etkin hale getirilmesine yonelik ¢aligmalar, bu
konuda atilacak 6nemli adimlar arasinda yer almaktadir. Co-
cuklarin spor hakkini giivence altina almak, onlarin saglikls,
mutlu ve sosyal bireyler olarak yetismesine katk: saglamakla
kalmay1p toplumun genel refahini da artiracaktir. Bu amagla,
spor hakkini koruma yoniindeki ¢alismalarin artirilmasi ve
toplumsal bilincin gii¢lendirilmesi bityiik 6nem tasimaktadir
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MESLEKI EGiTiM MERKEZLERI VE
MESLEKi ORTAOKULLARIN ANAYASAYA
UYGUNLUGU: BiR DEGERLENDIRME

Av. Esen EROLUS

Milli Egitim Bakanliginin tanimi ile mesleki egitim; top-
lumsal hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan mesleklerde ka-
lifiye teknik elemanlar yetistirilmesi i¢in gerekli bilgi ve bece-
rilerin verildigi egitimdir. Ozellikle ara eleman ihtiyac1 i¢cinde
olan iilkelerde nitelikli sekilde uygulandiginda hem mesleki
egitim goren 0grencilere hem de topluma katkis: biiyiik ol-
maktadir. Ancak tilkemizde uygulanan Ciraklik Egitim Mer-
kezleri ya da 2016 yilinda isim degisikligi ile Mesleki Egitim
Merkezi adin1 alan MESEM?, ¢iraklara® nitelikli bir egitim
vermekten olduk¢a uzaktir. Bu yazida, MESEM’in Anayasa ve
uluslararasi sozlesmelere aykiriliklari, cocuk isciligi ve is gii-
venligi eksiklikleri tartisilacaktir.

Aileler tarafindan genellikle sosyoekonomik sebeplerle
tercih edilen MESEM, 6grencilere yetenekleri ve ilgileri dog-
rultusunda mesleki tecriibe kazandirmay1 vaat etmektedir.
Bu merkezlerde 4 giin pratik 1 giin teorik olmak tizere egitim
goren 6grencilerin en az ortaokul veya imam hatip ortaokulu

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.

2 6764 sayili Kanun ile Milli Egitim Temel Kanunu ve Mesleki Egitim Kanunu'nda
yapilan, Resmi Gazetede 9 Aralik 2016da yayimlanan degisiklikle ¢iraklik egiti-
mi, orgiin ve zorunlu egitim kapsamina alinmustir.

3 Buyazida gegen ¢irak sozctigii 3308 sayili kanunda “mesleki egitim faaliyeti” ad1

altinda ¢alistirilan aday ¢irak, ¢irak ve kalfalar1 kapsayacak sekilde kullanilmak-
tadur.
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bitirmeleri ve gerekirse saglik kurulu raporu ile belgelemek
lizere isin geregine uygun saglik kosullarina haiz olmalar1
yeterlidir. Akademik bagarinin giinden giine anlamsiz hale
geldigi giiniimiiz kosullarinda pek ¢ok velinin hakli olarak ¢o-
cuklarini bu merkezlere yonlendirdiklerini séylemek miim-
kiindiir. Kaldi1 ki MESEM'’e kaydolmak i¢in azami bir yas sinir1
da aranmamaktadir.

Mesleki Egitimin Ulusal Mevzuattaki Yeri

3308 sayili kanunun Mesleki egitim merkezi programina
giraklik kayit sartlar1 bashkli 10. Maddesi, Tiirkiye'nin taraf
oldugu Cocuk Haklar1 Sézlegsmesine de ILO 138 sayil1 Asgari
Yas Sozlesmesine de aykiridir. Zira 4+4+4 egitim sistemi ile
okula baglama yasinin 66 aya (5,5 yas) ¢ekilmesi ile MESEMe
baslama yas1 13 indirilmistir. Tekrar etmekte fayda vardir ki
MESEM uygulamasi, bu haliyle Anayasa ve Uluslararas1 S6z-
lesmelere aykiridir. Her ne kadar iceriginde 1 giinliik teorik
egitim 4 gilinliik pratik egitim bulunsa da bunun pratikte uy-
gulanmadig, ¢iraklarin her giin isyerlerine gittikleri ayrica bu
cocuklar saglikli bir egitim 6gretim ortamindan ziyade her
tirlii istismara agik ve is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerinden
mahrum bir sekilde agir sartlarda ¢alistiklar: kimse tarafindan
inkar edilemeyecek bir gergektir.

Son zamanlarda kamuoyunda &zellikle is kazalari ile giin-
deme gelen MESEMden (Mesleki Egitim Merkezi) sonra,
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan mesleki egitim literatiiriine
Mesleki Ortaokullar isimli yepyeni bir kavram daha kazandi-
rilmustir. Tipki MESEM gibi ¢ocuklara mesleki egitim bece-

4 https://www.meb.gov.tr/turkiyenin-ilk-mesleki-ortaokullarinin-egitim-verece-
gi-iller-belli-oldu/haber/34771/tr (Erisim Tarihi: 25.03.2025).
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rileri kazandirmak iddiasiyla ortaya ¢ikan bu yeni kurumlar
simdilik sadece pilot bolgelerde faaliyete girmis durumdadir.
Ancak projenin bagarili olmas: halinde tiim Tiirkiye’ye yayi-
lacag: belirtilen mesleki ortaokullarin ulusal ve uluslararas:
mevzuata uygun olup olmadigini halen yeterince tartigilmis
degildir. Zira bu inceleme sadece ¢ocuklarin egitim hakkini
ve egitim kalitesini degil, artik tilkemizde bir is giicii piyasasi
haline gelmis olan ¢ocuk emeginin de mevzuata nasil entegre
edildigini gormek agisindan 6nem tegkil etmektedir.

Mesleki Ortaokullar1 hayatimiza girene dek, MESEMe
kaydolmak i¢in ortaokul bitirme sartinin dogal bir sonucu
olarak ¢ocuklarin asgari 13,5 yasini doldurmas: beklenmek-
teydi. Ancak 2024 Agustos ayinda bir genelge ile hayatimiza
giren Mesleki Ortaokullarin bu durumu degistirdigini soy-
lemek gerekir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
ve 2024-2025 Egitim ve Ogretim Yilina iliskin Is ve Islemleri
konu alan 14.08.2024 tarihli 111911202 (2024/53) sayil1 ge-
nelgenin, Mesleki ve Teknik Egitim Politika Belgesine, 3308
say1l1 Mesleki Egitim Kanunu'na ve konuyla ilgili diger ulusal
ve uluslararasi mevzuata uygun oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

ILO ve Uluslararasi Orgiitlerin Ciraklik
Egitimine Bakis1

Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO), ¢iraklik sistemlerini
cocuk isciligiyle miicadelede kritik bir ara¢ olarak gérmek-
tedir. Ancak ILO’nun 138 ve 182 sayili sozlesmelerinde, ¢o-
cuklarin egitim haklarinin korunmasi gerektigi vurgulan-
maktadir. ILO 138 sayil1 Asgari Yas Sozlesmesi, asgari calisma
yasinin kademeli olarak artirilmasini 6ngérmektedir. Tiirki-
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ye bu sozlesmeyi 1998 yilinda onaylamis olmasina ragmen,
gerek onceki ismiyle Ciraklik Egitim Merkezleri, gerekse bu
yazinin konusunu olusturan MESEM ve Mesleki Ortaokul-
lar uygulamalari ile bu ilkeye ters diismektedir. Yine ILO 182
sayili En Kétii Bicimlerdeki Cocuk Igciliginin Yasaklanmasi
Sozlesmesine gore ¢iraklik egitiminin agir ve tehlikeli islerden
arindirilmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak MESEMde ve
Milli Egitim Bakanliginin yeni diizenlemesi ile yaslar1 10 ila
12’ye kadar inebilecek olan ¢iraklarin elektrik tesisatlari, ytik-
sek gerilim sistemleri, gemi insasi, deri giyim tiretimi, makine
bakim onarimi, betonarme yap1 sistemleri, beton-¢imento ve
zemin teknolojisi, deri isleme, mermer isleme, makine bakim
onarim, metal dograma, endiistriyel-dekoratif cam tretimi
ve sekillendirme, yapi tesisat sistemleri, tekstil hizmetleri gibi
“tehlikeli” ve “cok tehlikeli” siniflarda yer alan islerde ¢irak-
larin agir sanayi kollarinda ¢alismalarinin 6nii agilmistir. Bu
durum sozlesme hiikiimleriyle agik bir geliski igerisindedir.

UNESCO ve UNICEFin Cocuk Haklar1 Raporlar: ise
giraklik sisteminin egitimi tamamlayici nitelikte olmasi ge-
rektigini, ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimini olumsuz
etkileyecek uygulamalardan kaginilmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Ancak iilkemizdeki giincel uygulama, pek ¢ok
yargi kararina da konu oldugu iizere, ¢iraklik egitimi altinda
¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyecek kogullarda caligtirildiklarini gostermektedir. Ozel-
likle bu konuda hizmet tespit davalar1 bakimindan yasanan
hukuki uyusmazliklar Yargitay'in oniine geldiginde, Yargitay
burada yapilan ¢alismalarin gergek anlamda bir ¢iraklik egi-
timi mi yoksa ¢iraklik egitimi altinda bir is¢i isveren iligki-
si mi oldugunu irdelemektedir. Buna gore “6zellikle sigortali
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ile isveren arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve sigortalinin
¢irak olup olmadig belirlenirken ¢aligma iliskisi irdelenmesi,
¢iraklik sozlesmesinde akdi iliskinin @stiin niteliginin ‘calig-
ma’ yerine ‘sigortaliya bir meslek ve sanatin ogretilmesi’ ol-
dugu hususu gozetilmesi, sigortalinin isyerinde tiretimle ilgili
caligmalara eylemli olarak katilmasi ve meslek ve sanat egiti-
minin ikinci planda tutulmasi, bir bagka anlatimla sigortalinin
emegiyle isyeri ve isverene katkida bulunmasi durumlarinda
¢rraklik iligkisinin s6z konusu olamayacag1” Yargitay tarafin-
dan benimsenmistir. (Y. 10.HD. 2018/5228 E., 2019/5312 K.)°
Bu baglamda, Tiirkiyede ¢iraklik egitiminin uluslararasi stan-
dartlara uygun hale getirilmesi gerekmekte, 6zellikle is saglig
ve giivenligi tedbirleri artirilmali, ¢iraklara yonelik koruyucu
diizenlemeler getirilmelidir.

Ciraklar: Is¢i Mi Ogrenci Mi?

Konu mesleki egitim ile ilgili oldugunda, karsimiza ¢ikan
en biiyiik handikap buna hangi mevzuat {izerinden bakilacag:
olmaktadir. Bu konuda iki yaklagim s6z konusudur. Birincisi
mesleki egitim merkezlerinde yapilan uygulamalarin bir egi-
tim tiird olarak kabul edilip egitim hayatinin bir par¢asi ola-
rak benimsenmesi ve tartismanin 3308 sayili kanun ve Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan diger yonetmelik ve ge-
nelgelerle uyumlulugu iizerinden yapilmasidir. Ikinci yakla-
sim ise MESEM veya Mesleki Ortaokullarda ¢alisan ¢iraklarin
pratikte isciden farksiz oldugunu, bu sebeple konuya Is Kanu-
nu, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve sair ulusal ve uluslara-
ras1 mevzuat tizerinden bakilmasi gerektigini savunmaktadir.

5  Figek Enstitiisii Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi, Ciraklik Siste-
mi Raporu, sf. 22.
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Bu yazida ikinci bakis agis1 benimsenmekte ve ¢iraklarin pra-
tikte bir mesleki egitim almadiklari, pratikte I3 Kanunu’na tabi
bir is¢ciden farksiz ve hatta daha dezavantajli konumda olduk-
lar1, ancak mevzuatta is¢i olarak tanimlanmamalar1 sebebiyle
isverenler bakimindan ucuz is giicii teskil eden bu 6grencile-
rin belirli haklardan yoksun birakildiklari vurgulanmaktadir.
Ger¢ekten de MESEM biinyesinde egitim goren ¢iraklarin
herhangi bir is tanimi1 olmaksizin ve herhangi bir is giivenligi
onlemi alinmaksizin, saat ve dinlenme siirelerine hicbir sekil-
de riayet edilmeksizin her ise kosturulduklar: artik saklana-
maz bir gergektir®. Pratikte yasanan bu sarsic1 gergek, ¢ocuk
isciligini megrulastiracag endisesiyle inkar edilmemelidir.

Mesleki Ortaokullar Gergekten Gerekli Mi?

Tirkiye'nin 1998 yilinda onaylayarak asgari ¢aligma yagini
uluslararasi standartlara uygun hale getirecegini taahhiit ettigi
138 sayili ILO Asgari Yag Sozlesmesine gore, gelismekte olan
tilkeler bakimindan asgari ¢alisma yasi oncelikle 14 olarak
belirlenmeli, daha sonra bu kademeli olarak artirilmalidir’.
Ancak MESEM uygulamasi ¢iraklar bakimindan yeterince
hak ihlaline kap1 aralamiyormus gibi, 2024 Temmuz ayinda
yayimlanan genelge ile cocuklarin 9,5-10 yasindan itibaren ¢1-
rak olarak “egitim gérmesinin” 6nii agilmistir. Bunun pratikte
heniiz ergenlik ¢agina bile girmemis gocuklar iizerinde yara-
tacagi fizyolojik (boy uzamasinin durmasi, kamburlasma, vb.)
ve psikolojik etkilerden (¢ocugun sosyallesememesi, entelek-

6  https://www.evrensel.net/haber/524248/istemesem-gercegi-ise-basladigin-
da-14-oldugunde-15-%20yasindaydi (Erisim Tarihi: 25.03.2025).

7 https://www.ilo.org/tr/resource/138-nolu-asgari-yas-sozlesmesi (Erigim Tarihi:
25.03.2025).
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titel gelisimlerinin sekteye ugramasi) uzun uzun bahsetmek
miimkiindiir, ancak genelge 6yle biiyiik bir hukuka aykirilik
tasimaktadir ki, oncelikle buna kars1 ¢cikmak gerekir. Gergek-
ten de ciraklar is¢i sayilmadiklari i¢in sendikal faaliyetlerde
bulunamazlar, ¢alisma saatleri ne 3308 sayili kanuna ne de
4857 say1ili kanuna uygundur, 3308 say1ili kanuna gore isveren
tarafindan her yil tatil aylarinda verilmesi zorunlu olan 1 aylik
ticretli izinleri kullandirilmaz, 6331 sayili kanuna gore is sag-
lig1 ve giivenligi hiikiimlerine tabi olsalar da isyerinde ¢alisan
sayisina dahil edilmezler ve belli haklarin ¢alisan sayisina bag-
I1 oldugu durumlardan yararlanamazlar. Tiim bunlar aligila-
gelmis, neredeyse kaniksanmis bir takim hak ihlalleri olmakla
birlikte, MESEM kapsaminda ¢alisan ¢ocuklarin 6liim haber-
leri ile tekrar giindeme gelmektedir. Ancak Tiirkiyenin taraf
oldugu tiim uluslararas: anlagsmalara, ILO Tavsiye Karar ve
Sozlesmelerine ve bunun dogal bir sonucu olarak Anayasaya
aykar1 sekilde dizayn edilmis mesleki ortaokullar, bu tartisma-
larin tamamini geri plana atacak kadar ciddi bir hak ihlaline
yol agacak niteliktedir. 9 ila 10 yaginda bir ¢ocugun kaportaci-
lik, mermer islemeciligi, kumas boyama, ayakkab: yapimi-ta-
miri ve benzeri islere bu kadar erken yasta baglamasinin ona
ne gibi bir beceri ve nitelik kazandiracag: ve bu kazanimlara
ne ugruna sahip olacagi sadece hukukcularin degil tiim toplu-
mun sormasi gereken bir sorudur. Cocuklar sanayi bolgelerin-
den hi¢ disar1 ¢tkmaksizin, degil okula gidip 1 giinliik teknik
egitim almak ailelerini dahi gormeksizin ¢alismakta, gerekli
is giivenligi 6nlemleri alinmamus isyerlerinde 6grenmek igin
geldikleri isin haricinde de sayisiz ise kosturulmakta, bunun
sonucunda ucuz is giicii olarak kullanilmaktadirlar. Cirakla-
rin maruz kaldig: tiim bu olumsuzluklar karsisinda, MESEM
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sistemi dahilinde ¢irak ¢alistiran is verenlere pek ¢ok tesvik
sunulmakta, ¢alisan ¢irak bagina aylik net asgari ticretin yarisi
kadar destek verilmektedir.

Tiirkiye'deki Mesleki Egitim Sistemi
Anayasaya Uygun Mu?

Bilindigi gibi egitim hakki Anayasanin 42. maddesinde
glivence altina alinmis ve “Kimse, egitim ve dgrenim hakkin-
dan yoksun birakilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa
ile giivence altina alinan egitim hakki, 222 sayih [lkégretim
ve Egitim Kanununda (ilkégretim Kanunu) ayrintili sekilde
diizenlenerek, isbu kanunun 1. ve 2. maddelerinde kadin er-
kek tiim vatandaslar i¢in ilkégretim mecburi kilinmistir. Yine
kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen egitim sistemi 4 yil siireli
zorunlu ilkokul ve 4 y1l siireli zorunlu ortaokul seklinde kade-

meli olarak tanimlanmistir.

Mesleki Ortaokul diizenlemesi ise, 4 senelik zorunlu il-
kogretimi tamamlayan Ogrencilerin sonrasindaki 4 senelik
zorunlu ortaokulu bitirmeksizin bu kurumlara gegebilmesine,
yaslar1 10 ila 12 arasinda degisen gocuklarin yeterli teorik ve
temel egitime erismeden mesleki yagsama atilmalarina yol aga-
caktir. Heniiz gelisme ¢aginin ortasinda olan ¢ocuklarin mes-
leki egitim adi altinda atolyelerde giinde 10-12 saat calistiril-
malar1 sadece boyun egriligi, kamburluk, bodurluk ve benzeri
fizyolojik etkilere yol agmayacak; ayni zamanda ¢ocuklarin
zihinsel ve entelektiiel gelisimlerini de durduracaktir. Gorii-
lecegi MESEM ve Mesleki Ortaokul diizenlemesi, en hafif ta-
biriyle gocuklar1 egitim ve 6grenim haklarindan yoksun bira-
karak Anayasaya aykirilik tegkil etmektedir. Yine Anayasanin
ilgili maddesinin ikinci ciimlesinde “Ogrenim hakkinin kap-
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sam1 kanunla tespit edilir ve diizenlenir” demektedir. Halbuki
yukarida da agiklanmaya caligildigr tizere Mesleki Ortaokul
modeli bir kanuna dayanmamaktadir. Cocuklarin en temel
egitim ve 6grenim hakkinin kapsami yalnizca bir genelge ile

daraltilmistir.

Yalnizca Mesleki Ortaokul sistemi degil, ayn1 zamanda
3308 sayili Kanun'un Mesleki Egitim Merkezi programina
ciraklik kayit sartlarini diizenleyen 10. maddesi, Tiirkiye'nin
taraf oldugu Cocuk Haklar: Sozlesmesine ve ILO 138 sayili
Asgari Yas Sozlesmesine aykiridir. MESEMe baglama yasi-
nin 13% disiiriilmesi, ¢ocuklarin egitime erisim hakkini ki-
sitlayarak Anayasanin 42. maddesi ile giivence altina alinan
egitim hakkini ihlal etmektedir. Yine Anayasanin uluslararasi
mevzuatin Tiirk hukuk sistemindeki ve kanunlar hiyerarsisin-
deki yerini belirleyen 90/5.maddesi kapsaminda Tiirkiye'nin
imzacist oldugu Cocuk Haklar1 Sozlesmesine aykirilik tagi-
yarak, anayasa ikinci defa hige sayilmis olmaktadir. Tum bu
acitklamalar 15181nda, bu merkezlerin hukuki statiisiiniin yeni-
den degerlendirilmesi ve gocugun iistiin yararini gézeten hak

temelli gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

Diinyadaki Basarili Ciraklik Uygulamalar::
Almanya Modeli

Almanyanin ¢iraklik sistemi, egitim sisteminin bir parcasi
olarak uygulanmaktadir. Baska bir deyisle Tiirkiyedeki yer-
lesik uygulamanin aksine, ilkogretimdeki basarisiz olan go-
cuklarin degil, yetenegine ve istegine gore egitimin belli bir

asamasinda ve egitim icerisindeki ¢ocuklarin sectigi bir sii-
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rectir®. Ote yandan Tiirkiyede ¢irak merkezlerine génderilen
cocuklarin ekseriyetle ilkokul derslerinde basarisiz, yoksul ai-
lelerden gelen ve bir an evvel isgiiciine katilmasi amaglanan
¢ocuklar oldugu bilinmektedir.

Almanyada uygulanan ikili egitim sistemi, mesleki egiti-
min en basarili 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Almanyadaki Ciraklik egitimi genellikle 15-16 yas civarinda
baslamaktadir, azami bagvuru yas1 olmamakla birlikte zorun-
lu okul egitimi tamamlandiktan sonra bagvurulabilmektedir.
Ciraklik egitim siiresi ise meslege gore degismekle birlikte ¢o-
gunlukla 2 ila 3.5 y1l arasinda stirmektedir®. Bu sistemde ¢irak-
lar haftanin belirli giinlerinde okulda teorik egitim almakta,
kalan giinlerde ise i yerinde uygulamali egitim gérmektedir.
Ogrenciler is hukuku kapsaminda korunmakta ve sigortali
olarak calismaktadir. Ozel sektdr ve devlet is birligiyle cirakla-
rin mesleki gelisimi siirekli denetlenmektedir. Yine Almanya
modelinde sendikal1 ve toplu is sozlesmesi olan isyerlerinde,
¢iraklar da sendikal hak ve menfaatlerden faydalanabilmek-
tedir. Tiirkiyede ise genel kani, ¢iraklarin is¢i olmadig: gerek-
gesiyle sendikal haklardan yararlandirilmalarinin mevzuata
aykir1 olacag1 yoniindedir. Bu diisiinceyi benimseyenler, ¢1-
raklara sendikal hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi halinde on-
larin ad1 konmamuis birer isci statiisiine yerlestirilecegi endi-
sesini duymaktadir. Bu bir bakima iyi niyetli ve anlagilabilir
bir endise olarak goriilebilecek ise de esasinda bu tavir haklar
bakimindan degil ama yiikiimliiliikler bakimindan isgilerden
hi¢bir farki olmayan ¢iraklarin daha fazla hak kaybi yasamasi-
na sebep olmaktadir.

8  Ciraklik Sistemi Raporu, sf. 25.
9 Ciraklik Sistemi Raporu, sf. 25 vd.
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Almanya modelinin Tiirkiyede uygulanabilirligi deger-
lendirildiginde, MESEM ve mesleki ortaokullarin yalnizca is
glicli piyasasina ucuz emek saglayan bir yap1 olmaktan ¢ikar-
tilip, gercek anlamda mesleki egitim saglayan bir kuruma dé-
nistiiriilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Almanya modelinde
oldugu gibi, 6zel sektor ve devletin is birligiyle, ¢iraklarin egi-
tim alirken ayn1 zamanda sosyal giivencelerden faydalanmasi
saglanmalidur.

Sonug Yerine

MESEM ve Mesleki Ortaokullar, ¢ocuk is¢iligini artiran
ve egitim hakkini ihlal eden bir yapiya sahiptir. Anayasa ve
uluslararasi sozlesmelere aykir1 olan bu sistemin acilen revi-
ze edilmesi gerekmektedir. Tlirkiyede Almanya gibi basarili
modellerden 6rnek alinarak, ¢iraklarin yalnizca is giicii ola-
rak goriilmedigi, ayn1 zamanda mesleki anlamda gelisimlerini
saglayan bir egitim sistemine ge¢ilmelidir. Bu gergevede:

¢ MESEM’ sistemine giris yast en az 15% ¢ikarilmalidir.

¢ Herhangi bir kanuni dayanagi olmayan ve Tiirkiyenin im-
zacist oldugu ¢ocuk haklari igerikli tiim s6zlesme ve tavsi-
yelere agik¢a aykirilik teskil eden Mesleki Ortaokul Mode-
li'nden derhal vazgegilmelidir.

o Crraklar sigortali is¢i statiisiine alinmali ve is giivenligi
tedbirleri artirlmalidir.

o Egitim siiresi boyunca teorik egitim orani artirilmali, is
yeri egitimi kontrollii hale getirilmelidir.

e Ciraklarin sendikal haklar: taninmali, sendikal faaliyette
bulunma ve orgiitlenme haklar1 Anayasadaki standartlara

uygun hale getirilmelidir.
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e Mesleki egitim sistemi; okulda basarisiz olan 6grencileri
egitim sisteminin disina atmakta kullanilan bir aparat ol-
maktan ¢ikarilmali, her 6grencinin kendi yetenegi ve ilgi-
sine gore mesleklere yonelmesini saglayan, bilimsel teorik
egitimi ve denetlenebilir nitelikli pratik egitimi bir arada
saglayan merkezler haline getirilmelidir.

e ILO ve diger uluslararasi orgiitlerin belirledigi standartlar
dikkate alinarak ¢iraklik egitimi yeniden yapilandirilmali-
dir.

Bugiine dek bu konuda yasanan hak ihlalleri, isyerlerinde
yapilan denetimlerin yetersiz olusu veya gerek ciraklarin de-
neyimsizligine'® gerekse isverenlerin bilgi eksiklikleri, is sagli-
g1 ve giivenligi hitkiimlerine aykir1 uygulamalar ve buna ben-
zer nedenlere baglanmaktaydi. Ancak artik hem Anayasa hem
de kanun ve uluslararasi s6zlesmelere aykir1 bicimde ytirtirlii-
ge konan MESEM sistemi ve bir genelge ile egitim hayatina
entegre edilen Mesleki Ortaokul modeli, konuyu ka¢inilmaz
bir bicimde hukuki bir baglama oturtmustur. Konu ile ilgili
gerekli diizenlemelerin yapilarak bir an evvel kanunlara, ulus-
lararasi s6zlesmelere ve Anayasaya aykir1 bu diizenlemelerden
vazgecilmesi, basta ¢iraklarin yaslar1 olmak iizere 6rgiitlenme,
egitim, saglk ve is saglig1 giivenligi alaninda sahip olduklar:
haklarin uluslararas: standartlara ytikseltilmesi gerekmekte-
dir. Aksi halde yalnizca ¢iraklarin degil toplumun da altindan
kalkamayacagi biiyiik zararlar ortaya ¢ikacaktir.

10  https://www.isigmeclisi.org/20961-hayatini-kaybeden-mesem-li-arda-ton-
bul-un-arkadaslari-arkadasimizi-suc (Erisim Tarihi: 25.03.2025).
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COCUK YOKSULLUGU VE CEZASIZLIK
Hacer FOGGO'

Evlerini ziyaret ettigimde ¢ocuklarin yasadigi yeri gordii-
giimde dehset icinde kalmistim. Anneleri kovid nedeniyle 61-
diigi icin kiictik iki ¢ocuga akrabalar1 bakiyordu. Komsular
¢ocuklarin ¢ok sik agladiklarini, evden zaman zaman ¢iglik
sesi duyduklarini, cocuklarin okula ara ara gittiklerini soylii-
yorlardi. Cocuklar aslinda evde degil sokakta biiytiyorlardi.

Bir bagka dykiide ise tanidigim bir anne cezaevine girdik-
ten sonra ¢ocuklarini akrabasina birakiyor, akraba da ¢ocuk-
lara kot davrandigy icin ¢ocuklar bana ulagmisti. Cocuklar:
sonra bagka akrabalari, daha sonra bagka akrabalari ald1 ve ni-
hayetinde anne cezaevinden ¢ikt1 ve ¢ocuklar1 yeniden topar-
ladi. $imdi o gocuklarda depresyon ve panik atak var. Biitiin
bunlar1 neden anlatiyorum...

Cocuklar ister yoksul ister varlikli olsun kendi temel ih-
tiyaglarin1 karsilayamaz. Bir ¢ocuk ¢esitli nedenlerle ailesi
disinda bir yerde kaliyorsa ihmale ve istismara agiktir. Yine
cocuk, birlikte yasadig ailede ¢esitli nedenlerle ihmale ug-
ruyorsa, bu ¢ocuklardan birinci derece de sorumlu olmasi ve
korumas: gereken devlettir. hmaller icinde yasayan ¢ocuklar
korunmuyorsa ne ¢ocuklar, yoksulluk dongiisiinden ¢ikar ne
de bu ihmali ve istismar1 gergeklestirenlere yaptirim uygula-
nabilir.

1 Derin Yoksulluk Ag1 Kurucusu.



140 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN OZEL YAYINI

Cocuk yoksulluktan kaynakli yetersiz besleniyorsa, giyi-
nemiyorsa, egitime erismekte zorlaniyorsa, barinma kosullar:
¢ocuga uygun degilse bu durum ¢ocugun devlet eliyle ihmal
edilmesidir. Bu ihmaller ¢ocuklarda yetiskin olduklarinda da

tiziksel ve ruhsal olarak kalic1 sorunlara yol agabilir.

[hmal, ayn1 zamanda ¢ocugun yok sayilmasidir. Cocuk
yoksulluktan kaynakli okulu birakip ¢aligmaya bagliyorsa, ¢a-
lisan her ¢ocuk ¢alistig1 yerde fiziksel ve ruhsal siddet gorme
ihtimali ytiksektir. Cocugun gordiigti siddeti anlatmasi, anla-

mast yetiskinlere gore ¢ok daha zordur.

Thmal ayni zamanda aile i¢indedir, ¢ocugu gérmezden
gelmek, asagilamak, korkutmak veya yalnizlagtirma halidir.
Cocugun aile icinde ihmal edildigini anlamasi ¢ok zor oldugu
i¢in ozellikle aile diizeninin bozulmamasi veya farkli gerek-
celerle zaman zaman hem akrabalar, hem komsular hem de
kamu gorevlileri tarafindan gesitli gerekgelerle tolare edilir.
Bu da ¢ocuga ileride zihinsel ve fiziksel olarak ciddi zararlar
verebilir. Bir ¢ocugu ucuz isgiicli olarak gérmek, siddet uy-
gulamak, somiirmek ihmaldir, istismardir, cocugun fiziksel ve
ruhsal sagligini bozar. Cocugun ugradigi bu ihmaller zinciri

ac1ga ciktiginda da cezasizligin devreye girmemesi gerekiyor.

Cezasizlik, yoksulluk iginde yasayanlar1 onurlu yasam hak-
kindan mahrum eder. Cezasizlik denilince akla 6ncelikle siya-
sal muhalifler gelir fakat yirmi yili agkindir yoksul mahalleler-
de yaptigim ev ziyaretlerinde, hak ihlalleri ve nefret suglarinin
cezasizlik nedeniyle artik yagsamin bir pargasi kendilerinin ka-
deri olarak goren ailelerle gortistiim. Sizlere medyada da genis

yer alan birkag ¢arpici ve dramatik olaydan s6z edecegim.
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2022 yilinda Ankaranin Altindag ilgesinde, 2,5 yasindaki
Kadir’i baba doverek ve istismar ederek 6ldiirityor. Cocugun
olimiini siipheli bulan polis, baba ve ayni evde yasayan kar-
desini gozaltina aliyor. Babanin daha 6nce komsular: tarafin-
dan Aile Bakanligrna ve Emniyete sikayet edilmesine ragmen
onlem alinmadig1 yoniindeki iddialar1 iizerine donemin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakani Derya Yanik konu ile ilgili bir TV
kanalinda sunlar1 séylityor:

“26 Nisanda bize Alo 183 tizerinden aile i¢i siddetle alakali
bir ihbar gelmis. 28 Nisanda arkadaslarimiz eve gitmisler ve
inceleme yapmislar”

Bakin arada 2 giinliik bir zaman dilimi var. Bu 2 giin ih-
mal degil midir?

Devam ediyor Bakan “Fakat herhangi bir bulgu yok. Yani
baba evde degil, dedeyle ve diger ailenin fertleri ile goriisii-
yorlar. Anne Ankara disinda bildigim kadariyla bana verilen
notlarda herhangi bir bulgu yok. Sonra bununla yetinmiyor
arkadaglarimiz babay1 da kuruma ¢agiriyorlar. Babadan da ge-
rekli bilgileri sorgulamalar1 yapryorlar herhangi bir isaret yok
siddetle ilgili. Dolayisi ile ondan sonraki siirecte muhtemelen
eger bir siddet iddias: yani ¢ocukla ilgili daha yeni bulgular
tibbi agsamalar devam ediyor. Varsa da bir sey sonrasinda yani
olime gotiiren siire¢ sonrasinda gerceklesti gibi goriiniiyor.
Clinkii biz bu aileyi pek ¢ok noktada desteklemisiz zaten.
Yani hicbir sey yapilmadi iddiasi biraz haksiz bir iddia olur.
Biz hem sosyal ekonomik destek noktasinda hem engelli olan
dedenin desteklenmesi noktasinda desteklemisiz. “ve devam
ediyor Bakan “eger herhangi bir ihmal herhangi bir dikkatsiz-
lik herhangi bir savsaklama gibi bir ihtimal dahi s6z konusu
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olursa gerekli idari yaptirimlar1 uygulariz bundan hi¢ kimse-
nin kuskusu olmasin.

Cocuk yoksullugu ile ilgili tanikliklarim ve ozellikle yok-
sul mahallelerdeki gozlemlerime dayanarak Bakan Derya Ya-
nik'in kendi idari sorusturmasi igin soyledigi “herhangi bir
ihmal herhangi bir dikkatsizlik, savsaklama” konusunda “ih-
malleri” bir bir siralayacagim

¢ Yas1 2.5 olan, korumasiz ve savunmasiz bir bebegin sid-
det gordiigiine dair 26 Nisan'da bakanlik birimine bir
ihbar geliyor, peki neden, hemen aym giin degil de iki
giin sonra bakanlik gorevlileri 28 Nisan tarihinde gidi-
yor?

e Cocugun annesi, muhtemelen babanin kendisine yonelik
siddeti nedeniyle olaydan 6 ay 6nce ¢ocuklar1 birakip evi
terk ediyor ve bagka bir sehre gidiyor. Bakanlik kendisine
bagli kurumunun takip ettigi bu evde, anne terk ettikten
alt1 ay sonra ¢ocuklarin annesiz, asir1 yoksul kosullar altin-
da yasadigini izleyip neden miidahale etmiyor?

e Evde bebege bakamayacak durumda bir yatalak engelli
dede, komgsularin iddiasina gore siirekli siddet uygulayan
bir baba, babanin erkek kardesi ve kiigiik bir abla ile ka-
liyor. Yani bu evde bu ¢ocuklarin bakimini iistlenecek hig
kimse yok, siirekli bakima muhtag bir bebegin bu evde bu
stire zarfinda korumasiz bir bigimde kalmas1 Bakanligin
ilgi alanina neden giremiyor, bu ihmaldir, gérevini yerine
getirmemektir.

e Komgularin siddet ihbari ile eve gelen bakanlik gorevlileri-
ne “Evde siddet yok” diyen engelli yatalak dedenin ifadesi
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ogluna bagimli yasadigindan ve kayg ile soylenmis ifade
olamaz m1? Ustelik olayla ilgili o dénemde basinda ¢ikan
son habere gore ¢ocugun uzun zamandir viicudunda sii-
rekli siddet gordiigiine dair bulgularda ortaya ¢ikmus.

e Kurum gorevlileri 28 Nisanda yaptig1 sosyal inceleme
sonucu “siddetle ilgili bulgu yok” sozleri tibbi bir rapora
dayaniyor mu, Hayir? Bu ihmal degil mi? Bakan diyor ki
programda “Yani hi¢bir sey yapilmadi iddiasi biraz hak-
siz bir iddia olur. Biz hem sosyal ekonomik destek nok-
tasinda, hem engelli olan dedenin desteklenmesi nokta-
sinda desteklemisiz.”

Saydiklarimin hepsi ihmaller zinciridir, takip etmediginiz
ama ekonomik destek/ gida benzeri destek verdiginiz ¢ocu-
gun olimi ve Bakanligin ihmalini ortadan kaldirmiyor. O
evde 6 aydir annesiz yasayan 2.5 yasinda bir bebek siddet id-
dialar1 iizerine bile sosyal koruma altina alinmiyor. Bakanliga
bagli kurumlarin destekledigi aileleri takip etmeleri, hanedeki
bir acil durumdan veya degisiklikten haberdar olmalar1 ¢ok
onemli. Fakat bu takibin yapilabilmesi i¢in yine yeterince do-
nanimli ve ihmalleri tespit edecek yoksulluga insan haklar1
perspektifi anlayis: ile bakacak bir politikaya ve caliganlara
ihtiyag var.

Sonug olarak babaya “Cocugu eziyet ederek 6ldiirmek”
sucundan agirlastirilmis miiebbet, “Zincirleme sekilde cin-
sel saldir1” sugundan ise 30 y1l hapis cezasi verildi. Peki Aile
Bakanligrna bu ihmaller zinciri ile ilgili bir sorusturma agild1
mi? Biitiin basin babay1 konusurken Bakanlikin ihmallerini
neden tartigmiyoruz. Bu cezasizlik degil mi?

Bir bagka olay; Eskisehirde 6 yasindaki Elif Nur aghk ve
bakimsizliktan yasamini yitiriyor. Anne babasi cezaevinde



144 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN OZEL YAYINI

olan Elif Nur’a ve 9-12 yagindaki 2 kardegine halasi, amcasi ve
babaannesi bakiyor. Bu evde aglik ve bakimsizliktan rahatsiz-
lanip gotirtildigii hastanede olen Elif Nur'un halasi, amcasi
ve babaannesi hakkinda, ‘Cocugu canavarca hisle veya eziyet
cektirerek oldiirme’ sugundan agirlastirilmis miiebbet, devlet
korumasina alinan diger 2 kardese yonelik ‘Eziyet’ su¢lama-
styla da 16’sar yil hapis cezas1 istendi. Hazirlanan iddianame-
de, Elif Nur ve diger ¢ocuklarin haftalarca herhangi bir besin
yemeden c¢ati arasinda kaldiklarinin tespit edildigi belirtildi.
Kiigiik kizin ayn1 evde yasadig1 9 ve 12 yasindaki agabeyle-
rinin de bakimsiz ve halsiz halde bulunup korumaya alindu...

Simdi Eskisehir’deki Elif Nur i¢in cezasizlik ve ihmalleri
siralayalim:

e Annesi babasi cezaevinde kalan ¢ocuklar1 ve annenin di-
saridaki ¢ocuklarini anne cezaevine girdigi andan itibaren
izleyemeyen devlet kurumlarinin hi¢bir ihmali yok mu?

e Bu aile bakanliktan sosyal yardim alan bir aile, gocugun
agliktan olecek bir duruma gelmesini goremeyen bir duru-
ma gelinceye kadar Aile Bakanligi, Saglik Bakanlig1 birim-
leri neredeydi?

e Elif Nur'un anne ve babasi cezaevine alindiktan sonra
Adalet Bakanlig1 bu ¢ocuklarin durumuyla ilgili neden di-
ger kurumlara bilgi vermedi?

e Adalet Bakanligi siireci baglattiktan sonra diger kurumlara
bilgi vermeli ve cezaevinde kalan ¢ocuk varsa onunla ilgili
koruyucu tedbirleri almaliydi. Saglik Bakanligi ¢ocuklar:
stirekli Aile Hekimligi araciligiyla izlemeli sosyal destek
veren Sosyal Hizmetler Midiirliigii ise gocugun ihtiyagla-



HACER FOGGO « 145

rin1 ve durumunu siirekli periyotlarla takip ederek gerekli
onlemleri 6nceden almaliydi.

Diistiniin, ¢ocuklar okula devam etmiyor ama ne okul ne de
Milli Egitim temsilciliklerinin bu konuda bir yaptirimi yok.
Bu cezasizlik degil mi, su¢lu sadece hala mi, akrabalar m1?

Bir bagka olay:

Hatay’in Erzin ilgesinde ¢alistirildig fabrikada paketleme
makinesinin makarasina kiyafetini kaptiran ¢ocuk is¢i 14
yasindaki Dicle Nur Selguk, yarali olarak kaldirildig: has-
tanede yagamini yitiriyor. Simdi cezasizlikla ilgili sorula-
rim:

14 yasindaki Dicle Nur Sel¢uk, Diyarbakirdan Hataya Erzin
ilgesindeki fabrikaya tek basina m geldi, Fabrikada ¢alisma-
sina kim izin verdi?

Okul ¢aginda olan Dicle Nur, Diyarbakirda herhangi bir
okulda kayith miydi? Kayitli ise okul devamsizlik yapmasi-
na nasil izin verdi veya neden bu ¢ocugu izlemedi?

Narenciye fabrikasimda 14 yasindaki bir cocuk belli ki mesa-
iye de birakiliyor, gece 22.00 de yasamim yitirdigine gére bu
fabrikada bir denetim var mi?

Ne kadar iicrete ¢alistiriliyor bu ¢ocuklar, hangi sartlarla ge-
tiriliyor, isyerinde doktor, psikolog vb. var mi?

Bu arada Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal
Calisma Programi, ¢alisan ¢ocuklarla ilgili nasil bir izleme
yapiyor ayrica Uluslararast Calisma Orgiitii'niin Tiirkiye
Ofisinin bu konularda ellerinde istatistik disinda bir izleme,
degerlendirme ve bakanhga yonelik bir onerileri oldu mu?
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Is Cinayetlerinde Cezasizlik ve Yitirilen Yasamlar

ISIG Meclisi'nin verilerine gore sadece 2024 yilinda en az
1897 isci, is cinayetlerinde hayatini kaybetti. Bu 6liimlerin ne-
denlerine baktiginda ¢ok basit 6nlemlerin bile alinmadigini
goriiyorsunuz. Ekipmanlar temin edilmiyor, denetimler ya-
pilmiyor. Denetim yapilsa bile evrak iizerinde kaliyor. Is ci-
nayeti sonrasi caydirici ceza verilmiyor veya asil sorumlular
yargilanmiyor. Yetkili kamu kurumlarinin da yargilanmasina
izin verilmiyor. Cezasizlik ve denetimsizlik patronlarin is gii-
venligi 6nlemlerini hige saymasina ve is kazalarinin artmasina
sebep oluyor.

Benim sahada ¢alisirken tanik oldugum cezasizlik mag-
durlar1 bakin kimlerdir “fabrikadan ¢ikardilar 3 aylik maasim
daiceride kald1” diyen Ali, “cek¢egimi aldilar, gizli gizli guvalla
kagit topluyorum” diyen Ferit. Cezasizlik, sosyal yardim mer-
kezlerinde, belediye kapisinda, iskur kapisinda, erzak, komiir
kuyrugunda, pazarda kalan sebzeleri almak i¢in aksam saatini
beklemektir. Cezasizlik, elektrigini kestiklerinde tutuklanma
korkusu yasayanlar, intihara tesebbiis edenlerdir. Cezasizlik
arttik¢a, yoksullarin yasama korkusu da artar. Cekgegine el
konulmasi, ¢ocugunun a¢ kalmasi, fabrikadan cikartilmak,
isini kaybetme ihtimali, mobbing, esinden siddet goren yoksul
bir kadinin ne kadar katlanacagini, nereye gidecegini bileme-
me halidir cezasizlik.

Cezasizlik tarlalara, meralara, ormana, gecekondulara,
okullara, tapulu evlere, sahillere, yaylara “yasalara ek mad-
deler”, yonetmelikler, genelgeler ¢ikartilarak goz dikilmesidir.
Bitmeyen istekler, ihalelere doymayanlar ve doyamayanlar ve
neredeyse “6liimsiiz” olduklarini ilan edecek bir avu¢ insanin



HACER FOGGO « 147

zenginlesmesiyle derinlesen yoksulluga neden olanlardir. Yani
acliktan ve bakimsizliktan 6len 6 yasindaki Elif Nur'un sade-
ce “halasin1” tartistiran sistemdeki yapisal ¢lirtimiigligii gor-
meden, insan haklar temelli bir politika ortaya koymadan bu
yoksullugu 6nleyemeyiz.

KAYNAKCA:

o https://www.posta.com.tr/gundem/2-5-yasindaki-kadirin-olumuyle-ilgili-
bakan-yaniktan-flas-aciklama-2522040

o https://www.milliyet.com.tr/gundem/2-5-yasindaki-kadirin-korkunc-olumu-
babanin-ifadesi-ortaya-cikti-6756991

o https://www.gercekgundem.com/yazarlar/hacer-foggo/4321/kadir-bebegi-
neden-kurtaramadik

o https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ac-birakilip-eziyet-edilen-elif-nurun-
olumunde-babaanne-ve-halaya-iyi-hal-indirimi,2l WbaS4TiUymTn4V VcpYGQ

o https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/narenciye-paketleme-fabrikasinda-
cocuk-isci-olumu-kiyafetini-makineye-kaptirarak-yasamini-yitirdi-
2001738#google_vignette

o https://www.isigmeclisi.org/20824-2022-yilinda-en-az-1843-isci-is-
cinayetlerinde-hayatini-kaybetti#:~:text=Yiizde%2068’ini%20ulusal %20
basindan,is¢i%20is%20cinayetlerinde%20hayatin1%20kaybetti.
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COCUGUN KATILIM HAKKI VE
HUKUKIi DINLENILME CERCEVESINDE
YARGILAMADA COCUGUN
DINLENILMESI

Av. Esma MEMI'

I. Giris

Katilim; ¢ocugun kendini etkileyecek kararlara dahil ol-
masini, kendini ve diisiincelerini ifade etme o6zgiirligiini
icermektedir. Ailede, okulda, toplumsal ortamlarda, ¢ocuk-
lar1 ilgilendiren politikalarin belirlenmesinde, yerel yonetim-
lerde, medyada ¢ocuklarla ilgili haber yapilirken ¢ocuklarin
bilgilendirilmeleri, karar alma siireglerine katilabilmeleri ve
fikirlerini ifade edebilmeleri anlamina gelir. Katilim hakkin-
dan bahsedebilmek icin ¢ocuklarin yalnizca kendini ifade
edebilmeleri yeterli degildir ayn1 zamanda sozlerinin dikkate
alintyor olmasi da gerekir. Ayrica ¢ocuklara katilim hakkini
kullanabilmeleri i¢in olanak taninmasi da bu kapsamdadir.

Katilim ile gocuklarin problem ¢ozme yeteneklerinin ge-
listigini, hak ve sorumluluklarinin farkina varmalarini sagla-
digini, toplumun sorunlarina daha duyarl hale gelmelerine
yardimc1 oldugunu, kendilerine duyduklar: giiveni artirdigini
ve alinan karara uyum saglamalarini kolaylastirdigini séyle-
mek miimkiindiir. Cocuklara kendileriyle ilgili her alanda ka-
tilim olanaginin saglanmasiyla ¢ocuklarin birey olarak kabul

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Uyesi
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gormeleri ve demokrasiyi anlayarak hayatlarina uygulamalari
amaclanmaktadir.

Bu yazida uluslararas1 metinler ve yasalarla giivence altina
alinan ¢ocugun katilim hakk: hukuki dinlenilme kapsaminda
ele alinacak olup, adalet sistemi icerisinde bilhassa yargilama-
larda ¢ocugun dinlenilmesi ve s6z hakkinin etkisi irdelene-
cektir.

II. Cocugun Katilim Hakk:

Katilim hakki ilk kez Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Sozlesmesinde yer bulmustur. Sozlesmeyle ¢ocuklar ulus-
lararas1 hukuk alaninda birer hak siijesi haline gelmislerdir.
Cocugu hem birey olarak hem de i¢inde yasadig1 toplumun
bir {iyesi olarak taniyan s6zlesme o giine dek yetiskinlere 6zgii
kabul edilen bir¢ok hakki ¢ocuklara tanimasiyla uluslararasi
hukukta 6zel bir yer edinmistir. Ayrica sézlesmenin ¢ocugun
katiliminin saglanmasi noktasinda denetim mekanizmasi
ongormesiyle de diger tiim metinlerden ayristigini sdylemek
miimkiindiir. S6zlesmenin dort temel ilkesinden biri olarak
kabul edilen katilim 12. maddede su sekilde ifade edilmek-
tedir: “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun, kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce
ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk dere-
cesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle tanirlar.
Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovus-
turmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da
uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iliskin kurallarima uygun olarak ¢ocuga, ozellikle sagla-
nacaktir”?

2 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi, New York, 20.11.1989.
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Maddenin ilk cimlesinde yer alan ¢ocugun goriisiinii ser-
bestce ifade etmesi hakki, ayn: zamanda ¢ocugun gorisiinii
aciklama hakkini kullanmak isteyip istemedigine de kendi-
sinin karar verebilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
sozlesmenin 12. Maddesinde agiklanan katilim sessiz kalma
hakkini da pek tabi igermektedir. Cocuga bir iletisim sekli ola-
rak sessiz kalma hakkinin taninmasi, gocugun kendisini, ken-
di tercih ettigi bicimde ifade etmesi hakkinin desteklenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.’ S6zlesmenin on ikinci
maddesinin ikinci ctimlesi agik¢a gocugu etkileyen konularda
adli veya idari siireglerde ¢ocugun dinlenilmesinin saglanma-
sin1 temin etmektedir. Taraf devletler s6zlesmenin ¢ocuklar
i¢in giivence altina aldig1 hak ve ozgiirliikleri saglamak tizere
i¢ hukuklarinda diizenleme yapmak ve sézlesme kapsaminda
¢ocuk haklarinin nasil uygulandig1 konusunda Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklar1 komitesine diizenli raporlar sunmakla
yiukimlidiirler.

Gocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin Avrupa Sozles-
mesi* katilim hakkinin ¢ocugun iliskili oldugu uyusmazlhikla
ilgili kendini ifade edebilmesi, goriislerini agiklayabilmesinin
yaninda uyusmazlik ile ilgili bilgi sahibi olmasini da kapsa-
digini belirtmektedir. Sozlesmenin ¢ocugun katilimina iliskin
davalarda bilgilendirilme ve dava sirasinda goriisiinti ifade
etme hakk: baglikli ti¢iincii maddesinde bu husus su sekilde
diizenlenmistir: “Yeterli idrake sahip oldugu i¢c hukuk tarafin-
dan kabul edilen bir ¢ocuga, bir adli merci oniindeki, kendisini

3 Dr. Ogr. U. Serkan Ekiz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Kapsa-
minda Cocugun Katilim Hakki fzmir Barosu Dergisi, May1s 2021 s. 208.

4 Cocuk Haklarnin Kullanilmasma Iligkin Avrupa Sézlesmesi, Strazburg,
25.1.1996.
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ilgilendiren davalarda, yararlanmay: bizzat da talep edebilecegi
asagida sayilan haklar verilir: ilgili tiim bilgileri almak; ken-
disine danisilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek; goriislerinin
uygulanmasinin olast sonuglaridan ve her tiir kararin olasi so-
nuglarindan bilgilendirilmek.”

Sozlesme ayrica daimi komiteyle taraf devletlere ¢ocuk
haklarinin gelistirilmesini ve kullanilmasini tesvik etmek iize-
re; ¢ocuk haklarinin kullanilmasina iliskin kanun hiikiimle-
rini giiglendirmek igin Oneriler yapmak; ¢ocuk haklarinin
kullanilmasina iliskin mevzuat tasarilar1 hakkinda gorisler
vermek; ¢ocuk haklarinin kullanimu ile ilgili genel bilgileri
medyaya, kamuya, kisilere veya ¢ocuklara iliskin sorunlarla
ilgilenen kurumlara saglamak; ¢ocuklarin goriisiinii aragtir-
mak ve onlara gerekli tiim bilgiyi saglamak sorumlulugu yiik-
lemektedir.

III. Cocugun Katilim Hakkinin i¢ Hukukta
Yansimalari

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde 6ngoriilen goriislerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun, kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme ve bilgilendirilme
hakkinin taninmasi hususu i¢ hukukumuzda da 6nemli 6l¢ti-
de benimsenmektedir.

Cocuklarin katilim hakkina iligkin 6nemli uluslararasi me-
tinlerden olan GCocuk Haklarmin Kullanilmasina Iligkin Av-
rupa Sozlesmesi tilkemiz tarafindan 9 Haziran 1999 tarihinde
imzalanmistir. Bu Sozlesmenin amaci, ¢ocuklarin yiiksek ¢i1-
karlari i¢in, haklarini gelistirmek, onlara usule iliskin haklar
tanimak ve bu haklarin, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler
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veya organlar tarafindan bir adli merci dniindeki, kendilerini
ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu davalara
katilmalarina izin verilmesini teminen kullanilmasini kolay-
lagtirmaktir. S6zlesme birinci maddenin dordiincii paragrafi
uyarinca taraf devletleri imza/onay/uygun bulma asamasinda
sozlesmenin uygulanacagi en az i aile uyusmazligini belirle-
mekle yiikiimlii kilmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti beyanina gore
sozlesmenin aile hukuku davalarindan; bosanma davalari, ay-
rilik davalari, ¢ocuklarin velayetine iligkin davalar, ebeveynle
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ve babaligin mahkeme
karari ile kurulmasina iliskin davalarda uygulanmasi uygun
bulunmustur.’

Cocuklarla Kigisel fliski Kurulmasina Dair Avrupa Konse-
yi Sozlesmesi 15/05/2003 tarihinde Strazburgda imzaya agil-
mus, Tiirkiye Devleti ¢ekincesiz olarak sozlesmeyi onaylamis-
tir. Sozlesmenin 6. Maddesi uyarinca i¢ hukukuna gére yeterli
ayirt edebilme yetenegine sahip oldugu kabul edilen bir ¢ocuk
kendi yiiksek yararina agik¢a aykir: olmadikga ilgili tiim bil-
gileri almak, danisilmak ve goriislerini ifade etmek haklarina
sahiptir.®

3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen Cocuk Koruma Ka-
nunu, temel ilkeler baglikli dérdiincii madde hitkmiiyle ¢ocu-
gun haklarinin korunmasi amaciyla yasama, gelisme, korun-
ma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasini ilke olarak
gozetmektedir. Kanunun tedbir kararlarinda usul baglikli 13.
Maddesinin ikinci fikras1 tedbir kararinin verilmesinden 6nce

5 4620 sayil Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 18/01/2001.

6 6006 sayil Gocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Konseyi Sozles-
mesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 15/07/2003.
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yeterli idrak giiciine sahip olan ¢ocugun goriisiiniin alinaca-
gin1 diizenlemistir. Yine denetim plani hazirlanmasina iligkin
39./2-f maddesinde ¢ocugun goriisiiniin dikkate alinacagi be-
lirtilmistir.”

Tiirk Medeni Kanunu'nda bilhassa aile hukuku kitabinda
¢ocugun katilimina iliskin ¢esitli hitkiimler bulunmaktadir.
Kanunun soybaginin reddi baglikli 286. maddesinde dogru-
dan ¢ocuga dava agma ve taraf olma hakki taninmaktadir. Ve
fakat belki de ¢ocugun katilimina iliskin en dikkat ¢ekici hii-
kiim kanunun evlat edinmeye iliskin 308. Maddesidir. Kiigii-
glin rizasi baglikli maddenin ikinci fikras1 “Ayirt etme giiciine
sahip olan kiigiik, rizas: olmadik¢a evlat edinilemez.™ demekle
gocugun beyani ve kararina taninan ehemmiyeti gostermek-
tedir. Bu hitkiim i¢ hukukumuzda ¢ocugun katilim hakkinin
acikca her seyin istiinde oldugunu gosteren nadir diizenle-
melerdendir.

Medeni Kanun'un 323-327. Maddelerinde yer bulan ¢o-
cukla kisisel iligki kurulmasinda da nispeten ¢ocugun tstiin
yarar1 ve isteginin énemli oldugunu séylemek mimkiindiir.
Cocuk ile ebeveyn arasinda kisisel iligki karar: verilirken ¢o-
cugun yas, saghgi, kisisel iligki kurulacak kisiyle ¢ocugun ma-
nevi iligkisi, anne babanin yasam bi¢imi, ekonomik durumla-
r1, calisma sartlari, yasadiklar: ortam, taraflarin ve en 6nemlisi
¢ocugun gorisii dikkate alinir.

Yine Medeni Kanun'un 335- 351. Maddelerinde diizenle-
nen velayet hususunda da ¢ocugun katilimina iliskin hiitkiim-

7 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu K.T. 3/7/2005, Resmi Gazete Tarih:
15/7/2005 Say1:25876.

8 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu 22/11/2001, Resmi Gazete Tarih: 8/12/2001
Say1: 24607.
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ler bulunmaktadir. 339. Maddenin ticiincii fikrast “Ana ve
baba, olgunlugu ol¢iistinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanag
tanirlar; 6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz
oniinde tutarlar” demek suretiyle ¢ocugun fikirlerini belirte-
rek kendiyle ilgili kararlar1 alabilmesine olanak taninmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir.

Cocuk katiliminin uluslararasi metinlerde 6ngoriilen se-
kilde yazili metinlerde benimsenip benimsenmedigini ortaya
koymak adina ¢ocugun katilim hakkina iliskin i¢ hukuku-
muzdaki gesitli diizenlemelerden bahsettik. Uygulamada yani
yargilama sirasinda ¢ocugun katiliminin ne derece tatbik edil-
digi ve hangi usullerde dinlenildigine ge¢meden 6nce bir st
kavram olarak hukuki dinlenilmeden ve yasal dayanaklarin-
dan bahsedilecektir.

IV.Hukuki Dinlenilme

Hukuki dinlenilme yarg1 mercileri 6niinde kendini anlata-
bilme iddia ve savunmada bulunabilme olarak ifade edilebilir.
Salt davanin taraflarina ait bir hak degildir. Taraflar disinda
tctincd kisilerin de hukuki dinlenilme hakk: vardir. Bu yo6-
niiyle hukuki dinlenilmenin iddia ve savunmada bulunmadan
daha kapsayici bir kavram oldugunu séylemek gerekir. Huku-
ki dinlenilme hakki Anayasamizin 36. maddesinde yer alan
bir usuli temel hak niteligindedir.” “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz"’

9  Hakan PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edise Ar-
magan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 2000, s. 754.

10 T.C. Anayasasi m. 36.
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Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanmanin gériinimi
olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi ile de
teminat altina alinmis bir haktir. Dolayistyla hukuki dinlenil-
me hakkinin ihlali adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
doguracaktir.

Roma Hukukunda kars: tarafi da dinleyelim anlamina ge-
len “audiatur et altera pars” kavrami yalnizca bir kisinin din-
lenilmesinin eksik olacagini her iki tarafin birlikte esit olarak
dinlenilmesi gerektigini ifade eder. Hukuki dinlenilme hak-
kinin bir¢cok temel haktan daha 6nce kavram olarak karsimi-
za ¢ikmasi ve dahi uygulanmis olmasi esasen evrensel insan
haklar1 agisindan ne derece onemli bir yapitas: oldugunu da
bizlere gostermektedir.

Hukuki dinlenilme ile tiim taraf ve ilgililer dinlenir, id-
dia ve belgeler sunulur, vakalar tartigilir; sonucunda ise yargt
makami nihai kararini verir. Muhakemenin amaci da maddi
gercegin ortaya cikmasini saglamaktir. Iste hukuki dinlenilme
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinin en 6nemli aracidir. Ger-
¢egin tespiti ancak adil bir yargilama ve hukuki dinlenilme ile
miimkiindir.

Anayasa ile giivence altina alman hukuki dinlenilme ay-
rica muhakemeye iliskin genel ve 6zel kanunlarda da yerini
almistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun 27. maddesinde
“Davamn taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahiptirler” demek suretiyle yalnizca taraflarin degil ilgili
tictincii kisilerin de bu hakka sahip oldugunu belirtmektedir.

11 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 27, 12/1/2011, Resmi Gazete Ta-
rih: 4/2/2011 Say1: 27836.
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Ceza Muhakemesi Kanununun 236. maddesinde ceza yargila-
malarinda magdur ile sikayetcinin hangi usullerde dinlenece-
gi, kanunun 52. Maddesinde taniklarin dinlenmesine iliskin
usul diizenlenmistir.'* Cocuklarin mahkemede dinlenmesine
iliskin ise genel diizenlemeden ayri olarak ¢ocugun yiiksek
menfaatine uygun olacak sekilde kanun koyucunun madde
metnini diizenledigi anlagilmaktadur.

V. Yargilamada Cocugun Dinlenilmesi

Cocuk bir yargilamada taraf sifat1 ile bulunabilecegi gibi
tanik ya da ilgili olarak da bulunabilir. Zira yargilamanin so-
nuglar1 dogrudan ¢ocugun menfaatine etki edecek nitelikte
olabilir. Katilim hakk: hukuki dinlenilme kapsaminda ele alin-
digindan ¢ocugun yalnizca yargilamanin tarafi olarak degil
ilgilisi olarak da yargilamada dinlenilmesine yer verilecektir.

a. Hukuk Yargilamalarinda Cocugun Dinlenilmesi

Cocugun yargilamada taraf olarak bulunabilecegi haller-
den biri olan babalik davas1 TMK m. 301-304 arasinda diizen-
lenmektedir. TMK m. 301 hitkmii, ¢ocuk ile baba arasindaki
soybaginin mahkemece belirlenmesini anne ve gocugun iste-
yebilecegini diizenlemektedir. Soybag: iddiasinda bulunmak
kisiye siki sikiya bagh oldugundan babalik davasinda davaci
taraf sifat1 ile bulunan g¢ocugun dinlenilecegi tartigmaya yer
birakmayacak sekilde agiktir. Her ne kadar sinirli ehliyetsiz
olan ¢ocugun davay: bizzat agip takip etmesi miimkiinse de
pek tabi 6zel yetkili vekaletname ile vekilin takip etmesi de
miimkiindiir. Bu durumda vekilin hukuki dinlenilme hakkini

12 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu m.52, m.236, Resmi Gazete Tarih:
17/12/2004 Say1: 25673.
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kullanip kullanmadigina bakilmasi gerekmektedir. Ve fakat
gocugun davada kendisini bir avukat ile temsil ettiriyor olma-
s1 yargilamada dinlenilmesine engel teskil etmeyecektir. Vekil
ile temsil edilmesi ¢ocugun dinlenilmesine liizum olmadig:
yoniinde yorumlanmamalidir. Cocuk davasini ister vekil ara-
ciligyla ister kendisi acip takip etsin ¢ocugun karari verecek
hakim tarafindan bizzat dinlenilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Taraf olmamakla birlikte yargilama sonucunda verilecek
karar ¢cocugun menfaatlerini, hukuki ve fiili durumunu etki-
leyebilir. Bosanma davast ile ferileri niteligindeki velayet, na-
faka ve anne-baba ile kisisel iligki kurulmasi kararlar1 cocugu
dogrudan etkileyecek nitelikte oldugundan gocugun yargila-
mada dinlenilmesi gerekmektedir. Zira Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi ve Cocuk Haklarina Iliskin Avrupa Sozlesmesi uyarinca
¢ocugun bosanma siirecinde bilgilendirilmesi, gorislerini
paylasmasi ve goriiglerinin dikkate alinmasi katilma hakkinin
bir geregidir.”” Cocugun tanik ya da ilgili olarak bulundugu
davalarda goriigii genellikle Sosyal Inceleme Raporu (SIR)
vasitasiyla alinmaktadir. Sosyal Inceleme Raporlari Adalet
Bakanlig: tarafindan Aile Mahkemelerinde gorev yapan psi-
kolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji veya sosyal hizmet
alanlarinda egitim almig uzmanlar tarafindan hazirlanmak-
tadir. Cocugun dinlenilmesinde liizum goriilen hallerde Adli
Goriisme Odast (AGO)’nda uzman tarafindan dinlenmesine
olanak taninmaktadir. Cocuklarin durusma salonunda degil
de AGO'da uzman vasitasiyla dinlenmesi gocugun iistiin yara-
r1 ilkesinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yasa

13 1dil TUNCER KAZANCI, Hukuki Dinlenilme Hakk: ve Gocugun Katilma Hak-
ki Baglaminda Yargilamada Cocugun Dinlenilmesi, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayz: 1, Ocak 2023, s. 72.
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koyucunun ¢ocuklarin adalet sistemi i¢erisinden en az hasarla
ayrilmasini amagladigini séylemek miimkiindiir. Mahkeme
hakimlerinin de ¢ocugun istiin yararini gozeterek takdirle-
rini ¢ocuklarin AGOda dinlenilmesi yoniinde kullandiklarini
gormekteyiz.

Aile hukukuna iligkin yukarida bahsi gecen davalarda ha-
kimlerin yalnizca Sosyal Inceleme Raporuna bagli olarak ka-
rar vermesi hususunda ise gocugun katilim hakk: ve hukuki
dinlenilmenin tam olarak gergeklestirilip gerceklestirilmedigi
tartigmalidir. Yargitayin hakim goriisii ayirt etme giiciine sa-
hip kii¢iiglin mahkemede dinlenilmesi gerektigi yoniindedir.
Cocugun mahkemede bizzat dinlenmemesi eksik inceleme
olarak degerlendirilerek bozma sebebi kabul edilmektedir.*
Yargitay on yas lizeri gocuklarin velayet hakk ile ilgili olarak
goris bildirebileceklerini ictihat etmekteyse de daha kiigiik
yastaki ayirt etme giicline sahip ¢ocugun dinlenebilmesinin
de ilgili uzmanlarin verecegi karar ve hakimin takdir hakki
cercevesinde miimkiin oldugu doktrinde savunulmaktadir.”®

b. Ceza Yargilamalarinda Cocugun Dinlenilmesi

Ceza Adalet Sistemi igerisinde ¢ocugun dinlenilmesi el-
bette hukuk yargilamalarindan ayr1 ve 6zel bir usule tabi-
dir. Magdur ve sugtan etkilenen ¢ocuklarin yasamis oldugu
travma sonucu psikolojik durumunun etkilenmis olmasinin
kuvvetle muhtemel olmasi sebebiyle psikolojisine daha fazla
zarar verilmemesi adina beyanlarinin alaninda uzman kisiler-
le yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Cocuklarin cinsel istis-

14 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 22.12.2016, E. 2015/21429, K. 2016/16338.
15  OKTAY OZDEMIR, s 1234.
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mar1 suglarinda magdur ¢ocuklarin adalet sistemi icerisinde
defalarca adli islemlerden gegirilirken 6rselenmesine ve hatta
yeniden travma yasamasina engel olmak {izere tiim islemleri-
nin Egitim Arastirma Hastaneleri biinyesindeki Cocuk Izlem
Merkezlerinde (CIM) uzman marifetiyle bir defaya mahsus
olarak dinlenecekleri hitkme baglanmistir. Kanunun gerekli
gordugii haller disinda cinsel istismar magduru ¢ocuk bir de-
faya mahsus dinleneceginden CIM'de beyanlari uzman tara-
findan alinirken sesli ve goriintiilii olarak kaydedilir. Boylece
karar1 verecek hakimlerin bu kayittan ¢ocuga dolayl: da olsa
temas etmesi ve ¢ocugun katilim hakkini kullanmasi miim-
kiin kilinmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununun magdur ile sikayetcinin
dinlenmesi baglikli 236. maddesi su sekildedir: “(3) Magdur
¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmusg
olan diger magdurun tamk olarak dinlenmesi sirasinda psiko-
loji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulun-
durulur. (4) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Cumhuriyet savcisi
veya hakim tarafindan ifade ve beyamimin ozel ortamda alin-
mast gerektigi ya da siipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesin-
de sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin
ifade ve beyanlari Ozel ortamda uzmanlar araciligiyla alinir.
(5) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tiirk Ceza Kanunu'nun
103’iincii maddesinin ikinci fikrasimda diizenlenen suglardan
magdur olan ¢ocuklarin sorusturma evresindeki beyanlari,
bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet savcisi-
nin nezaretinde uzmanlar araciligiyla alimr. Magdur ¢ocugun
beyan ve goriintiileri kayda almmir. Kovusturma evresinde ise
ancak, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan magdur ¢o-
cugun beyanimn alinmasi veya baskaca bir islem yapilmasinda
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zorunluluk bulunmasi halinde bu islem, mahkeme veya gorev-
lendirecegi naip hdakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar
araciligiyla yerine getirilir. Magdur ¢ocuk yargi cevresi ve miilki
simirlara bakilmaksizin en yakin merkeze gotiiriilmek suretiyle
bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilir”

Cocuk Koruma Kanunu'nun sorusturma bagliklt on be-
sinci maddesinin birinci fikrasinda “Suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkindaki sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcist tarafindan bizzat yapilir” Demek suretiyle suga siiriik-
lenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi yani dinlenilmesi islemle-
rinin bizzat cumhuriyet savcis: tarafindan yerine getirilecegi
belirtilmistir.

Yargilama asamasinda ise ¢ocuklarin dinlenilmesi mah-
keme/ceza hakimi tarafindan gerekli goriiliiyor ise ¢ocugun
yiiksek menfaatine zarar getirmeyecegi 6l¢iide durusma salo-
nunda veya Adli Goriisme Odalar1 (AGO)’nda dinlenilmesi
miimkiindiir. Cocuk ister durusma salonunda ister AGOda
dinlenilsin psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uz-
man bulundurulmasi yasalarla mecbur kilinmigtir.

VI. Sonug

Her ne kadar tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler
dogrultusunda ¢ocuk katiliminin {ilkemizde benimsendigi
ve i¢ hukukta buna yonelik birgok diizenlemeye yer verilmis
oldugu izah edildiyse de gocugun goriisiiniin alinmas: husu-
sunda heniiz kat edilmesi gereken yol oldugu kanaatindeyiz.
Uygulamada ise yargi makamlarinin ¢ocugun katilim ve din-
lenilme hakkinin kullanilmasinda gerekli 6zeni gostermedik-
leri dile getirilmelidir. Bilhassa bosanmanin ferisi niteligin-
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deki nafaka, velayet ve ¢ocukla kisisel iliskinin tesisine iligkin
uygulamada karar verilirken ¢ocugun katiliminin geri plana
atildig1 dolayisiyla goriislerinin dikkate alinmadig goriilmek-
tedir. Cocuklarin katiliminin yalnizca uzman tarafindan ha-
zirlanan matbu sosyal inceleme raporlar vasitasiyla sinirh ge-
kilde saglandigini mahkeme hakimlerinin de bu rapora baglh
kalarak ¢ocukla temas kurmadan karar verdigi siklikla karsi-
lagilan bir sorundur. Cocugun yargilamada bizzat karari vere-
cek merci tarafindan dinlenilmesi davanin aydinlatilmasi ve
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: kapsaminda yiikiimliliik
olmanin yani sira Anayasa, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve ya-
salarca korunan katilma hakk: ve hukuki dinlenilmenin gere-
gidir. Sayet kendi menfaatlerini etkileyen yargilamada ¢ocuk
bizzat karar1 verecek hakim/savci tarafindan dinlenmiyorsa
agik bir adil yargilanma hakki ihlali s6z konusu olacaktr.

Cocugun katillm hakkinin ayni zamanda beyan ve go-
riglerinin dikkate alinmasini da icerdiginden bahsetmistik.
Kendi menfaatlerini ilgilendiren konularda yargilamada din-
lenen ¢ocugun beyanlari ne derece dikkate aliniyor ve karari
etkiliyor sorusu pekald giindeme gelecektir. Dogrudan ¢ocuk-
la temas etmeyen, duygu diinyasini gozlemleyemeyen haki-
min ¢ocugun goriislerini tam olarak anlayip dikkate almasi
da miimkiin gérinmemektedir. Her ne kadar ¢ocugun yiik-
sek menfaati geregi uzman marifetiyle gocugun beyanlarinin
alinmas1 gerektigi diizenlenmisse de hukuki olarak kanaat
olusturmak ve karar vermek yetkisi yalnizca yargi makami-
nin temsilcisi olan hakimlere ait oldugundan uzmanin varlig
hakimin bizzat ¢ocugu dinlemesine engel teskil etmemelidir.
Zira ancak ve ancak ¢ocugun bizzat karar1 verecek hakim ta-
rafindan dinlenilmesiyle goriislerinin dikkate alindigindan
bahsedilebilir.
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Elbette her olay, her dava ve de her ¢ocuk 6zelinde ayri
degerlendirme yapmak, halin sartlarina gore farkli ¢oziimler
tretmek elzemdir. Bilhassa ceza yargilamalarinda ¢ocugun
cinsel istismar1 ve gocuga yonelik her tiirlii siddet s6z konusu
oldugu durumlarda yargilama sirasinda daha hassas davranil-
masl, halihazirda travmatize olmus ¢ocugun psikolojik olarak
yipratilmamasi, ¢ocugun yitksek menfaatinin titizlikle goze-
tilmesi gerekmektedir. Ancak unutulmamalidir ki ¢ocugun
tstiin yarari ilkesi ¢ocuk haklarinin uygulanmasinda daha
¢ok bir yontem iken ¢ocuk katilim1 ve hukuki dinlenilme adil
yargilanmanin da geregi olarak temel bir haktir. Dolayisiyla
gocugun istiin yarari ilkesi gocugun katilim hakkini engelle-
yecek sekilde bahane ve gerekge olarak kullanilmamalidir.

Serozan bununla ilgili goriisiinii su sekilde belirtmektedir:
“cocugun yiiksek yarari, bir haktan ziyade ¢ocuk haklarinin
timiiniin yasama gecirilmesinde bir kilavuzdur. Ayni zaman-
da ¢ocugun yararinin gozetilmesi, menfaat catismalarinda ¢o-
cugun tarafinin tutulmasi demektir. Cocugun yiiksek yarari,
yetiskinlerin yarariyla 6zdeslestirilip yozlastirilmamali, cocuk
i¢in neyin yararli oldugunu biz biliriz diyen yetiskinlerin bii-
yiiklenmeleriyle gecistirilmemeli ve 6nce 6n kapidan igeriye
alian ¢ocuk haklari, sonugta boyle kiliflarla arka kapidan di-

sartya kagirilmamalidir”'¢

Cocuklarin her alanda katilim haklarini 6zgiirce kulla-
nabildigi ve fikirlerinin deger gordiigii bir iilkede var olmak
tmidiyle.
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BiR KORUMA TEDBIRI OLARAK
COCUKLARIN KORUYUCU AILE YANINA
YERLESTIRILMESI

Av. Ayca OZDOGAN'

Cocuk koruma sisteminde, korunmaya ihtiyaci olan ¢o-
cuklarin aile temelli bakim sistemi i¢inde korunmalari, ku-
rum temelli bakim sistemine gore ¢ocuk menfaati agisindan
daha iyi sonuglar verdigi anlasildigindan tiim diinyada des-
teklenmekte ve koruma altina alinan ¢ocuklarin koruyucu aile
yanina yerlestirilmesi giderek artis gostermektedir.

Diinyaya paralel olarak, tilkemizde de koruyucu ailelik
sayisinin artigt ile birlikte ilgili hukuki diizenlemelerin ye-
tersizligi karsimiza ¢iktig1 gibi, zamanla bu konudaki hukuki
ihtilaflarin da artis gosterecegi 6n goriilmektedir. Ayrica iilke-
mizde, koruma altina alinan gocuklarin biyolojik ailelerinin
korunma gerektiren sorunlarinin sosyal devlet ilkesi kapsa-
minda ¢oziilememesinden kaynakli olarak, koruyucu ailelik
modelinin adeta evlat edinme gibi siirekli hale gelmesi, evlat
edinme prosediirlerinin koruyucu ailelige gére daha uzun ve
yasal siirecleri igermesi, koruma altina alinan ¢ocuklarin ¢o-
gunun evlat edinmeye uygun olmamas: gibi nedenlerle, evlat
edinme kurumu yerine koruyucu aile modeli tercih edilmek-
tedir. Bu olgu hukuki ihtilaflar disinda hem biyolojik hem de
koruyucu aileler ve daha 6nemlisi ¢ocuklar agisindan sosyo-
lojik, psikolojik ve daha pek ¢ok sorunlar dogurmaktadir. Ay-

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.
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rica koruyucu aile modelinde ¢ocugun 6zel okullarda ticret-
siz egitim hakkinin olmasi ve devlet korumasi altina alinan
¢ocuklarin ileride devlet memuru olma hakki olmasi gibi ne-
denlerle, evlat edinme kosullar1 olugsmasina ragmen ¢ocukla
iliskiye koruyucu aile kurumu icerisinde devam edilmesinin
tercih edildigi de goriilmektedir.

Koruyucu aileligin tarihsel siirecine bakildiginda, kadim
Cin, Stimer, Hint ve fran Medeniyetlerinden itibaren, giinii-
miizdeki koruyucu aile uygulamasina benzer uygulamalar
goriilmektedir. Koruyucu aileye iliskin ilk yasal diizenleme-
nin Ingilterede, 1607 yilinda I. Elizabeth zamaninda ¢ikarilan
Yoksullar Yasasrnda yer aldig1 kabul edilmektedir. Bu yasayla
aileleri tarafindan bakilamayan c¢ocuklar, ticaret ile ugrasan
ailelerin yanina ¢irak olarak yerlegtirilmistir. Yine Islam ve
Osmanli geleneginde, kimsesiz ¢cocuklarin himayesi ve korun-
mas1 igin koruyucu ailelik uygulamalarini gérmekteyiz. Koru-
yucu aile ile ilgili Tirk Hukukunda ilk diizenleme Isvigreden
alman ve 1926 yilinda kabul edilen 743 Sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin 273. maddesi ile kanunlarimiza girmistir.? Ilk
koruyucu aile uygulamasinin 1961 yilinda Ankarada ve ikin-
cisinin 1964 yilinda Izmirde kayitlara gectigi bilinmektedir.
Yasal diizenleme olarak uzun bir ge¢misi olmasina ragmen,
uygulamada koruyucu aileligin ancak son yillarda artis gos-
terdigi goriilmektedir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 19/1 maddesinde, taraf
devletlerin, cocugun, ana ve babasinin ya da onlardan yalniz-
ca birinin, vasi veya vasilerinin ya da bakimini @istlenen her-

2 743. Sayih Tiirk Kanunu Medenisi m. 273 “Cocugun bedeni veya fikri tekamiilii
tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen metruk bir halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana
ve babadan alarak bir aile nezdine veya bir miiesseseye yerlestirebilir...”



166 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN OZEL YAYINI

hangi bir kisinin yaninda iken, bedensel veya zihinsel saldiri,
siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza
gecme dahil her tirli istismar ve kotii muameleye karsi ko-
runmasl i¢in; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri
alacaklari belirtilmistir.

Ulkemizdeki mevzuata bakildiginda, 4721 Sayili Tiirk Me-
deni Kanununun 346. maddesi; “Cocugun menfaati ve gelis-
mesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bu-
lamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmast
icin uygun onlemleri alir” seklindedir. Yine devaminda “Co-
cuklarin Yerlestirilmesi” baglikli 347. madde ise “Cocugun be-
densel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen
terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan ala-
rak bir aile yanmina veya bir kuruma yerlestirebilir. Cocugun aile
icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalari bek-
lenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore
baska ¢are de kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi
iizerine hakim aywni onlemleri alabilir. Ana ve baba ile cocugun
odeme giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi giderler Devlet-
e karsilamir. Nafakaya iliskin hiikiimler sakhidir” seklindedir.
Yine 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun “Koruyucu ve
Destekleyici Tedbirler” baslikli m. 5/1 bendinde yer alan dii-
zenlemeye gore; “Koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yéone-
lik damsmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
alinacak tedbirlerdir” Yine ayn1 maddenin (c) fikrasina gore,
“Bunlardan; bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan
kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi ha-
linde, cocugun resmi veya ozel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandirilmas: veya bu kurumlara yerlesti-
rilmesine” karar verilebilir.
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2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun (SHK), “Koru-
yucu Aile” baghikli 23. maddesinde ise “Mahkemece korunma
karari alinan korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimi ve yetisti-
rilmesi bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar
Kurumun denetim ve gozetiminde bir “Koruyucu Aile” tarafin-
dan da yerine getirilebilir. Koruyucu aileye, korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesine karsilik olarak ikinci
fikra kapsaminda 6deme yapilabilecegi gibi koruyucu aile bu isi
goniillii olarak da iistlenebilir” seklinde yer alan diizenlemede
koruyucu aile modeline yer verilmistir. Yine maddenin deva-
minda, 6demelerin kapsamina, 6deme tutarlarina, yapilacak
6demelerin usul ve esasi ile koruyucu ailelerin se¢imine, ¢o-
cukla ilgili sorumluluklarina ve hizmetin isleyisine iliskin usul
ve esaslar, Maliye Bakanliginin uygun goriisii izerine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegi belirtilmistir.

Koruyucu ailelige iliskin yonetmelik ilk olarak 1984 yilinda
¢ikarilmis ve 1993 yilinda yeniden diizenlenmistir ancak 2012
yilinda yiriirlitkten kaldirilmigstir. Su anda halen, 14.12.2012
tarih ve 28497 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Koruyucu
Aile Yonetmeligi (KAY) ytriirliktedir.

Cocuk hakkinda tedbir karari almaya yetkili mahkeme
Medeni Kanun gergevesinde koruma karari aliniyorsa aile
mahkemeleri, aile mahkemeleri bulunmayan yerlerde asliye
hukuk mahkemeleri yetkilidir. Cocuk Koruma Kanunu ¢er-
cevesinde tedbir aliniyorsa yetkili mahkeme, ¢ocuk mahke-
meleridir. Koruma énlemleri herhangi bir ilgilinin bagvurusu
tizerine alinabilecegi gibi, hakim tarafindan gerektigi durum-
larda re'sen hareket edilerek de alinabilir. Cocugun ailesi ya-
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ninda korunmasi oncelikli oldugundan, hakim o6ncelikle ana
ve babaya kanunun kendilerine yiikledigi yiikiimliikleri hatir-
latmasi, ana ve babaya yol gostermesi, nasihat vermesi, velayet
hakkinin kendilerinden alinabilecegi ihtar etmesi gibi 6nlem-
leri oncelikli olarak alabilir. Hakim, ana babay1 uyarma, yol
gosterme, ihtar etme disinda, gocugun saglik veya egitimiyle
ilgili bir tedbirlere de hitkmedebilir. Alinacak tedbirler ¢ocu-
gun oOncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamay1
amaclar. Ancak bu 6nlemlerden sonu¢ alinamazsa hakim, ¢o-
cugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilir.

Cocuk Koruma Kanunu'nda, ¢ocuk hakkinda alinan ba-
kim tedbirlerinin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB)
tarafindan ¢ocugun resmi veya 6zel kuruluslara yerlestirilerek
gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Sosyal Hizmetler Kanu-
nu'nda (SHK) da hakkinda korunma karar: alinmis ¢ocugun
bakimi ve yetistirilmesinin ya bu Kanuna gore kurulmus ku-
rumlarda ya da Bakanligin denetim ve gézetiminde «Koruyu-
cu Aile» tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Dolay-
styla hakkinda koruma karar1 bulunan ¢ocugun koruyucu aile
yanina mi yoksa kuruma mui yerlestirilecegi hususu uygula-
mada Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliikleri'nce belirlenir.?

Koruyucu aile, herhangi bir sebeple anne babast ile yasa-
yamayan ¢ocuklara, aile ortaminda kisa veya uzun siireli ba-
kim ve koruma saglar ve bu gocuklarin yetistirilmesi gorevini
tstlenir. Ancak ¢ocugun bu siiregte anne ve babasi ile kisisel
iliskisi de kesilmez. Cocuk ile anne babasi arasindaki iletisim

3 KILING Ayse Nur, “Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Sozlesmesi ve Koruyucu
Aile ile Gocuk Arasindaki Hukuki Iliskinin Degerlendirilmesi’, SUHFD., C. 28,
S. 3,2020,s. 1224
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ASHBnin denetimi ve gozetimi altinda devam ettirilir. Zira
alternatif bakim modeli olarak koruyucu ailenin gegici olmasi
asildir.

Koruma altina alinmasina karar verilen ¢cocugun koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi, ASHB tarafindan uygunlugu belir-
lenen koruyucu aile ile il miidiirliikleri arasinda imzalanan
koruyucu aile sézlesmesini mahalli miilki amirin onaylama-
siyla gerceklesir. (KAY m. 4/I (m) bendi).

Evlat edinme ile koruyucu aile modeli birbirlerine karis-
tirillan kavramlardir. Evlat edinme de koruyucu ailelik de ¢o-
cuklarin aile ortaminda bakim ve korunmalarini saglamak
amactyla kullanilan fakat birbirlerinden farkli hizmet model-
leridir. Her iki kurumun hizmet ettigi amag farkli olmasina
ragmen, uygulamada birbiri yerine kullanildigs, 6zellikle evlat
edinme yerine koruyucu aileligin kullanildig: gortilmektedir.

Evlat edinme, hukuki durumu evlat edindirilmeye uygun
olan ¢ocukla, durumu evlat edinmeye uygun kisi ya da esler
arasinda soybag iligkisinin kurulmasidir. Evlat edinme isle-
mi, TMK m. 305-320 arasinda ayrintili sekilde diizenlenmis-
tir. Koruyucu ailelik higbir sekilde soybag: iliskisi kurulmasi
sonucunu dogurmayip, koruyucu aile iliskisi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi Il Miidiirliigii ile koruyucu aileler ara-
sinda yapilan bir sézlesme ile kurulurken, evlatlik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in mutlaka Aile Mahkemesinin karar1 gerek-
mektedir. Ayni sekilde bu iki kurumun sonlandirilma usulleri
de farklidir. Koruyucu aile hizmeti KAYda diizenlenen sona
erme sartlarindan birinin gergeklesmesi halinde, koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocugun geri alinmas: usuliiyle sona
erdirilirken (KAY m.20/1), evlat edinme iliskisi Medeni Ka-
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nunda yer alan sartlarin varligi halinde mahkeme karariyla
kaldirilabilir. Yine koruyucu aile kurumu, ¢ocuklarin gegici
olarak bakim ve korunmasini saglamak amaciyla kurulmus-
tur. Bu kapsamda, koruyucu ailelikte amag ¢ocuklarin biyo-
lojik ailesiyle yeniden bir araya getirilmesidir. Diger yandan,
evlat edinme kurumu ise, evlat edinme isleminin gergekles-
mesiyle beraber evlat edinen sahis veya esler ile evlat edinilen
kisi arasinda stirekli bir hukuksal iligski olusur. Evlat edinme
iliskisi kurulduktan sonra mirascilik iligkisi dogarken, koru-
yucu aile kurumunda mirasgilik s6z konusu degildir. Bununla
beraber evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra, evlat edinen
sahis ile evlatlik arasinda bir hisimlik iligkisi ortaya ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla evlatlik ile evlat edinen gahis arasinda evlenme
engeli dogmaktadir. Koruyucu aile kurumunda, ¢ocuk koru-
yucu aile tarafindan bakim altina alindig1 i¢in biyolojik ailesiy-
le olan iliskisi kesilmez ve koruyucu aile ile arasinda evlenme
engeli dogmaz. Yine evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra
evlat edinen kisi velayet hakkina sahip olurken, koruyucu aile
kurumunda ise koruyucu ailenin bakimi altina alinan gocu-
gun biyolojik ailede olan velayet hakki sona ermez. Koruyucu
aile, velayet hakk: sahibi olmamakla birlikte koruma altina
alinan ¢ocugun egitim ve bakim gibi sorumluluklar1 devlet ile
paylasmaktadir. Evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra evlat
edinen, evlat edinilenin bakim masraflar1 i¢in devletten bir
6deme yardimi almazken koruyucu aileler, istege bagli olarak
korunma altina alinan ¢ocuk i¢in 6deme alabilmektedirler.

Yukarida belirttigimiz {izere evlat edinme ve koruyucu
ailelik iki ayr1 kurum olmasina ragmen, ozellikle tilkemizde
koruyucu ailelik, ¢ogu zaman evlat edinmenin bir alternatifi
olarak goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birincisi, koru-
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ma altina alinan ¢ocuklardan evlat edinmeye uygun ¢ocukla-
rin sayisinin sinirl olmasi ve ¢ocuklarin ¢ogunlugunun evlat
edinme sartlarini tasimamalaridir. Yine evlat edinmenin hem
biirokratik hem de yargisal uzun siiregleri olmasi, evlat edin-
me amacl tagtyanlarin koruyucu ailelik bagvurusu yapmasina
neden olmaktadir. Ayrica bir devlet politikas: olarak koruyu-
cu aileligin niceliksel olarak arttirilmak istenmesi nedeniyle
evlat edinme i¢in yapilan bagvurularin koruyucu ailelige yon-
lendirilmesi, bu yapilirken koruyucu ailelik ile ilgili yagsanabi-
lecek sikintilar ile ilgili istatiksel veya bilimsel verilere sahip
olunmamasi nedeniyle, bagvuranlara yeterli bilgilendirme-
lerin yapilmamasi, hatta biyolojik ailesine donmesi gii¢ olan
gocuklarin belirlenerek bu segime destek olunmaya caligildig:
goriilmektedir. Ornegin koruyucu aile yanindan alinarak bi-
yolojik aileye geri dondiiriilen ¢ocuklarla ilgili veri ve kayit
sistemi olmamasina ragmen, basvurular sirasinda soruldu-
gunda biyolojik aileye geri dondiiriilen gocuklarin oraninin
¢ok diisiik oldugu seklinde bilgilendirme yapilmaktadir. Yine
bir istatistik veri olmamakla beraber, iilkemizde koruyucu ai-
lelik bagvurusu yapan adaylarin ¢ogunlukla, ¢ocuklarla asli
bir aile iligkisi beklentisinde olduklar1 gézlenmektedir.

Diinyada, korunma gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in en ¢ok
tercih edilen bakim tiirii koruyucu aile bakim yontemidir.
Ancak Tiirkiyede aileler siklikla, evlat edinebilmek amaciyla
koruyucu aile olma egilimindedir. Sistem igerisinde, gocugun
koruma altina alinmasina neden olan biyolojik ailelerin ko-
sullarinin diizeltilememesi ve biyolojik ailelerin giiglendiril-
mesinin miimkiin olamamast gibi nedenlerle ile koruyucu ai-
lelik sistemi biiyiik 6l¢tide evlat edinme yerine kullanilmakta
ve sayisal olarak artmaktadir. S6z konusu yap1 hem biyolojik
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ailelerin hem de koruyucu ailelerin sorunlarla karsilagmasi-
na hatta kimi durumlarda cekisen taraflara doniismelerine
neden olmakta ve ¢ogunlukla ¢ocugun iistiin menfaati nok-
tasinda karmasalar ortaya ¢ikmaktadir. Oysa olmasi gereken,
koruyucu ailelik sistemi igerisinde yapilacak diizenlemeler ile
koruyucu aileligin hukuken sinirlarinin netlestirilmesi ve her
iki sistemin de kendi amacina hizmet eder hale getirilmesidir.

Onemle ifade etmek gerekir ki koruyucu aile sistemi ige-
risinde en biiyiik sorunlardan biri, koruyucu ailelerin ¢ocuk
ile ilgili hak ve yetkilerinin sinirli olmasidir. Cocugun baki-
mu1 gibi bityitk bir sorumluluk alan koruyucu aileler, sinirh
haklara sahip olduklarindan ¢ocugun bakimini gergeklesti-
rirken sorunlar yagsamaktadirlar. Koruyucu aile, koruyucu
aile sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak fiilen devlete ait hak
ve yetkileri kullanmaktadir. Eger velayet kaldirilmamaigsa, bu
durumda velayet hakki biyolojik anne ve babada kalmaya de-
vam etmektedir. Koruyucu aile ¢ocuk adina hukuki iglemler
yapamaz, onun kanuni temsilcisi degildir. Bununla birlikte
KAY ¢ocuk hakkinda korunma karar1 alindig1 her halde ana
ve babanin velayet hakkinin da kaldirilmis oldugu varsayimi
tizerine kurgulanmistir. Ornegin yénetmelige gore, koruyucu
ailenin ¢ocugun devam edecegi okul, katilacag: kurs, siinnet
gibi hayatini etkileyen ve degistiren 6nemli konularda ana ve
babasiyla degil; sosyal ¢alisma gorevlisi ile birlikte karar alip
uygulamasi gerekir (KAY m. 15/1, e). Yine ¢ocugun zorunlu
egitimi tamamlandiktan sonra yiiksek 6grenime devam edip
etmeyecegi hususunda da koruyucu aile sosyal ¢alisma go-
revlisi ile birlikte cocugun goriisiinti dikkate alarak karar alir.
Oysa mevzuat geregi cocugun genel ve mesleki egitimi konu-
sunda, ¢ocugun yararina uygun diistiigii 6l¢iide, velayet hakk:
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kaldirilmamis olan ana babanin goriisleri dikkate alinmalidir.
Zira ¢ocugun yetenek ve becerileri 6l¢iisiinde genel, mesleki
ve dini egitimini belirleme gorevi velayet hakki sahibi ana ve
babanindir.* Yani yonetmelikte, velayet kapsaminda yer alan
bazi konularda, sosyal ¢calismacinin biyolojik aile ile degil, ko-
ruyucu aile ile birlikte karar verecek olmasi diizenlenirken uy-
gulamada bu kararlar velayet hakk: kapsaminda oldugundan,
ornegin ¢ocugun siinnet edilme, yurtdisina ¢ikma vs. gibi ka-
rarlarinda kurum araciliiyla velayet hakki devam eden biyo-
lojik aileden izin alinmak zorunda kalmaya devam edilmekte-
dir. Bu hususta yasal bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Doktrinde bir goriis koruyucu ailelik kurumunun yeniden
diizenlenerek, ¢ocuk eger koruyucu aileye verildiyse biyolo-
jik ailenin velayet hakkinin kaldirilmasini ve ¢ocugun velayet
hakkinin koruyucu aileye verilmesi gerektigini ileri stirmiis-
tir.> Bu goriis pratik sonuglar1 agisindan ilgi ¢ekici olsa da
velayet hakkinin ve koruyucu aileligin hukuki niteligi geregi
katilmamiz miimkiin degildir. Ancak Isvicre Medeni Kanun'u
m.308/3de yer alan diizenlemenin bir benzerinin mevzuati-
mizda yapilacak degisiklik ile alinmasi halinde, uygulamada
yasanan sikintilar bir nebze ¢oziilecektir. Isvigre Medeni Ka-
nunu'nda yer alan diizenlemeye gore, koruma altina alinan
gocuklarin ebeveynlerinin velayet haklari, gerekli oldugunda
danigmanin gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla sinirla-
nabilir seklindedir. Burada danisman, Cocuk ve Yetiskin Ko-
ruma Kurumu (KESB)'ndaki gorevlidir. Benzer diizenleme-
nin kanunumuza, yapilacak bir degisiklik ile alinmas1 halinde,

4  KILINGC Ayse Nur, s. 1238.

5 Pehlivan Ayse, “Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Kurumu”, Medipol Universite-
si, YOK Tez Merkezi, s.157.
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koruma altindaki ¢ocuklarin velayet haklarinin sinirlandiril-
mast1 ve ozellikle koruyucu ailenin bakim ve gézetim sinirla-
r1 i¢cindeki konularla ilgili yetkinin biyolojik aile ve koruyu-
cu aile diginda tigiincii bir kisi tarafindan yerine getirilmesi
miimkiindiir. Kanaatimizce buradaki ti¢iincii kisinin koruyu-
cu aile ya da kurum disindaki bir kisinin olmasi yani ¢ocugun
belli konularda bagimsiz temsili ¢ocuk menfaati agisindan
onemlidir. Ayrica Isvigredeki koruyucu ailelik uygulamasina
baktigimizda, koruyucu aile sézlesmelerinin kurum, ebevey-
nler ve bakim ebeveynleri (koruyucu aile) arasinda yapildig:
ve sozlesme kurulurken, ¢ocukla ilgili bakim kapsamindaki
konularin ayrintili diizenlendigi, ¢ocukla ebeveynleri ara-
sinda ziyaret giinleri gibi hususlarin da sozlesmeye yazildig:
goriilmektedir. Matbu sozlesmeler yerine ¢ocugun durumunu
dikkate alan miinferit sozlesme hiikiimlerinin belirlenecegi
bir uygulama (6rn. Cocugun &zel saglik gereksinimleri, di-
ni-sosyal ge¢misi vs...) olas1 ihtilaflar1 6nlemek bakimindan
daha islevsel olabilecektir.

Belirttigimiz tizere, koruma altina alinan ¢ocuk koruyucu
aile yanina kalic1 olarak yerlestirilmez zira amag¢ gocugun bi-
yolojik aile yanina dondiiriilmesidir. Ancak bazi durumlarda,
koruyucu aile ile gocuk arasindaki duygusal ve sosyal bag, ko-
ruyucu aile iligkisinin de ATHS m. 8/I'deki “aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki” kapsaminda muhafaza edilmesini gerekti-
rir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, koruyucu aile yaninda
uzun zaman yasamis olan ¢ocuklarin koruyucu aileyi, bir aile
olarak kabul etme ve onlarla beraber yasama iradelerini beyan
etmeleri halinde, koruyucu aile ile gocuklar arasinda aile ha-
yatinin mevcut oldugu kanaatine varmistir.® Iste bu gibi cocuk

6  Anayasa Mahkemesinin 27.03.2019 tarih ve 2015/7216 bagvuru numarali, Mu-
rat Demir Bagvurusu karari (16.04.2019 tarih ve 30747 sayili R.G.).
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ile koruyucu aile arasinda aile hayatinin mevcut oldugunun
kabul edildigi durumlarda, artik koruyucu aile statiisiinden
evlat edinmeye gecis imkaninin olmasi gerekmektedir. Benzer
bir diizenleme Amerikan Hukukuna yer almakta olup, Koru-
yuculuktan Evlat Edinmeye Programi (Foster-to-Adopt), bir
¢ocugun oncelikle koruyucu aileye yerlestirilip, eger ¢ocuk
yasal olarak evlat edinilebilir duruma gelirse, koruyucu ai-
lenin ¢ocugu evlat edinmesi iizerine kurulu bir programdir.
Bu yol, biyolojik ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde velayet hakkini
geri kazanma olasilig1 diisiikse, gocuk i¢in istikrar ve kalicilik
saglamay1 amaglar. Her ne kadar bizim mevzuatimizda da ko-
ruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun evlat edinmeye uy-
gun hale gelmesi halinde, evlat edinme 6nceliginin koruyucu
ailede oldugu diizenlemesi mevcut olsa da koruyucu ailelik ve
evlat edinme disinda koruyucu ailelikten evlat edinmeye gegis
sisteminin ayr1 bir model olarak mevzuatimiza girmesi, tilke-
mizdeki koruyucu ailelik uygulama pratigine daha yakin bir
sistem olacaktir.

Sonug olarak, koruyucu ailelik ile evlat edinmenin iki fark-
i amaca hizmet eden kurum oldugu gozetilerek koruyucu
ailelik ile ilgili gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bu
yasal diizenlemeler yapilirken, koruyucu aileligin uygulamada
karsimiza ¢iktig1 haline uygun diizenlemelerin hukukumuza
alinmasi gerekmektedir. Boylece uygulamada bu iki kurumun
birbiri yerine kullanilmasinin 6niine gegilerek yasanilan hu-
kuki, psikolojik ve sosyolojik sorunlar azaltilabilecektir.



KANAYAN YARA: KIZ COCUKLARININ
KUCUK YASTA EVLENDIRILMESI'

Dr. Ogr. Uyesi Zeynep REVA?

GIRIS

Cocuk evliligi, 18 yagindan kii¢iik bir bireyin bir yetiskin-
le veya yine bir ¢ocukla evlendirilmesi olup temel bir insan
haklar ihlali niteligindedir. Her ne kadar erkek ¢cocuklar1 da

¢ocuk yasta evlendirilse de bu duruma kiz ¢ocuklarinin evlen-
dirilmesinden daha seyrek rastlanmaktadir.()

Cocuk evlilikleri bilhassa kiz ¢ocuklarinin kiigiik yasta ev-
lendirilmesi tilkemizde uzun yillardan beri var olan bir olgu
olmasina ragmen toplumun ¢ogunlugu tarafindan bir «sorun»
olarak degerlendirilmemektedir. Evliligin en 6nemli mesru-
luk kaynaklarindan birisi toplumsal mutabakat olup, ¢ocuk
evlilikleri de bu mutabakatin i¢inde goriilmektedir. Yani sira,
ataerkil ve geleneksel toplum yapisi da erken yasta evlilikleri
ne yazik ki normallestirmis ve mesrulastirmistir(). Kigtik yas-
ta evlendirilen ¢ocuklar, iizerlerinde her tiirlii hakka ve giice
sahip oldugunu diisiinen ebeveynlerince evlendirilmektedir.
Dahasi bizzat ¢ocuklarin kendileri de ebeveynlerinin kendile-

1 Bu galigma yazarin “Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Cilt 5”te yayinlanan “Top-
lumsal Cinsiyet Temelli Ayrimciligin Gizli Kalmis Yarasi: Zoraki Evlilikler”
isimli ve “Hukuk ve Disiplinleraras1 Yaklasimla $iddet ve Toplumsal Esitlik’te
yaymlanan “Siddet ve Toplumsal Esitlik Perspektifinden Kiz Cocuklarinin Kii-
¢tk Yasta Evlendirilmesi” isimli ¢aligmalarindan biiyiik ol¢tide yararlanilarak
hazirlanmugtir.

2 Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Insan Haklar1 Hukuku Ana Bilim Dals,
Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi.
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ri iizerinde boylesine bir hakka sahip oldugunu diistinmekte-
dir ki bu da kiigiik yasta evlendirilen ¢ocuklarin bu durumu
kabullenmelerini kolaylastirmakta ve buna bagli olarak da bu
durumu sikayet etmelerini zorlastirmaktadir. Boylece, kara
say1 olarak kalan pek ¢ok ¢ocuk evliligi drami1 yaganmaktadir.
Bu ¢alisma ile ¢ocuk evliliklerinin 6zellikle de kiigiik yasta ev-
lendirilen kiz ¢ocuklarinin yagadiklarinin hem siddet hem de
toplumsal esitlik perspektifinden degerlendirilmesi, 6zellikle
de kiigiik yasta evlendirilen ¢ocuklarin cinsiyet bakimindan

analiz edilmesi hedeflenmektedir.

I. Cocuk Evliliginin Tanim1

Ulkemizin de ilk imzalayicilarindan oldugu Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) ¢ocuga uygulanabi-
lecek aksi yonde kanun olmadig: siirece 18 yasindan kiigiik
herkesi ¢ocuk olarak tanimlamaktadir(). Cocuk evliligi, bir
¢ocugun bir yetigkinle yahut yine bir ¢ocukla evlendirilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu evlilikler “erken yasta evlilik’, “co-
cuk gelin” ya da “cocuk evlilikler” gibi farkli deyimlerle ifade
edilmektedir. Ruhsal ve fiziksel gelisimini tamamlamadan ya-
pilan bu evliliklerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocugun bilingli rizasi
disinda yapilmasi dolayisiyla da “erken ve zorla yapilan evli-
likler” olarak da adlandirilmaktadir(). Bir bagka tanima gore
de gocuk evliligi 18 yas altinda, gocugun fiziksel, fizyolojik ve
psikolojik olarak evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak gibi sorumlu-
luklar1 tasimaya hazir olmadan yapilan evlilik olarak tanim-
lanmaktadir(). Literatiirde terminoloji olarak ¢ogunlukla “o-
cuk ve erken yasta zorla evlilik” olarak kullanilmakta birlikte

bu ¢alismada kisaca “gocuk evliligi” olarak kullanilacaktir.
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II. Kiz Cocuklarinin Erken Yasta Evlendirilmesi
“Siddet” Midir?

Cocuklarin fizyolojik, psikolojik ve cinsel gelisimine uy-
gun olmayan, ¢ocuklarin egitim haklarini kesintiye ugratan
ve ¢ocuklara yetiskinlerin dahi altindan zor kalkabildigi “ev-
lilik” kurumu ¢ocuklara pek ¢ok sorumlulugu yiiklemekte ve
gocugun CHS ile tanimlanan saglik hakki, egitim hakki, ge-
lisme hakki, oyun oynama hakki gibi pek ¢ok hakkini da ze-
delemektedir. Ailesinin veya toplumun baskisiyla evlendirilen
veya bizzat kendisi evlenmek istese dahi onun bakim ve goze-
timinden sorumlu olan ailesince bu noktada kayirilmayan bir
cocuk evlendigi takdirde siddeti fiziksel, psikolojik ve cinsel
anlamda tecriibe edecektir.

Cocuk yasta, erken ve zorla evlilikler tiim diinyada kiz ¢o-
cuklarina yonelik en zararli uygulamalardan birisi olup, ¢ocuk
evlilikleri 6zellikle kiz ¢ocuklarinin siddetten uzak, saglikl,
nitelikli ve parlak bir gelecek yasamalarinin 6niinde bir engel
teskil etmektedir. Yapilan bir ¢aligmada da ortaya konuldugu
tizere, Tlirkiyede su anda 18-45 yas arasindaki her 5 kadindan
11 ¢ocuk yasta evlenmistir; cocuk yasta evlenen her 3 kadin-
dan biri ¢ocuk yasta anne olmustur ve ¢ocuk yasta evlenen
kadinlarin yaris1 siddete maruz kalmistir().

Kiiciik yasta evlendirilen ¢ocuklarin 6zellikle de kiz cocuk-
larinin yagadigi ve diigiin dernekle gerceklestirilen “evlilik”
ad1 altinda yasamak zorunda kaldig: cinsel istismar, istisma-
rin Gtesinde yasal tasdikli cinsel somiirii niteligindedir. Ciin-
kii cocuk, gii¢ iliskisi veya giiven kullanilarak diizenli olarak
cinsel amagli olarak kullanilmaktadir.

Bu baglamda; kiz ¢ocuklarinin erken yasta evlendirilmesi,
birakiniz siddet olarak nitelendirilmesini, siddetin en u¢ nok-
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talardaki goriiniimii olan cinsel somiirii olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.

ITI. Kiz Cocuklarinin Erken Yasta Evlendirilmesinin
Nedenleri Ve Etkileri

Kiz ¢ocuklarinin ¢ocuk yasta evlendirilmesinin altinda
yatan baslica nedenleri; tore ve asiret faktord, aile ici siddet,
cinsel taciz ve istismara ugrama ve aile serefi, toplumsal bask1
ve kullanilan dil, dini bilgilerin yanlis yorumlanmasi, sosyo-e-
konomik sebepler, go¢ ve toplumsal cinsiyet esitsizligi olarak
belirtmek miimkiindiir. Evlilik, ¢ocuklarin fizyolojik gelisimi-
ne uygun olmadig gibi ruhsal a¢idan da olumsuz sonuglara
neden olmaktadir. Evlilik; gocuklarin egitim haklarini kesin-
tiye ugratmakta, cinsel, fiziksel ve psikolojik siddete maruz
kalmalarina neden olmakta ve ¢ocukluklarini yasamak yerine
altindan kalkamayacaklari bir yiikiin altina girmelerine neden
olmaktadir (). Erken yasta yapilan evlilikler, ¢ocukluktan er-
genlige ani gecisi de beraberinde getirmektedir. Okula gitmek,
akranlariyla olmak ve oyun oynamak gibi etkinliklerde bulun-
mak yerine kiz ¢ocuklari, biiyiiklerinin tercih ettigi sonuglara
katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Egitimlerini yarida birak-
mak, kiiciik yasta aile ve cocuk sahibi olmak gibi biiyiik so-
rumluluklar altina girmek zorunda birakilmaktadirlar. Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) 10-19 yas grubunu “addlesan” olarak
tanimlamaktadir. Bu yas grubunda 6nde gelen sorunlar, er-
ken evlilik, erken yasta cinsel iliski, erken gebelik, istenme-
yen gebelik ve cinsel yolla bulasan enfeksiyonlardir (). Cocuk
yasta evlendirilen kiz ¢ocuklari, 20’li yaslarda evlenen kadin-
lara gore, hamilelikte ve ¢ocuk dogurmakta ¢ok fazla saglik
sorunu yagsamaktadirlar.15-19 yas arasindaki kiz ¢ocuklarin
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da hamile kalmaya veya doguma bagli 6liimler ¢ok sik orta-

ya ¢ikmakta olup, her yil 70.000 kiz ¢ocugu hamile kalmakta

veya doguma bagli olarak hayatlarini kaybetmektedir. Ayrica

dogurduklar: bebekler de ya diisiik sebebiyle ya da dogumdan

sonraki ilk 1 ay i¢inde 6lmektedir().

Kiz ¢ocuklarinin erken yasta evlendirilmesinin bazi 6nem-

li sonug ve etkileri asagidaki gibidir():

Cocuk evliligi doneminde meydana gelen cinsel iliskiler
tipki bir seri cinsel istismar (cinsel somiirii) gibi algilan-
maktadir.

Evlendirilen kiz ¢ocuklar: okullarini ya da mesleki egitim-
lerini birakmak zorunda kalmaktadir.

Egitim ve ¢aligma hakkindan mahrum birakilan kiz ¢ocu-
gu erkege bagimli hale gelmekte ve maddi agidan tamamen
erkegin insafina kalmaktadir.

Evlendirilen ¢ocuk depresyona girmekte ve kimi zaman
kendisine zarar verebilmektedir.

Evlendirilen ¢ocuklarda kronik psikosomatik hastaliklar
ortaya ¢ikabilmektedir.

Evlendirilen ¢ocuk aile i¢i siddete maruz kalabilmektedir.

Evlendirilen ¢ocuk; fiziksel, duygusal, ekonomik, cinsel is-
tismar yasayabilmektedir.

Evlendirilen ¢ocuk sehir hatta iilke degistirmek zorunda
kalabilmektedir.

Evlendirilen cocuk iliskilerden, ailesinden, arkadaglarin-
dan izole olabilmektedir.
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e Evlendirilen ¢ocuk; travma, depresyon, anksiyete, kendine
zarar verme, yeme bozukluklar1 ve/veya intihara meyilli
olabilmektedir.

IV.Cocuk Evliliklerinin Mevcut Durumu
1. Cocuk Evliliklerinin Diinyadaki Durumu

Cocuk evlilikleriyle diinyanin her yerinde karsilasilabil-
mekle birlikte Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas: tarafin-
dan yapilan arastirmalar (), 6zellikle kiz ¢cocuklarinda goriilen
erken yas evlilikler ile tilkenin gelismislik diizeyi ve ailenin
yoksullugu arasinda dogru oranti oldugunu ortaya koymak-
tadir. Diinyada 700 milyondan fazla kiz ¢ocugu 18 yasindan
once evlenmis olup, bu sayinin da 3’te 1i, yani yaklasik olarak
250 milyonu, 15 yasindan 6nce evlenmis olan kiz ¢cocuklaridir.
Heniiz gocukken evlenen kiz ¢ocugu sayis1 tahminen yilda 12
milyon civarindadir. Tahminlere gore 10 yil 6nce her dort kiz
¢ocugundan biri 18 yasina gelmeden evlenirken, su anda her
bes kiz ¢ocugundan biri kiigiik yasta evlendirilmektedir (,).
UNICEF’in 2024 Mart'ta giincellenen verilere gore, diinyada
en yiiksek ¢ocuk evlilik oran1 %76,30 ile Nijerde olup, 15 yas
ve Oncesinde evlenen ¢ocuklarin orant da %28dir. 202 iilke-
yi igeren bu listenin ilk 8 sirasinda yer alan {ilkelerin her bi-
rinde ¢ocuk yasta evlenenlerin oranin %50’nin iizerindedir.
Tiirkiye %14,7 orani ile bu listenin 84. sirasinda yer almakta
olup, 15 yas ve oncesinde evlenen ¢ocuk orani ise iilkemiz
i¢in %2dir(). Son 10 y1l i¢inde ¢ocuk evlilikleri diinya ¢apinda
azalmis olsa da hala yaygin sayilabilecek diizeydedir. Ulusal
ve uluslararas1 diizenlemelerle, ¢ocuk evlilikleri neredeyse
tiim diinyada yasaklanmis olmasina ragmen, yine de her giin
33.000 kiz gocugu evlendirilmektedir. Tahmini hesaplamalara
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gore, bugiin yasayan yaklagik 650 milyon kadin ve kiz ¢cocugu
ile 118 milyon erkek ¢ocugunun 18 yasindan 6nce evlendigi
tahmin edilmektedir (). Goriildigii tizere diinyadaki duruma
bakildiginda da kiz ¢ocugu ile erkek ¢ocuk arasinda kiz ¢o-
cuklarinin aleyhinde belirgin bir fark goze ¢arpmaktadir.

2. Cocuk Evliliklerinin Ulkemizdeki Durumu

a. Genel Olarak

Tiirkiyede yillardan beri geleneksellesmis bir uygulama
mevcuttur. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadoluda kiz
¢ocuklarr 12-13 yasina gelince yine ufak ¢ocuklarla veya ye-
tiskinlerle evlendirilmektedir. Hem de digiin dernekle ev-
lendirilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin erken yasta evlendirilme-
si demek, okula gitmeleri gereken zamanda kiigiik yaslarda
evlerine hapsedilmesi ve kelimenin tam anlamiyla, bitmeyen
bir “evcilik oynamak” zorunda kalmasi demektir. Cocukluk
yillarinda ailelerinin ve toplumun baskist ve zorlamalariyla
evlenen kiz ¢ocuklari, ¢ocukluklarini yasayamadan annelik
yiikiiniin altina girmekte ve ozellikle psikolojik agidan ¢ok
yipranmaktadir. Tam biyolojik olgunluga erismeden gocuk
doguran bu ¢ocuklar bebeklerini biiyiitiirken kendileri de
bitylimektedirler. Ama o bebekler anneleri okumamais, dene-
yimsiz ve olgunlasmamis olduklarindan bunun faturasini bii-
yiidiiklerinde 6demektedirler. Yani yasanan bu travma sade-
ce gocukta kalmamakta bebeklerine de yansimakta, nesilden
nesle devam etmektedir (). Ulkemizde erken yasta evlilikler
uzun yillardan beri var olan bir olgu olmasina ragmen top-
lumun ¢ogunlugu tarafindan bir “sorun” olarak degerlendi-
rilmedigi gibi “evlilik” ad1 altinda mesrulastirilmakta ve hatta
digiin dernekle kutlanmaktadir. Oysaki birakiniz cinsel istis-
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mar1 olmasini bizzat cinsel somiirii niteliginde olan ¢ocuk ev-
lilikleri gocugun fizyolojik, cinsel ve psikolojik gelisimine de
uygun degildir ().

a. TUIK istatistikleri

24 Subat 2025 tarihinde yayinlanan TUIK Evlenme ista-
tistiklerine gore (); 16-17 yas grubunda olan kiz ¢ocuklari-
nin resmi evlenmelerinin toplam resmi evlenmeler i¢indeki
orani %1,6 olup, ayni yas grubunda olan erkek ¢ocuklarinin
resmi evlenmelerinin toplam resmi evlenmeler i¢indeki ora-
n1 %0,1dir. Gortldugl tizere kiz gocuklar: ve erkek ¢ocuklar:
arasinda belirgin bir farklilik mevcuttur. Cocuk evliliklerinin
oransal olarak en ¢ok oldugu ilk 10 ilin 9'u Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi'ndedir. TUIK istatistiklerine gére; 2024
yilinda toplam evlenme sayis1 568.395 toplam evlenen kiz ¢o-
cuk sayis1 9.354 olup, kiz cocuk evliliklerinin toplam evlenme-
ler i¢indeki oranlar1 ise 1,6d1r. Oransal agidan bakildiginda kiz
cocuklarinin en ¢ok evlendirildigi il %7,0 ile Kilis olup, Kilis’i
sirasiyla Agri, Mus, Kars Gaziantep, Ardahan, $anlurfa, Bitlis,
Nigde ve Hatay takip etmektedir. Evlendirilen kiz ¢ocuklari-
nin sayst olarak bakildiginda ise ilk sirada 16.731 kiz ¢ocugu
ile Gaziantep ili, son sirada ise Bayburt ili yer almaktadir. 2024
yilinda Bayburt'ta hicbir kiz ¢ocugu evlenmemistir. (Tablo 1)
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Tablo 1: K1z cocugu evliliklerinin illere gore dagilimi

2024 YILI

j | ToplamEvltk | 16-17 Yay Grubu Kiz Evli]igiK/l'i‘;iﬁ:lf:Jv]ilik
Sayisi Cocugu Evliligi Sayist
Oram
Sira | Tiirkiye 568 395 9354 1.6%
1 [Kilis 1194 83 7.0%
2 |Agn 3132 213 6.8%
3 |Mus 2351 153 6.5%
4 |Kars 1493 89 6.0%
5 | Gaziantep 16731 979 59%
6 | Ardahan 459 25 54%
7 | Sanliurfa 15821 800 51%
§ |Bitlis 2393 115 4.8%
9 |Nigde 2 466 111 45%
10 | Hatay 11330 462 4.1%

Yine TUIK 2024 yili evlenme istatistiklerine gore, 16-17
yas grubundaki kiz ¢ocuklarinin sadece %2.66’s1 ayni1 yas gru-
bundaki erkeklerle evlenirken, %11.21°i 18-19 yas grubundaki
erkeklerle, %50.58’1 20-24 yas grubundaki erkeklerle, %29.38’i
25-29 yas grubundaki erkeklerle, %5.29'u 30-34 yas grubun-
daki erkeklerle evlenmektedir. 2020 yilinda tam 75 kiz ¢ocu-
gu, 35 ve daha biiyiik yastaki erkeklerle evlendirilmistir. Yani
2024 yilinda 16-17 yas grubundaki kiz ¢ocuklarinin %86.12’si
kendilerinden 4 ila 34 yas biiyiik erkeklerle evlendirilmistir.
Cocuk evliligi istatistiklerinin resmi olarak 16-17 yas arasin-
daki ¢ocuklar 6zelinde yayinlanmakta olup, bu rakamlar 16
yasindan kiigiik ¢ocuk evlilik verilerini ve resmi olmayan ¢o-
cuk evliliklerini igermemektedir. Bu nedenle ¢ocuk evliligi ra-
kamlarinin aslinda ¢ok daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
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b. Adalet Bakanlhig: Istatistikleri

Adalet Bakanligrnin 2019 yili verilerine gore (); 16 yasin-
daki ¢ocuk icin evlenme izni talebi ile Aile Mahkemelerin-
de karar ¢ikan dava sayist 9.699dur ve bu davalarin 8.589’u

(%88.55’1) tamamen veya kismen kabul edilmistir.

c. Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii
Istatistikleri

Niifus Kaydinin Diizeltilmesine Iliskin Esaslar 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunun 35 ve 36. maddelerinde diizen-
lenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore olagan ve olaganiistii
evlenme yaslarinin altinda olmalarina ragmen, kayit diizeltme
islemleriyle yaslar1 bityiitiilerek evlenen ya da evlendirilenlere
ait verilerin de erken yasta evlilikler baglaminda degerlendi-

rilmesi mumkiindiir.

09.04.2021 tarihinde tarafimizca CIMERe bagvuru yapil-
mis ve 2010-2020 yillar1 arasinda mahkeme karari ile yasin
biiyiiterek mahkeme kesinlesme tarihinden sonraki 1 yil ige-
risinde ve 18 yasindan kiigiik olarak evlenenlerin yillara ve
cinsiyete gore dagilimini ortaya koyan tablo talep edilmistir.
CIMER, 30.07.2021 tarihli cevap yazisi iletmistir. Gelen ceva-
ba gore; 2010-2020 yillar1 arasinda toplam 6.326 kiz ¢ocugu
yas1 bityiitiilmek suretiyle 18 yasin altinda evlendirilmistir. Bu
say1 erkek ¢ocuklar i¢in 89’u erkek, 6.237’si kiz ¢ocugudur.
Yas biiylitme olgularina bakildiginda; kiz ¢ocuklari, erkek ¢o-
cuklara nazaran yas bitytitmek suretiyle 70 kat daha fazla ev-

lendirilmektedir.
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V. Cocuk Evlilikleriyle Tlgili Uluslararas1 Ve Ulusal
Diizenlemeler

Cocuk evlilikleri gerek uluslararasi gerekse de ulusal me-

tinlerde tanimlanan en temel haklardandir. (Tablo-2)

Tablo-2: Evlenme hakki ile ilgili Uluslararas: ve Ulusal Dii-

zenlemeler

Mevzuat Tlgili Madde

insan Haklar1
Evrensel
Beyannamesi ()

Madde 16:

1. Yetiskin her erkegin ve kadinin, irk, yurttaslik veya
din bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya ugra-
maksizin evlenme ve aile kurmaya hakk: vardir.

2. Evlenme sozlesmesi, ancak evleneceklerin 6zgiir
ve tam iradeleriyle yapilir.

3. Aiile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum
ve devlet tarafindan korunur.

Birlesmis
Milletler Kisisel
ve Siyasal Haklar
Uluslararasi
Sozlesmesi ()

Madde 23: Ailenin Korunmasi

1. Aile toplumun dogal ve esasli bir birimidir ve aile
toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sa-
hiptir.

2. Evlilik ¢agindaki her erkek ve Kadinin evlenme ve
aile kurma hakki hukuk tarafindan taninur.

3. Evlenecek eslerin tam ve serbest iradeleri ile kurul-
mayan bir evlilik gegerli sayilmaz.

4. Bu Sozlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik ko-
nusunda, evliligin devam ettigi siirece ve boganmada
esit hak ve ytikiimliiliiklere sahip olmalari igin gerek-
li 6nlemleri alir. Bosanma halinde ¢ocuklarin korun-
masi i¢in gerekli hitkiimler konur.

Avrupa Insan
Haklar:
Sozlesmesi
(AIHS)

Madde 12:

Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak
evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.
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Madde 16: Evlenme ve aile iligkileri alanindaki
haklar

1. Taraf Devletler evlilik ve aile iliskileri ile ilgili
biitiin konularda kadinlara kars1 ayrimcilig tasfiye
etmek igin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve 6zellikle
erkeklerle kadinlarin esitligini 6ngéren agagidaki
haklari tanur:

a) Evlenmede ayni1 hakka sahip olma;

Kadmlar.a.l .| b) Serbestge es segmede ve serbest ve kendi rizasiyla
Kargt Her ’1:urlu evlenmede ayn1 hakka sahip olma;
Ayrimeiligm c) Evlilik doneminde ve boganma sirasinda ayni hak-
E dTi‘;lrsnf?s’?ne lara ve yiikiimliiliiklere sahip olma;
Dair Sozlesme d) .
(CEDAW) () €)eiinnnnn.
)
-9 RN
h) ...l
2. Cocugun nisanlandirilmas: ve evlendirilmesi hic-
bir hukuki sonu¢ dogurmaz; asgari evlenme yasi-
ni1 tespit etmek ve evliliklerin resmi sicile kaydinin
zorunlu hale getirilmesi i¢in yasama tedbirleri dahil
gerekli tiim islemler yapilir.
Madde 32: Zorla evlendirmelerin doguracagi hu-
kuki sonuglar
Taraflar magdura gereksiz bir parasal veya idari
Ka(‘lml'fu'a yik getirmeisizin, iorla ger(;ekleI;tirilen evl)i,liklerin
) Yonelik ) gegersiz ve hitkiimsiiz kilinabilmesini veya sona er-
S}d.de‘t ve A.11e dirilmesini temin edecek yasal veya diger tedbirleri
If ! ?lddet“? alacaklardir.
‘21;::123; Madde 37 - Zorla yapilan evlilikler
miicadeleye 1. Taraflar bir yetiskini veya ¢ocugu kasten evlilige
iliskin Avrupa zorlamanin cezalandirilmasini temin etmek iizere
Konseyi gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardur.
Sozlesmesi 2. Taraflar, bir yetigkinin veya ¢ocugun, ikamet ettigi
(istanbul Taraf veya Devletten farkli bir Tarafa veya devlete,

Sozlesmesi) ()

s6z konusu yetigkini veya ¢ocugu evlilie zorlama
amaciyla kasten kandirilarak gétiiriilmesinin ceza-
landirilmasini temin etmek {izere gerekli yasal veya
diger tedbirleri alacaklardir
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1982 Madde 41:1. Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve es-

Anayasast ler arasinda esitlige dayanir

I. Yas

Madde 124: Erkek veya kadin on yedi yasini1 doldur-
madik¢a evlenemez.

Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli
bir sebeple on alt1 yagin1 doldurmus olan erkek veya
kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulun-
dukga karardan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir.

II. Ayirt etme giicii

Madde 125: Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar ev-
lenemez.

II. Yasal temsilcinin izni
4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu | 1- Kiigiikler hakkinda

0 Madde 126: Kiigiik, yasal temsilcisinin izni olmadik-
¢a evlenemez.

3. Mahkemeye bagvurma

Madde 128: Hakim, hakli sebep olmaksizin evlen-
meye izin vermeyen yasal temsilciyi dinledikten son-
ra, bu konuda bagvuran kiigiik veya kisithinin evlen-
mesine izin verebilir.

Korkutma

Madde 151: Kendisinin veya yakinlarindan birinin
hayati, saglig1 veya namus ve onuruna yonelik pek
yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye
raz1 edilmis es, evlenmenin iptalini dava edebilir.

VI. Cocuk Evliliklerin Hukuksal Boyutu
1. Medeni Hukuk Baglaminda

Tiirk Medeni Kanunu'nun 124. maddesi evlenme ehliyeti
baslig1 altinda yas kosulu olarak her erkek veya kadin i¢in on
yedi yasin1 doldurma sartin1 dngérmekle birlikte, hakimin ola-
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ganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebebin varlig1 halinde
on alt1 yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenme-
sine izin verebilecegini de diizenlemektedir. Kiz ¢cocugunun
hamile olmasi1 veya dogum yapmasi gibi durumlar uygulama-
da olaganiistii durum ve pek énemli bir sebebin varlig1 olarak
degerlendirilerek evlenmeye izin verildigi gériilmektedir.

Giincel bir yarg: kararinda; 16 yasindaki kiigiik kizlarini
nisanlandirilan Irakli bir ailenin, damat adayinin evlerine sik
sik gelip gitmesinin dedikodulara neden oldugunu ve bu du-
rumun da “nahos bir duruma” neden oldugunu gerekge gos-
tererek 16 yasindaki kizlarini evlendirmek i¢in mahkemeden
izin talep ettigi bir davada, mahkeme “Dosya kapsaminda yer
alan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; evlenmesine izin
istenenin evlenmesine izin verilmesi igin, 4721 sayil Tiirk Me-
deni Kanununun 124’%iincii maddesinin ikinci fikras: geregin-
ce, olaganiistii bir durumun bulunmas: gerektigi anlasilmakla;
davacilarin ve evlenmesi talep edilenin ileri siirdiikleri ilgili
gocugun nisanlanmasi, nisanlisinin sik gelip gitmesinin dedi-
kodulara neden olmas: gibi hususlar mahkememizce onemli
ve olaganiistii bir sebep olarak kabul edilmemistir. Dosya kap-
samindaki deliller gozetildiginde somut olayda olaganiistii bir
durumun mevcut olmadigr anlasiimaktadir. Esler ve toplum
agisindan yiiksek onem arz eden evlilik kurumunun, yas: ve
viicut/psikolojik gelisimi dikkate alinarak izin talep edilen kii-
¢iigiin menfaatine olamayacagr kanaatine varilmakla davanin
reddine karar vermek gerekmistir’ gerekgesiyle bu talebi red-
detmistir ().
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Evlilik yas1 ile ilgili tilke karsilagtirmasi tablosu asagidaki
gibidir: () (Tablo-3).

Tablo-3: Evlenme yast iilke karsilagtirma tablosu

Ulke Kiz Gocuklari igin Yasal |Kiz Cocuklari igin Aile izni ile| Kiz Cocuklari igin Mahkeme Karari ile
q Evlenme Yasi o Evlenme Yagi - Evlenme Yasi -

16 15 14

18 18 18

Afganistan

Almanya

Avusturya 18 18 18
Belgika 18 18 18
Birlesik Krallik 18 16 16
Bosna Hersek 18 18 18
Bulgaristan 18 18 18
Cek Cumhuriyeti 18 18 18
Danimarka 18 18 18
Finlandiya 18 18 18
Fransa 18 18 18
Hirvatistan 18 18 18
Hollanda 18 18 18
Irak 18 18 14
iran 13 <13 <13
irlanda 18 18 18
ispanya 18 18 18
isveg 18 18 18
isvigre 18 18 18
italya 18 18 18
Karadag 18 18 18
Katar 17 16 <13
Luksemburg 18 18 18
Macaristan 18 18 18
Malezya 18 18 13
Moldovya 18 18 18
Pakistan 16 16 16
Portekiz 18 17 16
Romanya 18 18 18
Sirbistan 18 18 18
Slovakya 18 18 18
Suriye 18 18 14
Suudi Arabistan 13 <13 <13
Tirkiye 18 17 16
Yunanistan 18 18 18

2. Ceza Hukuku Baglaminda
a) Tiirkiye'deki Durum

Cocuk evlilikleri, pek ¢ok 6nemli sorumlulugu i¢inde ba-

rindiran evlilik kurumunun igine ¢ocuklar: sokarak, insan
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haklar1 alanindaki pek ¢ok uluslararasi sozlesmeyi ihlal et-
mektedir. Ancak insan hakki ihlali niteliginde olmasi, ¢ocuk
evliliklerin bash basina su¢ oldugu sonucu dogurmamaktadir.
Bu nedenle ¢ocuk evliliklerinin sug olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in ceza kanununda sug olarak diizenlenmis olmasi ge-
rekmektedir. Cocuk evlilikleri, Tiirk Ceza Kanunu'nda veya
oOzel ceza kanunlarinda ayr1 bir sug olarak diizenlenmemistir.
Bununla birlikte ¢ocuk evlilikleri, beraberinde tasidig1 bazi
unsurlar nedeniyle, Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis bazi
suglarin kapsamina girebilmektedir. Ornegin, Tiirk Ceza Ka-
nununda diizenlenen insan ticareti, tehdit, yaralama, kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma, cinsel dokunulmazliga kars:
suglar, kotii muamele, ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmasi
gibi suglarin kapsaminda degerlendirilebilecektir (). Sayet il-
gili sucun tipiklik ve diger unsurlarini karsiliyor olmasi ha-
linde i¢gine girebilecegi sug tiplerini asagidaki tablodaki gibi
belirtmek miimkiin olacaktir. Ancak yinelemek gerekir ki an-
cak ilgili sugun tipiklik unsurunu tasimas: halinde, sirf o sug¢
kapsamina girdigi i¢in zoraki evlilik bir su¢a konu olmus ola-

caktir, yoksa miinferit olarak bir sug olusturmayacaktir.

b) Karsilagtirmali Hukuktaki Durum

Cocuk evliligi; Birlesik Krallik, Almanya, Isvicre, Avus-
turya, Belgika ve Norve¢ gibi bazi Avrupa iilkelerinde ayr1
bir sug olarak diizenlenmistir (). Hatta Kanadadaki diizenle-
me, evlenecek kisinin ¢ocuk olmasi halinde bu kisinin ¢ocuk
oldugunu bile bile diigiiniine giden kisiyi dahi cezalandirmak-
tadur. (Tablo-4)
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Tablo-4: Karsilastirmali Hukukta Cocuk Evlilikleri

Ulke

Birlesik
Krallik

Mevzuat

Anti Sosyal
Davranus,
Sug ve Polis-
lik Kanunu

Bolim 20
Madde 121,
122 ()

Yaptirim

2014’te gikarilan Ingiliz Yasalarina gore
bir kimseyi evlenmeye zorlamak Ingilte-
re, Galler ve Iskogyada sug teskil etmekte
olup, bu sugun failleri 7 yila kadar hapis
cezasina mahkam edilebilmektedir. 2017
yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile
zoraki evlilik magdurlarinin bu sugu ih-
bar etmelerini kolaylagtirmak i¢in kim-
liklerinin gizliliginin saglanmasina dairi
giivenceler getirilmistir. Zoraki evlilik
magdurlarinin kimliklerinin medyada ve
facebook, twitter gibi sosyal medya kanal-

larinda yayinlanmasi da yasaklanmistir.

Kanada

Barbar Kiil-
tir Uygu-
lamalarina

Sifir Tolerans
Kanunu

Madde 293 ()

Agustos 2015 tarihli Kanada yasalaria
gore bir kisiyi evlilige zorlayan ve/veya
zorlayan kisiye yardimci olan herkes 5 yila
kadar hapis cezasina mahktim olmaktadur.
Yine aym sekilde 16 yasindan kiigiik bir
kisi ile evlenen ve/veya evlenenlerden bi-
risinin 16 yagindan kiigiik oldugunu bile-
rek bu evlilik torenine katilan herkes 5 yila

kadar hapis cezasina mahktim olmaktadir.

Almanya

Alman Ceza
Kanunu

Madde 240,
237 ()

Alman Ceza Kanunu'nda 2013 yilinda ya-
pilan degisiklik geregince bir kisiye zoraki
evlilik yaptiran herkes 6 aydan 5 yila kadar

hapis cezasina mahkiim olmaktadir.




DR. OGR. UYESI ZEYNEP REVA « 193

Evlenmek veya escinsel birlikteligi tescil
ettirmek i¢in cebir kullanan veya ciddi

) bir zarar vermekle tehdit eden ve davranis
Isvigre Ceza

. Kanunu
Isvigre i¢in 5 yila kadar hapis veya adli para cezasi

M 181
adc}e): 8la ile 6ngoriilmektedir. Hatta bu fiili yabac

ozgrliigiini baska yollara kisitlayan kisi

iilkedeyken islemis olup halihazirda Isvig-
réde bulunup iade edilmemis kisiler de bu

cezaya hitkmedilmektedir.

Avusturya Ceza Kanunu’nun “Agir Cebir”
baslikli § 106 maddesine gore, her kim, ki-
siyi evlilik yapmaya, tescilli birliktelik kur-
maya, fuhus yapmaya veya pornografik
bir temsile katilmaya veya zorlanan kisi
veya li¢lincil bir kiginin 6zellikle 6nem

Avusturya

Ceza Kanunu | tastyan bir yararini ihlal eden bagkaca bir
Avusturya
§1061-3 | davranisa katlanmaya veya katlanmamaya

0 zorlarsa, alti aydan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilmaktadir. Eger fiil,
zorlanan kisinin ya da tigiincii bir kisinin
intihar ya da intihar tesebbiisiine yol ag-

mus ise, fail bir yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilmaktadir.

VII. Cocuk Evliliklerini Onlemede Céziim Onerileri
Cocuklarin, CHSden dogan tiim haklarini ihlal ¢ocuk ev-
liliklerini 6nlemeye dair 6nerilerimiz agsagidaki gibidir ():

Cocuk evliliklerini yasa dist kabul edilmeli ve buna zorla-
yan kisilerin hukuki ve cezai sorumluluguna dair diizenleme-
ler getirilmeli, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve
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Cocuk Koruma Kanunu'nda gerekli degisiklikler yapilmalidir.
Cocuk evliliklerinin hepsinin yasal yollardan yapilmadig: dik-
kate alindiginda, resmi olmayan ¢ocuk evlilikleriyle miicade-
lede ¢ocuk evliliginin verdigi zararlarin vurgulandig: farkin-
dalik egitimlerinin Dogu ve Gilineydogu bolgeleri basta olmak
lizere genis tabana yayilacak tiim kurumlarca (Aile, Calisma
ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Milli Egitim Midiirliga, Di-
yanet Isleri Bagkanligy, sivil toplum kuruluklar1 gibi) verilmesi
gerekmektedir. Ornegin; Diyanet Isleri Bagkanligrnin hicbir
dinin ¢ocuklarin istismarini hos gérmeyeceginden ve gocuk
evlilikleri ile ilgi olumsuz etiklerden bahsedecegi bir hutbe
onemli bir kesime ulagsmay1 saglayabilecektir. Cocuk evlilik-
leri ile miicadele devletin en iist kurumlarinca ele alinmas:
gereken bir konu olup, bu konudaki 6nleyici tedbirlerin alin-
mas1, ¢ocuk evliliklerinin yasa dis1 sayilmasi, etkin denetim
mekanizmalarinin kurulmas: ve ¢ocuk evliliklerinin verdigi
zararlarin vurgulandigi kamuoyu mesajlarinin ve kamu spot-
larinin hazirlanmasi son derece 6nemlidir. Kendi iilkelerinde
daha kiigiik yasta evlenme imkani olan gé¢menler i¢in de il-
kemizdeki yasal kurallarin gecerli oldugunun ve daha kiigiik
yasta evlilik kendi tilkelerinde yasal olsa dahi iilkemizde bu-
nun yasal olmadiginin vurgulandig: farkindalik egitimlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Cocuk koruma sistemlerinin gelis-
tirilmesi ve ¢ocuk evlilikleri ile ilgili ihbarda bulunan kisile-
rinin gizliliginin ve her tiirli tehdit ve siddete kars: giivenli-
ginin saglanmasi gerekmektedir. Ornegin; 6grencisi okuldan
alinip evlendirilen pek ¢ok 6gretmen tehdit ve siddete ugrama
nedeniyle bu konuda yeteri kadar aktif davranamamaktadir.
Son olarak, ¢ocuklarin, ¢ocuk olduklari, ailelerinin veya bir
baskasinin kendilerini evlendirme hakki olmadigi, aksi biri
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durumda onlara yardim edebilecek kurum ve mekanizmalar
bulundugu konusunda bizzat egitilmeleri son derece dnemli-
dir. Bu nedenle ilkokul miifredatinda bu konuya da yer veril-
mesi ve Milli Egitim Bakanlig1 ile ortak projeler gelistirilerek
okullarda bu konuda ¢ocuk dostu egitimler diizenlenmesi ge-
rekmektedir.

SONUC

Cocuk evlilikleri insan haklarimin kullanilmasini engel-
leyen, kadinin statiisiinii diisiiren ve ¢ocuklarin basta egitim
olmak tizere temel haklarini ellerinden alan bir sorundur. Bu
evlilikler toplumsal cinsiyet esitligini hedefleyen Tiirkiyede
mutlaka miicadele edilmesi gereken bir alandir(). Siddet, en
temel tanimiyla giiciin kétiiye kullanilmasi oldugu igin ve go-
cuklar da yetiskinlere nazaran daha giigsiiz olduklar1 ve 6zel-
likle de kendilerine bakmakla yiikiimlii olan ebeveynlerine
kars1 daha kabullenici olduklari igin siddetin fiziksel, cinsel,
psikolojik ve ekonomik olmak iizere her ¢esidine yetigkinlere
oranla daha fazla maruz kalmaktadir. Bu durum ¢ocuk evli-
liklerinde de ayni sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten ¢ocuk
oldugu icin dezavantajli grupta olan bir ¢ocuk bir de kiz ¢o-
cugu ise dezavantajlilik derecesi ¢ok daha fazla artmakta ve
yasanilan siddetin derecesi ve etkisi de artmaktadir. Clinkii;
evlilik s6z konusu oldugu takdirde kiz ¢ocuklarinin yasitlar
olan erkek ¢ocuklarina gore daha esitsiz ve daha dezavantaj-
I1 durumda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin
ozellikle de kiz ¢cocuklarinin siddetin her tiirliisiinii tecriibe
edecekleri ve hi¢bir surette fizyolojik, cinsel ve psikolojik ge-
lisimleriyle bagdagmayan evlilik kurumunun aktérii olmasini
engelleyecek diizenlemelerin getirilmesi ve bu konudaki ¢alig-
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ma, egitim ve projelerin gelistirilmesi 6nemli ve onceliklidir.
Cocugun yasi nedeniyle eylemin sug olusturdugu hallerle ilgi-
li olarak taraflarin gayr1 resmi olarak evlendigi, her iki tarafin
da yasinin birbirine yakin oldugu ve ortak kiigiik ¢ocuklar:
oldugu gibi gerekgeler gosterilerek su¢ eyleminin degersizles-
tirilmesinin yolu kesinlikle agilmamali ve ¢ocuk evliliklerine
hi¢bir surette tolerans gésterilmemelidir. Tiirk Medeni Kanu-
nundaki evlilik onsekiz yas limitine gore diizenlenmesi, kiz
¢ocuklarinin erken yasta evlendirilmesi sorunu ile miicade-
lede edilmesinde atilabilecek ilk ve en 6nemli adim olacaktir.
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COCUK HAKLARI:
KURAMSAL VE KAVRAMSAL
SORUNLAR

Ars. Gor. Kemal Efe SAYIN'

1. Giris

Hak kelimesinin oniine bir 6zne ekledigimizde, belirli ki-
silere 6zgii haklardan bahsederiz. Veyahut toplumdaki deza-
vantajli gruplarin, herkesin sahip oldugu haklardan birtakim
sebeplerle yararlanamadiklarini diisiiniiriiz. Nihayetinde bu
bir sorundur ve bu toplumsal sorunu ¢6zmek i¢in bir sey-
ler yapmak gerekir. Hukukeularin ¢6ziim minvalinde orta-
ya koyduklar1 yontem pek de sasirtict degildir. Zira tarihsel
bir perspektifle bakildiginda liberal anayasacilik, 6zgiirlitk
ve gliclenmenin ancak hukuk yoluyla saglanabilecegi fikrini
benimsemistir.> Bu temayiiliin insan haklar1 hukuku bagla-
minda isaret ettigi istikamet ise agiktir: Eger siyaset, toplumu
degistiremiyorsa, o zaman tek ¢are hukukun toplumu degis-
tirmesidir. Hukukgu, ¢6ziim arayisinda ¢ogunlukla hukukun
sagladigi araglara yonelir ve hak sdylemi bu araglarin basinda
gelir.

1 Istanbul Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim
Dali Aragtirma Gorevlisi.

2 Richard De Friend, “Constitutional Law”, The Critical Lawyers’ Handbook, ed.
Tan Grigg-Spall, Paddy Ireland, London: Pluto Press, 1992, C. 1, s. 115.

3 “Sahip oldugunuz tek alet bir gekigse, her sorunu bir ¢ivi olarak gérme egili-
minde olursunuz” Bu, Abraham Maslow’un genellikle “law of instrument” veya
“Maslow’un Cekici” olarak bilinen bir kavrama atifta bulunan Gnli bir sézidiir.
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Insan haklar1 normlarinin gegirdikleri “hukuk éncesi olu-
sum” anlatisi, gerceklestirilmesi istenen bir talebin birtakim
agamalar neticesinde insan hakk: olarak ortaya ¢iktigini 6ne
stirer. Buna gore, ilkin toplumda haksiz bir uygulama bulunur,
bu uygulamaya tepkiler bas gosterir ve toplumsal miicadele-
nin basariya ulagmasi halinde bu hak talebi pozitif hukukta
glivence altina alinir.* Bu anlatinin hakikat 6l¢iisii tartismali
olmakla beraber, 6zellikle son yiizyilda bu siirecin degistigi
iddias: gtigliidiir: Artik hukuk normu yaratma faaliyeti, siyasi
gelismelerin bir sonucu olmaktan ziyade, siyasi degisimin bir
katalizorii olarak islev gérmektedir.®

Bir toplumsal sorunun ¢6ziimii siirecindeki anilan degi-
sim, hukukcularin roliinii de belirlemektedir. Dezavantajli
gruplarin maruz birakildig: haksizliklar: ortadan kaldirmak
adina hukukgularin elinde bir ¢eki¢ vardir; bu hak tanimak
ve haklar diliyle konugmaktir.® Uygulamada haklar, anayasa-
lara ve kanunlara yazilir, uluslararas: s6zlesmelere yazildiklar
takdirde ise bunun toplumsal fayda bakimindan 6nemli bir
basar1 olduguna kanaat getirilir.

Hukukgular, dogalar1 geregi sozlesmelerin giiciine inanir-
lar, nitekim bu belgeler hukuki anlamda baglayic1 normlar
icerir.” Bu halde, kisiler hak talep etme yetkisine sahip olacak,

4 Biilent Algan, Insan Haklar1, 2. Baski Ankara: Adalet Yayinevi, 2024, s. 36.

5  Yine de hukuk tarihi, bu siireglerin ¢ogu zaman ig ige gectigini ortaya koyar.
Hukuk, siyasi alani gekillendirmek i¢in her zaman kullanilmistir. Insan haklar1
aktivistleri ise hukuku sekillendirmek i¢in miicadelelerini siirdiirmektedir. Ca-
ligmada bu degisimin niteliksel degil, niceliksel oldugu goriisii nakledilmekte-
dir. Bkz. Geoffrey Robertson, Crimes Against Humanity: The Struggle for Global
Justice, Fourth edition The New Press, 2013, ss. 378-79.

6  Martin Guggenheim, What’s Wrong with Children’s Rights, Cambridge: Harvard
University Press, 2005, s. 8.

7  Esasen ¢ogu meslek dalinda “kendi fikrine asik olma” hali goriiliir. Ornegin, in-
sanlarin spora nasil yonlendirilecegi konusunda miihendislerden fikir alinirsa,
muhtemelen modern spor tesisleri inga etmeyi onereceklerdir.
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devletler ve bireyler ise bu haklara saygi gostermek zorunda
kalacaktir. Sonraki asama yaptirimdir; eger kurallara uyul-
mazsa ya “iyi niyetli devletler” bireyi cezalandirir ya da yarg:
yetkisini haiz uluslararas1 mahkemeler devletin kurallar: ihlal
ettigini tespit eder. Boylelikle fail, cezalandirilmis olur. Eger
isler bu sekilde ilerlerse, hak taninan kimselerin durumlar:
iyilesecek ve mesele ¢oziilecektir.?

Insan haklar1 hukukunun izah edilen igleyisi, degisen siya-
si ve ekonomik kosullarla bir araya geldiginde “yeni haklar”
kabul edilir. Bu zamansal tasnif, hak kusaklar1 olarak isimlen-
dirilir. Yeni haklar uluslararas: sozlesmelerde ve anayasalarda
tanindiktan sonra, devletlerin de yiikiimliliikleri belirlenir.
Bu “yeni haklar” kolelere, ¢alisan kadin ve erkeklere, Siyah-
lara ve diger gruplara esit haklar taniyan onceki medeni ve
siyasi haklar miicadelelerinin dogal bir ilerlemesi olarak go-
riliir. Yeni insan haklarinin -hatta doga ve hayvan haklari-
nin- taninmasini evrensel bir hak talebi olarak goren anlatilar,
bu yeni haklarin hak kavrami tizerindeki doniistiiriicii etkisi-
ni goz ardi eder. Ornegin Zizek, bu tamamlayici jestlerin her
birinin, insan haklar1 kavramini basit¢e yeni alanlara uygula-
makla kalmadigini, bu kavrami geriye doniik olarak yeniden
tanimladigini ifade eder’” Pupavac’in da isaret ettigi {izere,

8  Galtung, tarif edilen bu hukuk gelenegini fail merkezli bakis agis1 olarak adlan-
dirr. Fail merkezli bakis agisina gore, kotiiliik ani olaylardir ve kotii failin koti
edimidir. Buna ¢are olarak kontrol eden ve edilenler arasinda dikey bir iligki
tagtyan bir toplumsal yap1 6ngoriiliir. Buna karsilik yap: merkezli bakis agisi ise,
kotulugi yanlis yapr tarafindan islenmis kalici yanlighik olarak gorir ve gare ola-
rak, iyi, giiglii ve aktif faillerin yapacag bir devrim, ani bir olay énerir. Ilk bakis
acis1, yapidan bagimsiz olmaya egilimlidir, ama digeri de faillerin 6zelliklerine
duyarsizdir, onlar1 yalnizca burjuva, proleter vb. kategorize eder. Gliniimiiz hu-
kuk geleneginin, fail merkezli bakis agisina sahip oldugunu soylemekte bir beis
yoktur. Johan Galtung, nsan Haklar: Baska Bir Agidan Bakas, gev. Miige Sézen,
Metis Yayinlari, 1999, ss. 38-52.

9 Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Lon-
don: Verso, 1999, s. 180.
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“yeni insan haklar1 dalgas1” metaforu, farkli hak kusaklar: ara-

sindaki igsel celiskileri gizleyen bir el cabukluguna doniisiir."

Hak kugaklar1 arasindaki i¢sel ¢eliskiler gizlendiginde, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile azinlik haklari, LGBTIi+
haklar1 ve ¢ocuk haklarina iligkin s6zlesmeler ile bu haklarin
uygulamadaki durumu arasindaki ugurum, kisir tartigmalarin
odak noktasi haline gelir. Fakat sayilanlar arasinda cocuk hak-
larinin diger haklara kiyasla 6zel bir durumu vardir. Gergek-
ten de bu sorunlarin en belirgin bicimde goriildiigi alanlar-
dan birisi ¢ocuk haklaridir: Cocuk haklari, gocugun hukukta
tanimlanma bi¢imi, hak sahibi ile karar vericinin ¢ogu zaman
farkls kisiler olmasi ve gocuklarin kendilerini ilgilendiren ya-
sal siireglere katilim olanaklar: gibi kavramsal ve kuramsal
nedenlerle diger haklardan farkl: bir yaklasima muhtagtir. Sa-
yilan unsurlarin tartisiimasi, ayn1 zamanda insan haklar1 hu-

kukuna iligkin giincel idraki de sorgulamaya hizmet edecektir.

Guggenheim, ¢ocuk haklarmna iligkin mevcut anlayigin,
hukuk uygulamasinda yarattigi zorluklar1 ele aldig: tartis-
masinda, “Kim ¢ocuk haklarina karsi olmaktan memnuniyet
duyar ki?” diye sormaktadir."" Elbette bu bir retorik sorudur.
Ferguson'a goreyse ¢cocuk haklar1 séylemine 6zgii esas zorluk
burada ortaya ¢ikar. 1980’ler ve 1990’lar boyunca ¢ocuklarin
haklara sahip oldugunu séylemenin anlamina dair yiirti-

len kuramsal tartigmalar uzlasiyla sonu¢lanmamistir. Yine de

10  Vanessa Pupavac, “Misanthropy Without Borders: The International Children’s
Rights Regime”, Disasters, C. 25, S. 2 (2001), s. 96.\\uc0\\u8220{}Misanthropy
Without Borders: The International Children\\uc0\\u8217{}s Rights Regime\\
ucO\\u8221{}, {\\i{} Disasters}, C. 25, S. 2 (2001

11 Guggenheim, Whats Wrong with Children’s Rights, s. Onsoz, xiii.
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haklar soylemi, ¢ocuklarin devletle, toplumla, yetigkinle ve
hukukla iligkilerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.'?

Cocuk haklar1 sdyleminin pozitif hukuka yansimasi olan
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (“CHS” veya “Sozlesme”),
Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan 20 Kasim 1989
tarihinde kabul edilmis ve Amerika Birlesik Devletleri ha-
ri¢ tim devletler tarafindan imza edilip onaylanmistir. Bu
evrensel onay, biiyiik bir bagar1 olarak goriilmiistiir. Oyle ki,
Sozlesme'nin mesruiyeti ve faydalar1 sorgulanmaksizin kabul
edilmektedir. Fakat S6zlesme’yi hazirlayanlarin beklentileri ile
¢ocuk haklarinin uygulanmasi arasindaki u¢urum dikkat ¢ek-
mektedir. Buna ragmen, ¢ocuk haklar1 arastirmalari, ¢ocuk
haklarinin yalnizca Sozlesmede tanimlanan haklarla sinirli
oldugu ve bu haklarin sorgulanmaksizin uygulanmas: gerek-
tigi yoniindeki bir uzlag: tarafindan sekillenmektedir. Bu yak-
lasim, Sozlesmenin arastirma, politika ve uygulamalara yon
vermesi gerektigi diistincesiyle de desteklenir."?

Hukuk, ¢ocuk haklarina iliskin {izerinde mutabakata va-
rilmis bir kavramsal ve kuramsal temelin yokluguna kayitsiz
gibi goziikmektedir. Fakat burada bir tehlike mevcuttur: bu
temellere sahip olmayan bir hak, hizla 6znel tercihlerin veya
glinliik siyasi giindemlerin dokiilebilecegi bos bir retorik kap
haline gelme riski tasir."*

12 Lucinda Ferguson, “Not Merely Rights For Children But Children’s Rights: The
Theory Gap and the Assumption of the Importance of Childrens Rights”, The
International Journal of Children’s Rights, C. 21, S. 2 (2013), s. 178.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ann Quennerstedt, “Children’s Rights Research Moving
into the Future — Challenges on the Way Forward”, The International Journal of
Children’s Rights, C. 21, S. 2 (2013), ss. 233-47.

14 John William Tobin, “Justifying Children’s Rights”, The International Journal of
Children’s Rights, C. 21, U of Melbourne Legal Studies Research Paper No. 693
(2013), 5. 5.
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Caligmanin amaci ise, ¢ocuk haklarinin kavramsal ve ku-
ramsal sorunlarina 1s1k tutmaktir. Bunun i¢in ti¢ soru sorula-
caktir: Cocuk haklarinin ve ¢ocuk haklarina sahip olmanin
anlami nedir? Cocuk haklarina iliskin mevcut teoriler, ¢ocu-
gun hak 6znesi olarak konumlanmas i¢in elverisli midir? Co-
cuklar, kendilerini dogrudan ilgilendiren haklarin belirlen-
mesi ve uygulanmas siireglerinde —aktif bir 6zne olarak- ne
ol¢tide s6z sahibi olmustur?

2. Cocuk Haklarinin Anlami®

Cocuk haklarinin anlamina iligkin tartigmalara gegmeden
once makalede kullanilan hak kavrami ile ne kastedildigini
aciklamak gerekir. Caligmada yer verilen bir kavram olarak
hak, belirli kisilere ya da topluma karsi ileri siirtilebilen iliski-
sel bir talep olarak anlagilmalidir. Bu talep, kisilerin ya da top-
lumun tamaminin, hak sahibine kars1 pozitif veya negatif bir
edimde bulunma ytikiimliiléigii dogurmasina ve bu yiikiimlii-
ligiin zorunlu olmasina dayanmaktadir. Bu tanim 6gretideki
analitik haklar gercevesine gore, esasen “talep haklar1” (claim
rights) kavramiyla ortiismektedir ancak bu gergevedeki diger
ti¢ hak kategorisinin bazi unsurlariyla da beraberdir. Bunlar,
ozgiirliikler veya ayricaliklar, yetkiler veya yetenekler ve do-
kunulmazliklar olarak siralanabilir. Bu hak tiirleri birbirinden
ayr1 olsalar da, tamamen kavramsal niteliktedirler. Zira gogu
zaman bir hak talebinde bulunuldugunda bu kategoriler i¢ ice
gecerler.'s

15 Bu konuda Lucinda Ferguson'un ¢alismasi oldukga aydinlaticidir. Bkz. Fergu-
son, “Not Merely Rights for Children but Children’s Rights”, ss. 179-82.

16  Wesley Newcomb Hohfeld, “Fundamental Legal Conceptions as Applied in Ju-
dicial Reasoning’, The Yale Law Journal, C. 26, S. 8 (1917), s. 716.
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Eger haklar devlete, belirli bireylere ya da topluma kars:
ileri stirtilebilen iliskisel talepler ise cocuk haklari ifadesinden
ne anlamak gerekir? “Cocuklar insan haklarina sahiptir; ¢iin-
kii cocuklar insandir” 6nermesi, ilk bakista oldukga tutarlidir.
Oyleyse ¢ocuklarin bilinen tiim insan haklarina sahip oldugu
hususunda bir siiphe yoktur. Fakat ¢ocuk haklar1 olarak ayri
bir kategoriden bahsedildiginde anlam farklilasir. Bu dogrul-
tuda ¢ocuk haklarinin iki farkl gériiniimii oldugundan s6z
edilebilir: Cocuklara 6zgli olan ancak yetiskinlerin sahip ol-
madig1 haklar, hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin sahip ol-
dugu ancak hak 6znesinin kimliginin —yani gocugun- hakkin
kapsamini ve icerigini belirlemede 6neme sahip oldugu hak-
lar.

Anilan iki goriinime dair sunlar1 da belirtmek gerekir:
Cocuklara 6zgii olup yetiskinlerin sahip olmadig1 haklarin
karsiliginda, yetiskinlere 6zgii olup ¢ocuklarin sahip olmadig:
haklar da bulunur. Se¢gme ve segilme hakki ile evlenme hakk:
buna 6rnek gosterilebilir. Ikincisi, eger hak 6znesinin kimligi,
ilgili hakkin igerigini ve kapsamini belirlemede 6nem tasiyor-
sa, olas1 bir uyusmazliga uygulanacak hukuki yorum teknik-
leri de bu él¢iide farklilagacaktir. [zah edilen kavramsallagtir-
mada esasen iki farkli goriis gizlidir. Bir kisim yazar, “¢ocuklar
insan haklarina sahiptir; ¢iinkii cocuklar insandir”" séztinden
hareketle, ¢cocuk haklarini insan haklarinin dogal bir parcasi
olarak degerlendirir. Bu nedenle ayr1 bir ¢ocuk haklar: teorisi
arayisina gerek duymaz. Ornegin, 6zellikle cocuklar agisin-
dan yasam hakkinin veya iskence yasaginin kuramsal temeli-
ni derinlemesine incelemeye gerek yoktur; bu haklarin varhig:

17  Jonathan Herring, Family Law, 5th edition Harlow, Essex, England ; New York:
Longman, 2011, s. 434.
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genel kabul gormektedir. Fakat bu goriisii diger temel hakla-
ra uyguladigimizda tutarsizlik apagik goriiniir. Tipki yasam
hakki gibi, inang ozgiirliigii de genel bir kabul goriir; ancak
¢ocugun insan olmasi gergegi, onun ebeveynlerinden farkli
dini inanglara sahip olmas: durumunda hangi inangla yetis-
tirilecegine dair dogrudan bir sonu¢ sunmaz.' Ikinci goriis,
¢ocuk haklariyla insan haklarini genis anlamda ayirir. Buna
gore cocuk haklari, pozitif hukukta zaten vardir. Teorik temeli
sorgulamaktansa, etik temelin giiglendirilmesi ve haklarin uy-
gulamasindaki sorunlarin ¢oziilmesine odaklanmak gerekir.
Bunun i¢in temel haklar diskuruna dayanmanin bir faydas:
yoktur."” Ancak, 6zellikle gocuk haklar1 baglaminda bu ayris-
tirmaya ikna olmak da zordur. Eger ¢ocuk haklari, ¢ocuklarin
hak sahibi olmalarindan 6tiirii 6zel bir nitelik tastyorsa, bu ni-
teligin kuramsal olarak agikliga kavusturulamamasi, hukuku
uygularken veya ¢ocuk haklaryla ilgili akademik ¢aligmalarda
6nemli tutarsizliklara neden olacaktir.

Tartigmadan birtakim sonuclar ¢ikarabiliriz. En azindan,
doktrinde ve pozitif hukukta “cocuk haklar1” ifadesi kulla-
nildiginda ne demek istendigini anlayabiliriz. Cocuk hakla-
r1, gocuklara 6zgii olup yetiskinlerin sahip olmadig: birtakim
haklardir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar, temel insan haklarina da
sahiptir. Yalnizca, hak sahibi ¢ocuk oldugu i¢in, bu haklar
farkl1 bir kapsam ve igerikle yorumlanir.

Hukuk, kelimelerin dikkatle kullanildig: bir alandir. Yetis-
kin bir kisinin bir hakka sahip oldugunu soyledigimizde, bu-

18  Ferguson, “Not Merely Rights for Children but Children’s Rights”, s. 181.

19 Onora O'Neill, “Childrens Rights and Children’s Lives”, Ethics, C. 98, S. 3 (1988),
ss. 445-46.
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nun anlamini diistinmeyiz. Tam ehliyetli®*® bir yetiskin, nerede
yasayacagini, ne yiyecegini, ne zaman evlenecegini veya kime
oy verecegini secebilir. Bu konularin hepsinde hak sahibi oldu-
gu kabul edilmistir. Lakin ¢ocuklar su veya bu hakka sahiptir
dedigimizde baz1 kuramsal sorunlarla karsilasiriz. Bu iddiay:
pozitif hukuka tasidigimizda ise beklenen olumlu etkiyi yasal
stireglerde goremeyiz. Dolayisiyla, hak sahipligi kavramini da
incelememiz ve sorunlari ortaya koymamiz gerekir.

3. Cocugun Hak Sahibi Olmasinin Anlami

Bir hakka sahip olmanin, talepte bulunma ve bunlarin
yerine getirilmesini saglama giiclinii ifade ettigi belirtilmisti.
Peki, bir hak talebinde bulunmanin, ehliyet veya kapasite gibi
bazi 6zelliklere bagl oldugu durumlar1 nasil degerlendirmek
gerekir? Bu halde bir hakka sahip olmak dislayic1 ve miinhasir
hale gelecektir. Boylece hukuk diizeni yalnizca kapasiteye sa-
hip kisiler tarafindan yapilan talepleri taniyacaktir.”

Cocuk haklarindaki kavramsal sorun esasen bu ayrimda
ortaya ¢ikar. Hak sahibi ile harekete gegme yetkisi taninan ki-
siler farkli kisilerdir. Ilki cocuktur, digeri yetiskindir. Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme de bu anlayis1 yansitir. Sozlesmede
¢ocugun hak sahibi oldugu ifade edilir, buna ragmen ¢ocuklar
bu haklar1 genellikle kendi baslarina kullanamazlar. Bu dii-
stince, Sozlesmenin 3. ve 12. maddeleri incelendiginde agik¢a
goriilebilir. Madde 3 uyarinca, “..¢ocuklari ilgilendiren biitiin

20  Ehliyet ile kastedilen medeni hukuk bakimindan fiil ehliyetidir. Ancak ¢aligma-
da kullanilan ehliyet veya kapasite terimlerini anayasal hak ve 6zgiirlikler de
dahil olmak tizere genis anlamda diisinmek gerekir.

21 Katherine Hunt Federle, “Rights Flow Downhill”, The International Journal of
Children’s Rights, C. 2, S. 4 (1994), ss. 343-44.
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faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir” denmektedir.
Demek ki g6z 6ntine alinacak deger, cocugun istek ve talep-
leri degildir. Cocugun yararidir. Yine 12. madde “...¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade
etme ve dinlenilme” hakkini” tanimaktadir. Oyleyse birinci-
si, ¢ocugun “kendini ilgilendirmeyen” konularda goriislerini
serbestce ifade etme hakkinin bir 6nemi yoktur. Ya da boyle
bir hak zaten mevcut degildir. ikincisi bu hak, gocugun kendi
kararlarini verme hakki: olarak da okunamaz.*

Geleneksel hak anlayisinda, hak sahibi ve ahlaki fail ayni-
dir.”® Buna gore kisiler kendi haklarini savunabilen ve kulla-
nabilen canlilardir. Calismanin girisinde geliskilerine kisaca
deginilen “yeni” insan haklar1 anlayisinda ise hak sahibi ki-
siler, daha dogrusu hak “taninan” kisiler ¢ogunlukla giigsiiz
ve baskalarinin korumasina muhtag olarak goriiliir. Hak sa-
hibinin kapasitesi ne kadar disiikse, bagkalarinin yardimina
olan ihtiyac1 o kadar artar; ancak hak sahibinin gii¢stizligi,
bu yardimi keyfiyetin belirsizligine terk eder ve herhangi bir
glivence saglamaz.** Cocuk haklar1 s6z konusu oldugunda bu
celiski coztime muhtactr.

22 Pupavac, “Misanthropy Without Borders”, ss. 99-100.\\uc0\\u8220{}Misanth-
ropy Without Borders\\ucO\\u8221{}, ss. 99-100.7plainCitation”:”Pupavac,
“Misanthropy Without Borders”, ss. 99-100.7noteIndex”:21},citationItems”: [{“i-
d”:26, uris”:[“http://zotero.org/users/local/ VSOgW3R7/items/BQ6XTBFY”],i-
temData”:{“id”:26,’type”:"article-journal’yabstract”:” The issue of children’s righ-
ts has become key to human rights-based international security strategies. The

UN Convention on the Rights of the Child (1989

23 Buanlayisin Kant'in ahlaki 6zerklik kavramina dayanir. Kantia gore bu kisi, ken-
di ahlaki yasasini belirleyebilen rasyonel bir ahlaki faildir. Rasyonel fail, aklini
kullanarak kendine amaglar belirleme kapasitesine sahiptir. Louis-Philippe Ho-
dgson, “Kant on the Right to Freedom: A Defense”, Ethics, C. 120, S. 4 (2010), ss.
795-96.

24  Ayrintili bir inceleme i¢in bkz. David Chandler, From Kosovo to Kabul: Human
Rights and International Intervention, London: Pluto Press, 2002.
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Ahlaki failin kim oldugu sorunu, insan haklar1 miicade-
lesinin girdigi ¢ikmazi da agik eder. Geleneksel anlatida, hak
miicadelesine baslayan insanlar, talep ettikleri haklari, bunla-
rin igerigini ve yiikiimliiliigiin tipini egemene kabul ettirmeye
calisirlar. Ancak, bazi insanlarin giigsiiz oldugu ve bu sebeple
insan haklarinin dis aktorler tarafindan uygulanmasinin zo-
runlu oldugu kabul edildiginde, yani ahlaki fail ve egemen
ayn1 6znede birlestiginde, haklar1 ve bunlarin icerigini belirle-
me giicli egemende kalmis demektir.”

Ozetle, hak sahibi kisi cocuktur. Talep yetkisiyle donatilmig
olanlar ise ¢ocugun kanuni temsilcisi veya bu alanda yetkili
devlet gorevlisidir. Cocugun menfaatlerini belirleyen ahlaki
fail ise gocuktan bagkalaridir. Bu halde, ¢cocugun hak sahibi
olmasinin ifade edici, politik veya etik 6nemini yadsimamakla
birlikte, sahipligin yasal siireglerdeki islevi beklenen olumlu
¢iktilar1 sunmamaktadir ve sunmayacaktir. Bunun sebebi hak
teorisinin geleneksel yaklasimlari ile baglant: kurarak agikla-
nacaktir.

4. Cocugun Hak Sahibi Olmasinin Kuramsal
Dayanaklar1 ve Yasal Siirece Yansimalar:

Yirminci yiizy1l, haklarin dogast tizerine siddetli bir tartis-
maya sahne olmustur. Irade teorisi savunuculari, haklarin isle-

25  Pupavac, “Misanthropy Without Borders”, ss. 99-100; Chandler, From Koso-
vo to Kabul\\uc0\\u8220{}Misanthropy Without Borders\\ucO\\u8221{}, ss.
99-100; Chandler, {\\i{}From Kosovo to Kabul}}plainCitation”:”Pupavac,
“Misanthropy Without Borders”, ss. 99-100; Chandler, From Kosovo to Ka-
bul’YnoteIndex”:24}, citationItems”:[{“id”:26,"uris”:[ “http://zotero.org/users/
local/VSOgW3R7/items/BQ6XTBFY”]"itemData™:{“id”:26,’type”: "article-jour-
nalYabstract”:”The issue of children’s rights has become key to human righ-
ts-based international security strategies. The UN Convention on the Rights of

the Child (1989
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vinin 6zgtrliik alanlarini tahsis etmek oldugunu savunurken,
menfaat teorisi taraftarlari ise haklari, ¢ikarlarin savunuculari
olarak tasvir etmistir. Bu tartismada iki taraf da muzafter ola-
mamistir.” Bu iki teori arasindaki uzun ve ¢oziimsiiz tarih-
sel miicadele, menfaat teorisyeni Bentham ve irade teorisyeni
Kant’a kadar uzanir. 20. Yiizyilda ise bu iki teori arasindaki
akademik tartisma artik tamamen bir ¢ikmaza girmistir.”
Yine de gocugun belirli bir hak talebinin icerigine karar ve-
rirken mahkemelerin gerekeeleri, hak teorisinin iki geleneksel
yaklasimindan biri olan “irade teorisi” veya ¢ogunlukla “cikar

teorisi” gergevesinde isler.

Hak kavrami bu ¢aligmada, Hohfeld'in geleneksel yaklasi-
miyla tanimlanmigti. Tiim haklar Hohfeldci unsurlardir. Peki,
tim Hohfeldci unsurlar hak midir? Yani, Hohfeld’in dort
unsurundan herhangi biri ya da bu unsurlarin herhangi bir
bilesimi*® Aya atfedildiginde A'nin hakk: olarak sayilir mi?*
Baska bir deyisle, bu unsurlar ¢ocuga atfedildiginde, ¢ocugun
hakki olarak kabul edilebilir mi? Bunu ¢oziimleyebilmek i¢in,
hak teorisinin geleneksel yaklagimlarindan irade ve menfaat
teorilerine ve bu teorilerin ¢ocuklara iliskin yasal siireclerde

nasil isledigine daha yakindan bakmak gerekir.

26 Tartigma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Matthew H. Kramer, Nigel E. Sim-
monds, Hillel Steiner, A Debate Over Rights: Philosophical Enquiries, Oxford:
Oxford University Press, 1998.

27  Leif Wenar, “The Nature of Rights”, Rights: Concepts and Contexts, ed. Brian Bix,
Horacio Spector, London: Routledge, 2012, s. 228.

28  Caligmaya talep haklarinin konu edildigini, ancak bunlarin diger ti¢ hak katego-
risinin bazi unsurlariyla ig ige gegtigini tekrardan hatirlatmak gerekir.

29  Wenar, “The Nature of Rights”, s. 227.
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4.1. Irade Teorisi (Will Theory)

[rade teorisine gore haklar, hak sahiplerine kendileri veya
bagkalar1 iizerinde bir 6lgiide normatif kontrol saglar ve hak
sahiplerini belirli alanlar tizerinde “kiigiik 6lgekli egemenler”
haline getirme islevi goriir. En belirgin olarak, hak sahipleri,
bagkalar1 tarafindan kendilerine borglu olunan gorevleri bir
secim meselesi olarak kontrol eder ve bu tiir gorevleri iptal
etme, feragat etme, uygulama veya devretme konusunda Hoh-
feldyan giice sahiptir.® Irade teorisi, Hohfeldyan ayricaliklarla
da uyumludur ve kisinin nasil hareket etmeyi secebilecegi veya
yetkilerini nasil kullanabilecegi konusunda secenekler sunar.*!
Hak talepleri ve dokunulmazliklar ise bu tiir ayricaliklarin ve

yetkilerin 6zgtirce kullanilmasini koruma islevi gortir.*

[rade teorisyenleri, yalnizca hak sahiplerine baskalarinin
yukiimliiliiklerini degistirme yetkisi veren Hohfeldci unsurlari
hak olarak tanir. Haklarin islevine iliskin bu goriis, potansiyel
hak sahipleri sinifina da bir kisitlama getirmis olur.** Ornegin,
internet tizerinden ayakkab: satin aldigimizda, ayakkabinin
teslimini alic1 sifatiyla talep ederiz. Ayrica, bu hakkimizdan
feragat edebiliriz veya alacak hakkimizi bir bagka kisiye devre-
debiliriz. Ancak bu islemleri yapabilmemiz i¢in ehliyete sahip

olmamiz zorunludur.

30 H.L.A. Hart, Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory,
Oxford: Clarendon Press, 1982, ss. 183-84.

31  Neil MacCormick, “Rights in Legislation”, Law, Morality and Society: Essays in
Honour of H.L.A. Hart, ed. PM.S. Hacker, Joseph Raz, Oxford: Clarendon Press,
1977, ss. 193-94.

32 Hart, Essays on Bentham, s. 172.
33 Wenar, “The Nature of Rights”, s. 229.



212 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI + 23 NISAN GZEL YAYINI

Cocuk haklari, irade teorisi baglaminda diistiniildiigiinde,
ongoriilen ehliyet veya kapasite zorunlulugu ¢ocuklarin hak-
lara sahip oldugu iddiasini zayiflatir. Irade teorisine gore bir
hak ¢ocugun se¢imini korur ama ¢ocuk ancak bu hakk: ken-
di bagina kullanabilecek yeterli kapasiteye sahipse bir hakka
sahiptir. Ferguson, bu kuramsal yaklasimin yasal siireclerde
yol agtig1 birbiriyle baglantili iki sorunu tespit eder: Ilk olarak,
kiigitk cocuklarin gerekli kapasiteye sahip olmadiklar: nere-
deyse kesindir. Ergenlerin kapasiteye sahip olup olmadiklarini
ise yetkili uzman yetigkinler degerlendirir. Bu nedenle kii¢iik
cocuklar, cocuk haklarina sahip olmaktan diglanmis olurlar.
Oyleyse bir sinif olarak ¢ocuklarin, irade teorisi kapsaminda
hak sahibi oldugunu iddia etmek imkansizdur. ikincisi, her-
hangi bir ¢ocugun kapasiteye sahip oldugu tespit edilse dahi,
kapasitenin derecesini ve yasal siiregte hangi 6l¢lide dikkate
aliacagini belirleyenlerin bagkalar1 olmasidir.*

Uygulamada irade teorisinin izleri bazen velayete iliskin
davalarda gorillmektedir. Ornegin Yargitay, Cocuk Haklar1
Sozlesmesinin 12. maddesine vurgu yaparak, idrak caginda-
ki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriisiiniin
alinmasi ve goriislerine gereken 6nemin verilmesini isaret et-
mektedir. Ancak ¢ocugun yiiksek yarar1 gerektiriyorsa, ¢ocu-
gun kendi goriislerine aykir1 bir karar alinmasi da s6z konusu
olabilir.”* Belirtmek gerekir ki uygulamada, ¢ocugun idrak
kabiliyeti olup olmadigina, ilgili uzmanlar karar vermektedir.
Cocugun idrak yetenegini 6l¢mek icin yapilan testler, biligsel
veyahut psikososyal olabilir. Ol¢timler her ne sekilde yapilirsa
yapilsin, uzmanin muhakemesine ve takdirine baghdir. Ol-

34  Ferguson, “Not Merely Rights for Children but Children’s Rights”, ss. 192-93.
35  Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/3117 E. 2018/1278 K. 27.06.2018.
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¢iim sonucunda, ¢ocugun goriislerinin ne kadar dikkate ali-
nacagl da yine yargicin takdirine baghdir.

Nihayetinde bir ¢ocuk, ne zaman hak talebinde bulunabi-
leceginin belirlenmesi i¢in bu sekilde bagkalarina giivenmek
zorundaysa haklara gergekten sahip degildir. Ikincisi, karar
vericinin ilgili olgunluk kosullarini karsilayan bir ¢ocugun
goriisiiniin aksine hitkmetmesinin, ¢cocugun talep ettigi bir
hakki ondan esirgemek oldugu agiktir. Nitekim talep edilen
bir hak toplumsal olarak taninmiyorsa ¢ocuk bu hakka sahip
degildir.*

[rade teorisinin ¢ocuk haklar baglaminda tegkil ettigi en-
geller, “cocugun yiiksek yarar1” gibi ¢6ztim ilkeleri dogurmus-
tur. Bu sebeple, haklarin dayanagini kisilerin iradesi yerine
menfaatlerine oturtan menfaat teorisinin yaklasimini da in-
celemek gerekir.

4.2. Menfaat Teorisi (Interest Theory)

Menfaat veya ¢ikar teorisine gore haklar, genel olarak hak
sahiplerinin ¢ikarlarini korur veya arttirir. Irade teorisinden
farkli olarak talep haklarini, yetkilerden daha fazla 6n plana
¢ikarma egilimindedir.”” Bununla birlikte, 6zgiirliikler, yetki-
ler ve dokunulmazliklarin sahipligi de genellikle bireyin ¢ikar-
larina hizmet eder.”®

Menfaat teorisinin 6gretide referans alinan yorumu Raz’a
aittir. Buna gore, Anin bir hakka sahip olabilmesi i¢in, Anin

36 John Eekelaar, Family Law and Personal Life, Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 158.

37  Matthew H. Kramer, “Some Doubts about Alternatives to the Interest Theory of
Rights”, Ethics, C. 123, S. 2 (2013), s. 246.

38 MacCormick, “Rights in Legislation”, s. 205.
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menfaatinin belirli bir yonii, baska bir kisiye yiikiimliiliik ge-

tirecek kadar giiclii bir neden olusturmalidir. Bu yaklagima

gore, Anin yasal bir hakka sahip olabilmesi, hukukun A'nin

menfaatini “bagkasina yiikiimliilik yiiklemek i¢in yeterli bir

sebep” olarak kabul etmesine baglidir.”

Menfaat teorisine gore bir hak, ¢cocugun ¢ikarlarini korur.

Dolayisiyla, s6z konusu hakk: pratikte ti¢iincii bir kisi kullan-

sa dahi cocuk hak sahibi olabilir. Menfaat teorisinin amacinin,

irade teorisindeki kapasite meselesine ¢6ziim getirmek oldu-

gu goriilebilir.

39

Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and
Politics, Oxford: Clarendon Press, 1994, ss. 266-69.not previously published, on
the implications of the moral duties which arise out of concern for the well-
being of others. The first part of the book concentrates on the consequences
of two central aspects of well-being: the importance of membership in groups
- the role of belonging - and the active character of well-being - that it largely
consists in successful activities. Both aspects have far-reaching political
implications, explored in essays on free expression, national self-determination,
and multiculturalism, among others. Against the background of the moral and
political views developed in the first part, the second part of the book explores
various aspects of the dynamic inter-relations between law and morality, offering
some building blocks towards a theory of law.\n \n \n \n, \n This new collection
of essays opens with a pivotal essay, not previously published, on the implications
of the moral duties which arise out of concern for the well-being of others. The
first part of the book concentrates on the consequences of two central aspects
of well-being: the importance of membership in groups - the role of belonging
- and the active character of well-being - that it largely consists in successful
activities. Both aspects have far-reaching political implications, explored in
essays on free expression, national self-determination, and multiculturalism,
among others. Against the background of the moral and political views
developed in the first part, the second part of the book explores various aspects
of the dynamic inter-relations between law and morality, offering some building
blocks towards a theory of lawXevent-place”:"Oxford;’ISBN”:"978-0-19-
826069-177number-of-pages”:”390”, publisher”:"Clarendon  Press”publisher-
place””Oxford”’source”:"Oxford University Press” title”:”Ethics in the Public

™,

Domain: Essays in the Morality of Law and Politics™ title-short”:”Ethics in the
Public Domain’ author”:[{“family”:”Raz”, given”:”Joseph”}], issued”:{ “date-pa
rts”:[[“19947]]}} locator”:”"266-2697 label”:"page”}],’schema”:https://github.

com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}
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Menfaat teorisi, her ¢ocugun kendi adina hak talep edebi-
lecek yetkinlikte olmayabilecegini kabul eder ve bu nedenle
haklarin kullanimi i¢in bir yetiskini devreye sokar. Ancak bu
durum, d¢iincii tarafin ¢ocugun haklarini kullanirken ¢ocu-
gun istemedigi iddialarda bulunabilmesi ihtimalini dogurur.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunun 234. maddesi, kendi istegiyle
aile evini terk eden ¢ocugu yaninda bulunduran kisiye ceza
ongormektedir. Ama¢ ¢ocugun maddi ve manevi varliginin
korunmasi ise de maddede ne bir yas aralig1 belirtilmis ne de
¢ocugun goriisiine hukuki bir deger atfedilmistir. Bu halde,
¢ocugun kanuni temsilcileri veya devlet, cocugun maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkini ¢cocuk adina ve ¢cocugun
istegi hilafina kullanmis olacaktir.*’

Cocugun hakki, ¢cocugun yarar1 amaciyla fakat istegi hi-
lafina kullanildiginda, dncelikle bu yararin ne oldugunu be-
lirlemek gerekir. Yarara karar verirken “eger bu ¢ocuk fikren
olgun olsaydi ne tercih yapardr” diye diistinebiliriz. Ancak bu
bir faraziyedir. Gergeklestirmek de miimkiin degildir. Ikinci
ihtimalde ¢ocugun, yetiskin halini tahayyiil eder ve bu soruyu
ona sorariz. Ancak yetiskinlik, ¢ocukken yasanilan tecriibe-
lerden etkilenir. O an var olan gocuk ve diisledigimiz yetiskin
ne yazik ki ayni kisi olmayacaktir.”!

Menfaat teorisinin bir diger dezavantaji, cocuklugu ihtiyag
ve savunmasizlikla tanimlamasidir. Bu tanim, giigsiizligii ve
yetersizligi pekistirir. Yetigkin, ¢ocugu korudugunu, devlet
ise “cocugun yiiksek yararini” goz oniine aldigini iddia eder.

40 Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin bir degerlendirme-
si i¢in bkz. Canberk Gumiis, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarimda Cocugun
Anayasal Statiisii, Istanbul: On Iki Levha, 2024, ss. 73-75.

41  Ferguson, “Not Merely Rights for Children but Children’s Rights”, ss. 194-95.
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Fakat gercekte, yetiskin kendi ¢ikarini korur; ¢ocuk, velayet
savaslar1 gibi yasal siireclerde yalnizca bir nesne konumuna
indirgenir.** Devlet ise vatandaslarinin iyiligini diisiinen kut-
sal otorite kimligiyle bu nesneyi “korumaya” diinden hazirdir.

Menfaat teorisi ¢ercevesinde, eger “cocuk haklar1 ¢cocugun
menfaatini koruyan haklardir” tanimi yapiliyorsa, bu gergek-
ten boyle olmak zorundadir. Fakat ¢ocuk adina karar veren
yetiskin veya devlet yetkilisi, cocugun yiiksek yarar ilkesini
uygularken kaginilmaz olarak kendi anlayisini uygulayacak-
tir. Bu durum esyanin tabiati geregidir. Verilen karar, ¢ocu-
gun yararina veya zararina olabilir. Sadece bunu tespit etmek
miimkiin degildir.

Meselenin irade teorisiyle i¢ ige gegtigi yer de burasidir.
[rade teorisi, hak sahibinin ehliyete sahip olmasini zorunlu
kildig1 igin bagarisiz olur. Menfaat teorisi ise hak sahipligini
cikar veya yarar kavramu ile iliskilendirerek bu sorunu ¢oz-
meye calisir. Irade teorisinde gocugun ehliyete sahip olup
olmadigina tiglincii kisiler karar verir. Menfaat teorisinde ise
¢ocugun yararinin igerigine bagkalar1 karar verir. Nihayetinde
iki durumda da cocuk hak sahibi olamaz. Yani, irade teorisi
de menfaat teorisi de gocuk merkezli bir ¢cocuk haklar: teorisi
olusmasini saglayamamustir.

Goriildagi tizere kuramsal tartigmalar, ¢ocuklarin kapasi-
teleri hakkinda olumsuz bir yanitla baslamaktadir. Bu tartis-
manin dogasi geregi, cocuklar1 digsarida birakan bir tartigma
oldugunu fark etmek énemlidir. Ote yandan arastirmacilarin
6nemli bir kismi1 da bu konuyu tamamen gérmezden gelmek-

42 Katherine Hunt Federle, “Rights, Not Wrongs”, The International Journal of
Children’s Rights, C. 17, S. 2 (2009), s. 324.
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te ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yeterli teori ve gerek¢enin
zaten bulundugunu, S6zlesmenin sadece uygulanmasi gerek-
tigini diisinmektedir.*® Ancak ¢ocuk merkezli bir kuramsal
yaklasimin yoklugu, uygulamanin bunu basardigi anlamina
gelmemektedir.

Arce’nin yakinmasi, 6greti ve uygulamadaki sorunlar ge-
nis bir bakis acisiyla degerlendirmemize imkan tanir: “Oyle
goriintiyor ki, ya hareket edemiyoruz ya da elestirel olmayan
bir ugusla korii koriine ilerlemek zorunda kaliyoruz”** Bura-
da, ¢alismanin giris kisminda sorulan iigiincii soruya dikkat
cekmek gerekir. Ilk iki soru, kuramsal tartigmalarin ¢oziim
sunmamastyla ilgiliydi. Ugiincii soru ise pozitif hukuku sor-
gulamaktadir; ¢ocuklar kendilerini ilgilendiren hak tanima
stirecinde —aktif bir 6zne olarak- ne 6l¢tide s6z sahibi olmus-
tur?

5. Cocuklar ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi hazirlanis ve uygulanis asamasi
bakimindan pek ¢ok sorun ihtiva etmektedir.*® Cocuk haklar

43 Quennerstedt, “Children’s Rights Research Moving into the Future — Challenges
on the Way Forward”, s. 239; Sézlesme’nin hazirlik ¢aligmalarina katilan hu-
kukgu Van Bueren kuramsal tartigmalarin bir tarafa birakilmasi gerektigi husu-
sunda soyle demistir: “Diinyadaki ¢ocuklarin gektigi sikintilar, boyle bir liksii
kargilayamazd1” Geraldine van Bueren, The International Law on the Rights of
the Child, The Hague: Martinus Nijhoff, 1995, s. 6.

44 Matias Cordero Arce, “Maturing Children’s Rights Theory”, The International
Journal of Children’s Rights, C. 23, S. 2 (2015), s. 286.

45 Cocuk Haklar1 Sozlesmesini elestirel bir bakis acisiyla inceleyen galigmalar
i¢in bkz. Pupavac, “Misanthropy Without Borders”, ss. 95-112; Arce, “Maturing
Children’s Rights Theory”, ss. 283-331.\\uc0\\u8220{}Misanthropy Without
Borders\\uc0\\u8221{}, ss. 95-112; Arce, \\uc0O\\u8220{}Maturing Children\\
uc0\\u8217{}s Rights Theory\\uc0\\u8221{}, ss. 283-331plainCitation”:"Co-
cuk Haklar1 Sozlesmesini elestirel bir bakis agisiyla inceleyen caligmalar igin
bkz. Pupavac, “Misanthropy Without Borders”, ss. 95-112; Arce, “Maturing
Children’s Rights Theory”, ss. 283-3317 noteIndex:44} citationItems”:[{“i-
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kavrami ve uygulamasi ¢ogu durumda Sozlesme tarafindan
belirlenen ¢erceveyi yinelemekte ya da belirsiz bir ahlaki ide-
al olarak sunmaktadir. Calismada birgok defa tekrar edildigi
tizere, bu kuramsal temel eksikligi, cocuk haklar1 alaninda ¢a-
lisan aragtirmacilarin, savunucularin ve politika yapicilarinin
isini zorlagtirmaktadir. Cocuk haklar1 arastirmalarindaki bu
noksanlik, haklarin kesfedilmeden ve uygulamaya gecirileme-
den kalmasina neden olmaktadir.* Sozlesmenin sinirlarinin
Otesine gecebilecek daha kapsamli ve elestirel bir ¢ercevenin
gelistirilmesi, gocuk haklari tizerine anlamli bir sdylem ve ey-
lemin viicut bulmasi igin kritik bir gereklilik gibi gériinmek-
tedir.

Gerek ogretide gerekse Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde, ¢o-
cuklarin katilmina 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Vurgunun
sebebini anlamak zor degildir; zira siyaset felsefesinin birak-
mis oldugu miras, katilim ile megruiyet arasinda gtiglii bir ilis-
ki kurmustur. Habermas, yasanin muhataplar1 olarak yasaya
tabi olanlarin, ayn1 zamanda kendilerini yasay1 olusturanlar
olarak gorebilmeleri gerektigini soyler.*” Young, demokratik
bir kararin normatif mesruiyetinin, karardan etkilenenlerin
karar alma siireglerine ne derece dahil edildiklerine ve sonug-
lar1 etkileme firsatina sahip olup olmadiklarina bagl oldugu-
nu belirtir.*® Rawls ise siyasi iktidarin ancak tiim vatandaslarin

d”:26, uris”:[“http://zotero.org/users/local/ VSOgW3R7/items/BQ6XTBFY”]. i~
temData”:{“id”:26,type”: article-journal’yabstract”:” The issue of children’s righ-
ts has become key to human rights-based international security strategies. The

UN Convention on the Rights of the Child (1989
46  Arce, “Maturing Children’s Rights Theory”, s. 289.

47  Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse The-
ory of Law and Democracy, ¢ev. William Rehg, Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 1996, s. 120.

48  Iris Marion Young, Inclusion and Democracy, Oxford: Oxford University Press,
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onaylayabilecegi bir anayasa dogrultusunda kullanildiginda

mesru oldugunu ifade eder.* Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, bu

unsurlarin herhangi birisini icermez. S6zlesme ¢ocuklar i¢in

yazilmistir ancak gocuklar bu siirecten dislanmistir.

49

2000, s. 6. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 627 plainCitation™:"Iris
Marion Young, Inclusion and Democracy, Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 67 notelndex™:47}, citationItems”:[{“id”:78, uris”:[ “http://zotero.org/
users/local/VSOgW3R7/items/T7VK3UWEF”] . itemData”:{“id”:78,"type”:”-
book’” abstract”” Democratic equality entails a principle that everyone who-
se basic interests are affected by policies should be included in the process of
making them. Yet individuals and groups often claim that decision making
processes are dominated by only some of the interests and perspectives in the
society. What are the ideals of inclusion through which such criticisms should
be made, and which might guide more inclusive political practice? This book
considers that question from the point of view of norms of democratic commu-
nication, processes of representation and association, and how wide the scope
of political jurisdictions should be. Democratic theorists have not sufficient-
ly attended to the ways processes of debate and decision making often mar-
ginalize individuals and groups because the norms of political discussion are
biased against some forms of expression. Inclusion and Democracy broadens
our understanding of democratic communication by reflecting on the positive
political functions of narrative, rhetorically situated appeals, and public protest.
It reconstructs concepts of civil society and public sphere as enacting such plu-
ral forms of communication among debating citizens in large-scale societies.
The book considers issues of the scope of the polity at two levels: global and
local. The scope of a polity should extend as wide as the scope of social and
economic interactions that raise issues of justice. Today this implies the need
for global democratic institutions. At a more local level, processes of residential
segregation and the design of municipal jurisdictions often result in the ability
for actions in one locale to affect those in other locales without those making
the decisions having to include some of those affected in the decision making
process. Metropolitan governments which preserve significant local autonomy
may therefore be necessary to promote political equality’;event-place”:”Ox-
ford”ISBN”:”978-0-19-829755-0language”:"en”, note”:”Google-Books-1D:
Gonp8GXTxb0Cnumber-of-pages”:”326”, publisher”:”Oxford University
Press’; publisher-place”:”Oxford’;’source”:”Google Books? title”:"Inclusion and
Democracy’yauthor”:[{“family”:” Young’,'given”:”Iris  Marion”}],"issued”:{“da-
te-parts”:[[“20007]]}}," locator”:”67 1abel”:”"page”}],’schema”:"https://github.
com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”

John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, thk. Erin Kelly, Cambridge MA:
Harvard University Press, 2001, s. 41.

».»
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Cocuklar karar alma siirecinden diglanmis olsa da Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi'nde katilim hakkini ileriye déniik olarak
taniyabilirdi. Halihazirda bunun yapildig: iddia edilmekte,
Sozlesmenin 12. maddesi bu hususta dayanak olarak kulla-
nilmaktadir. Anilan madde, ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme ve dinlenilme hak-
kini diizenlemektedir. Fakat maddenin devaminda taraf dev-
letler igin Ongoériilen yiikiimliliik ilgingtir. Buna gore taraf
devletler, cocuklarin sahip oldugu goriisleri, cocugun yas: ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek
suretiyle tanirlar. Ancak yetigkinler, sivil toplum hayatina veya
demokratik karar alma siireglerine katilirken —en azindan ka-
g1t tizerinde- boyle engellerle karsilasmazlar. Bir yetigkin, seg-
me hakkini, ifade ve orgiitlenme 6zgiirligiini kullandiginda
konu ve olgunluk sinirlamasina tabi degildir.

Sozlesme’ye gore ¢ocuklar yalnizca kendilerini ilgilendiren
konular haddinde goriis beyan edebilirler. Buna “izin” verilir.
Ancak bu goriislerin gercek anlamda siyasi bir etki yaratmasi
miimkiin degildir. Genel olarak ¢ocuklarin karar alma yetkin-
ligi sinirhidir, zira onlarin adina en dogru kararlar: verebilecek
makamda olanlar yetigkinlerdir. Baska bir deyisle, ¢ocuklara
yalnizca sinirh bir vatandaglik hakki taninmaktadir. Cocuklar,
sivil toplum iginde gercek bir rol oynamaktan ziyade, yiizeysel
bir katilim miisameresi sergilemekle kayitlanmislardir. Esasen
bu goriis, ayrimciligr tath bir dille sunmaktan ibarettir.*

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
farkli hukuki standartlara tabi oldugunu agik¢a icermektedir.

50 Brian Milne, The History and Theory of Children’s Citizenship in Contemporary
Societies, Dordrecht: Springer, 2013, s. 38.
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Statiiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar hukuki karar alma
slirecinin esasini belirleyen unsurlardir. Bu tabiiyet statiisii-
niin ana fikrine karsi ¢ikmak zordur: zira iki yasindaki bir
bebek ile otuz bes yasindaki bir yetiskinin ayn1 haklar1 kulla-
nabilmesi gerektigini iddia etmek pek de makul olmazdi. Bu
cerceveden hareketle olsa gerek hukuk, umumiyetle zithklar
ve ikilikler kurarak simiflandirma yapar. Halbuki baz: kisiler
“arada kalmis” veyahut bu ikiligin tamamen disinda olabilir-
ler.’! Bu halde meseleyi zithiklar veya ikilikler tizerinden degil,
seyler arasindaki iliskiler iizerinden inceleyecek daha elestirel
ve dikkatli bir yaklagimin gerekli oldugu séylenmelidir.>

6. Sonug Yerine

Bu ¢alisma, insan haklar: anlayisinin evrimini elestirerek
baslayarak, bu anlayisin sebep oldugu sorunlarin 6zel olarak
gocuk haklarina da yansidigini 6ne stirmiistiir.>® Aragtirma-
cilar, bu sorunlar1 ¢6zmek igin iki farkli yol izlemislerdir. Bir
grup, kavramsal ve kuramsal tartigmalara odaklanmigtir. Kav-
ramsal tartigma, ¢ocuk haklar1 ve insan haklarinin ayristiril-
mas1 veya birlestirilmesi hakkinda iken, kuramsal tartisma
irade ve menfaat teorileri ekseninde icra edilmistir.

Cocuk haklarina iliskin mevcut kuramsal tartigmalar cik-
maza girmistir. Irade teorisi, hak sahipligini ehliyet sartina

51 Konuyu cinsiyet caligmalar1 yéniinden inceleyen bir eser igin dzellikle bkz. 1.
Tuana Oztungel, “Ikili Cinsiyet Sistemi, Translarin ve/veya Nonbinary’lerin Ta-
ninmast ve Cinsiyetlendirilmis Hukuki Ozneligin Sinirhiligi Karsisinda Cinsi-
yetsiz Bir Hukukun Olasihigr’, Hukuk Kuramz, C. 9, S. 1 (2024), s. 11.

52 Ann Scales, Hukuki Feminizm: Aktivizm-Savunma ve Hukuk Kurami, gev. Feh-
miye Ceren Ak¢abay, Ankara: Dost Kitabevi, 2019, ss. 138 ve 159.

53  Bu iliskinin karmagik yapisinin éncelikle izah edilmesi gerekliligi sebebiyle ¢a-
lisma, -belki de metodolojik olarak hatali bir sekilde- sonug, giris, tartigma ve
sonug seklinde ilerlemis oldu.
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baglamaktadir. Menfaat teorisi ise hak sahipligini ¢ikar veya
yarar kavramina dayandirmaktadir. Ancak, ehliyet ve yararin
belirlenmesi hususunda nihai karar yine yetiskinler tarafin-
dan verilmektedir. Her iki teoride de ¢ocuk, sahibi oldugu
soylenen haklarin belirlenmesi ve kullanilmas: siireglerinde
aktif bir 6zne degildir. Sonug olarak, ne irade teorisi ne de
menfaat teorisi cocuk merkezli bir ¢ocuk haklar teorisi insa
edebilmistir.

Kuramsal tartismalari bir tarafa birakmay yegleyen ikinci
grup ise Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde yeterli teori ve gerek-
¢enin bulundugunu veya bunlara esasen pek gerek olmadigini,
Sozlesmenin dogrudan uygulanmas: gerektigini diisiinmek-
tedir. Fakat ¢oziilmemis kuramsal tartigmalar, uygulamadaki
sorunlarin kokeninde yer almakta ve gocuk haklarinin yasal
siireglerde etkin bir sekilde uygulanmasini engellemektedir.
Cocuk merkezli bir teori bulunmadiginda, haklarin etkin bir
sekilde uygulanmasini beklemek gercekgi olmayacaktr.

Sozlesmenin dogrudan uygulanmasina iliskin ¢ekinceler
bir yana, Sozlesmenin hazirlanis siireci, mesruiyeti ve igerigi
ile ilgili birtakim sorunlar1 da ihmal etmemek gerekir. Anilan
tartismalara bu caligmada kisaca deginilmistir. Cocuklarin
stirece katilimi, onlarin belirli bir kapasiteye sahip olduklari,
yetiskinlerin kabul etmesiyle baglamaktadir. Bu kabulden son-
ra yetiskinler, yalnizca ¢ocuklar1 dogrudan etkiledigine karar
verdikleri konularda, ¢ocuklara goriislerini ozgiirce ifade
etme izni vermektedir. Ancak, cocuklarin goriislerinin ne ka-
dar dikkate alinacagi da yine gelisim ve olgunluklar1 hakkinda
yetiskinlerin yaptig1 degerlendirmelere gore belirlenmektedir.
Tekraren, Milne'nin belirttigi gibi, Sozlesme sistemi ¢ocuklara
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gercek anlamda bir vatandaglik hakk: tanimaktan uzaktir. Co-
cuklar, sivil toplum i¢inde gercek bir rol oynamaktan ziyade,
yiizeysel bir katilim miisameresi sergilemekle kayitlanmislar-
dir** Bu ana fikir yalnizca demokratik katilim s6z konusu ol-
dugunda degil, cocugun merkezinde bulundugu soybagi, ve-
layet, ceza yargilamasi, malvarligy, egitim hakki, cocuk emegi,
saglik ve beden biitlinliigli gibi genis bir yelpazedeki hukuki
uyusmazliklarda da kendini gostermektedir. Sonug olarak,
¢ocuklar en iyi ihtimalle ve ¢ogu zaman yalnizca ‘dinlenen’
konumuna hapsedilmekte; haklarinin belirlenmesi ve uygu-
lanmasi siireglerinde ger¢ek anlamda 6zne olma imkanindan
sistematik olarak mahrum birakilmaktadirlar.

54  Milne, The History and Theory of Children’s Citizenship in Contemporary Socie-
ties, s. 38.



GIDAYA ERiSiM HAKKININ ANNESi
YANINDA KALAN COCUKLAR
BAKIMINDAN iNCELENMESI

Av. Onur SEZEN'

Gidaya erigim, 1992 yilinda Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
ve BM Tarim ve Gida Orgiitii (FAO) tarafindan diizenlenen
Uluslararas1 Beslenme Konferans:t ve 1996 yilinda yapilan
Birlesmis Milletler Gida Zirvesinde insan sagliginin birincil
belirleyicisi olarak vurgulanmis? ve giivenli, besleyici, saglikli
gidaya erisim temel bir insan hakki olarak tanimlanmigtir. Bu
hakk: garanti altina almak tizere devletlerin, 6zgiirliigiinden
mahrum durumda olsun veya olmasin, sinirlar1 icerisinde ya-
sayan herkes i¢in saglikli ve giivenli gidaya erisilebilirligi sag-
lamak tizere gerekli ve makul tiim tedbirleri almak y6niinde
pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. Diinya Saglik Orgiitii,
Afrika Birligi (AU) ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgii-
tii (FAO) ile birlikte 12-13 Subat 2019 tarihlerinde Addis Aba-
bada diizenlenen Birinci Uluslararasi Gida Giivenligi Konfe-
ransrna ortak olmasinin ardindan Nisan 2019da Cenevrede,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan diizenlenen Ulusla-
raras1 Gida Giivenligi ve Ticaret Forumu’na katilmis ve her iki
konferanstan elde edilen sonuglar, 2020 yilinda Yetmis Ugiin-
cii Diinya Saglik Meclisi tarafindan kabul edilen “Gida Gii-

Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Uyesi, LL.M.

2 World Health Organization (2022), WHO global strategy for food safety 2022—
2030: towards stronger food safety systems and global cooperation, https://www.
who.int/publications/i/item/9789240057685 (Erisim Tarihi: 07.03.2025), s.2.

3 Sezen, O. (2025), Cezaevindeki Hiikiimliilerin Haklar1 ve Haklarin Kullanimz,
Adalet Yayinevi, s.123.
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venligi Cabalarimin Giiglendirilmesi” baslikli WHA73.5 sayili
Karara entegre edilmistir. Kararda, insan merkezli ve uygun
maliyetli gida giivenligi sistemleri olusturmaya yonelik daha
fazla eylem plani yapilmasi talep edilmektedir. Bu ¢alismada,
paydast oldugumuz uluslararas: kuruluglarin gidaya erisimi,
hi¢bir ayrima yer verilmeksizin mutlak ve temel bir insan hak-
ki olarak tanimladig1 gercegi 15181nda, annesi yaninda kalan
0-6 yas grubu ¢ocuklarin gidaya erisimlerine kisaca deginil-
meye ¢aligilacaktir.

1. Bir Insan Hakki Olarak Gidaya Erisim

Giivenli gidaya erisememek, hastaliklara ve 6liime neden
olabilecek bir faktor olarak kabul edilmenin yani sira, ¢ocuk-
lar 6zelinde potansiyel bitylimenin gerceklesmesini engelle-
me, yetiskinler i¢in sadece yasam riski ve sagligin bozulmasi
degil calisma potansiyelinde azalma gibi olumsuz etkilerin
goriilmesinde de bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir®.

Ulkelerin kendi iginde yasayan gruplar arasinda ve iilkeler
arasinda artan esitsizliklerin neden oldugu egitim ve istihdam
firsatlarina erisimin azalmasi; yetersiz konut; artan hava kirli-
ligi; besleyici gidalara sinirl: erisim; gelir ve servet dagilimin-
daki esitsizlikler; daralan sivil alan; ve bazi tilkelerde insan
haklar1 ve cinsiyet esitligi konusunda geri adim atilmasi gibi
olumsuzluklar yasam hakki; iskence, insanlik disi muamele ve
kot muamele yasagi; cevre hakky; sosyal haklar ve ekonomik
haklar dahil tiim haklarin erisilebilirliklerini olumsuz yonde
etkilemektedir®.

4 World Health Organization (2022), s.3.
World Health Organization (2022), 5.63.

6  World Health Organization (2024), Aligning for country impact: 2024 prog-
ress report on the Global Action Plan for Healthy Lives and Well-being for
All, https://www.who.int/publications/i/item/9789240094949 (Erisim Tarihi:
07.03.2025), s.2.



226 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI » 23 NISAN GZEL YAYINI

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
11.maddesinde “herkesin aghktan kurtulma temel hakkini ka-
bul ederek, miinferiden ve uluslararas: is birligi yoluyla, ozel
programlari da iceren gerekli tedbirleri” almak tim devletlere
pozitif yiikiimliiliik olarak yiiklenmistir.

Anayasa gidaya erisimi sadece sagliga erisim hakkini di-
zenledigi 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasama hakkina sahiptir” demek suretiyle giivence altina
almamaktadir. Ayni1 zamanda “Herkes, yasama, maddi ve ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” diizenle-
mesinin yer aldig1 “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi
varligi bashikli” 17. maddesinde de giivence altina almaktadir.

2. Cocuklarin Gidaya Erisim Hakk:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim
1989 tarihinde kabul edilmis olan Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme’nin 6nsoziinde yapmis oldugu: “Her iilkedeki, ozellikle
gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuklarin yasama kosullarinin iyi-
lestirilmesi i¢cin uluslararas: isbirliginin tasidigr onemin bilin-
cinde olarak” vurgusu, ¢ocuklar ve ozellikle 6zgiirliigiinden
mahrum durumdaki ¢ocuklarin gidaya erisimlerinin devlet-
ler tarafindan saglanmasini, devletlerin ahde vefalar1 geregi
bir zorunluluk haline getirmektedir. S6zlesmenin 6. maddesi
2. tikrast: “Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmas: ve gelis-
mesi i¢in miimkiin olan azami ¢abay gosterirler” demektedir.
Sozlesmenin 24. maddesi 2. fikrasi ¢ bendinde: “Temel saglik
hizmetleri cercevesinde ve baska olanaklarin yani sira, kolay-
ca bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler
ve temiz igme suyu saglanmasi yoluyla ve cevre kirlenmesinin
tehlike ve zararlarim goz oniine alarak, hastalik ve yetersiz bes-
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lenmeye karsi miicadele edilmesi” yontinde gerekli tedbirlerin
alinmas: taraf devletlerin takibinde bulunacak hususlardan
sayllmistir. Yine Sozlesmenin 27. maddesi 3. fikras:: “Taraf
Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar: olgiisiinde,
anababaya ve ¢ocugun bakinmun iistlenen diger kisilere, ¢ocu-
gun bu hakkimin uygulanmasimda yardimcr> olmak amaciyla
gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde ozellikle
beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve des-
tek programlar: uygularlar” demektedir.

3. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisilerin Gidaya
Erisimleri

Devletin bakim ve gozetimi altinda olan 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisilerin gidaya erisimleri, 6zgiirligiine sa-
hip kisilerden ayr1 sekilde vurgulanan ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere ve giivencelere tabidir. Bu diizenlemelerden
biri olan Bilegmis Milletler Mahpuslarin Islahi Igin Asgari
Standart Kurallar (Mandela Kurallar1) 22. Kural, 6zgiirlii-
giinden mahrum birakilan herkese yeterli besleyicilikte ve
uygun araliklarla gida teminini diizenlemektedir. Diger bir
uluslararasi diizenleme olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda
REC(2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kuralla-
r1) 22. maddesi 1. Fikrasi, 6zgiirligiinden mahrum birakilan
herkes i¢in yasi, dini hassasiyetleri, kiiltiirsi, saghig ve fiziki
kosullar1 uyarinca kendisine alikoyan devlet tarafindan gida
teminini tavsiye etmektedir. 22. madde 2. fikrasinda ise temin
edilecek gidanin asgari enerji ve protein miktarinin saglanma-
s1 i¢in yerel mevzuatta diizenleme yapilmas: gerektigini dii-
zenlemektedir. 22.madde 4.fikrasinda, 6zgiirligiinden mah-
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rum birakilan herkese giinde ti¢ 6giin gida temin edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili
karariyla kabul edilmis olan Ozgiirliigiinden Yoksun Birakil-
mis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Ku-
rallar1 (Havana Kurallar1) 37. maddesi: “Her tutma kurumun-
da biitiin ¢ocuklara normal yemek zamanlarinda, beslenme,
temizlik ve saghk standartlarina uygun sartlarda hazirlanan,
yeterli kalite ve miktarda sunulan ve miimkiin oldugu kadar ¢o-
cuklarin dini ve kiiltiirel gereklerine uygun bulunan yemekler
verilir” demektedir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da Kanun 72. maddesi 1. Fikrast:

(1) Hiikiimliiye Adalet ve Saglik Bakanliklarinca birlikte be-
lirlenecek kalori esasina gore, saghkl ve giiglii kalmas: igin ni-
telik ve nicelik olarak besleyici, saghk kosullarina uygun, makul
cesitlilikte, yas, saghk, calistig1 isin ozelligi, dini ve kiiltiirel ge-
rekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve icme suyu saglanir.

(2) Hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ mad-
deleri disindaki ihtiyaglarini kurum kantininden saglayabilir.
Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin
ve kontrolii altinda disardan saglanabilir.

(3) Hasta hiikiimliiye, kurum hekiminin belirleyecegi besin-
ler verilir.

(4) Kurumda annesiyle birlikte kalan ¢ocuklara ve siit em-
ziren annelere durumlarina uygun gida verilir” hiikiimleri ile
kurum idarelerine ticretsiz gida temini, ticreti 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisi tarafindan karsilanan gidalarin temini
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i¢in imkan saglanmasi ve ¢aliymanin ana konusunu olusturan
annesi yaninda kurumda tutulan ¢ocuklar i¢in ticretsiz ve uy-
gun ek gida teminini amir hitkiim olarak diizenlemektedir.

4. Annesi Yaninda Kalan Cocuklar Ozelinde Gidaya
Erisim Sorununa Bakis

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisiler icerisinde anne-
si yaninda kalan gocuklar daha savunmasiz ve daha 6zel bir
konumda yer almaktadir. Ustiin yarar1 geregi annesinin ya-
ninda kalmasi gereken, bundan dolay1 kapali bir kurumda ve
annesinin tabi tutuldugu infaz rejimine maruz kalan 0-6 yas
cocuklar1 kapsayan annesi yaninda kalan ¢ocuk tanimlamasi
esasinda, yapilan bir eyleme karsi toplumun ve yasalarin ver-
digi tepki olan cezalandirmanin’ dogrudan muhatabi olmak-
s1izin etkilerini yasayan ve cezalandirma ile hi¢ karsilasma-
mas1 gereken ¢ocuklar: kapsamaktadir. Calismanin konusu
olmamakla birlikte, ticretini karsilayabilecek ekonomik giicii
bulunmayan anne hitkiimliiniin, gocugunun yeterli ve uygun
gidaya alikoyan devletin iicretsiz olarak saglamasi gerekirken
saglamamasi sebebiyle, tam da bu duruma sahit olmasi bir
acidan alikonulmanin gerektirdigi katlanilmasi gereken ac1 ve
elem diizeyine dahil midir sorusu giindeme gelecektir. Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2016 tarihli Mursic/ Hirvatistan
[BD] kararinda: “Mahkeme her zaman, ozgiirliikten yoksun
birakici tedbirlerle ilgili olarak, maruz kalinan aci ve kiigiik
diisiiriicii durumun 3. maddenin kapsamina girmesi icin, her
haliikarda oOzgiirliikten yoksun birakmamn kagimilmaz olarak
gerektirdiginin Gtesine gegmesi gerektigini vurgulamigtir. Devle-

7 Doénmezer S., Erman S. (2020), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.ITI, 14. bs, Der
Yaynlary, Istanbul, s.1.
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tin, her tutuklunun, insan onuruna saygiyla uyumlu kosullarda
tutuldugu, tedbirin uygulanma kosullarinin, ilgiliyi tutukluluga
iliskin kagimilmaz aci seviyesini asan bir yogunlukta sikinti veya
istiraba maruz birakmadig ve tutuklulugun uygulanma gerek-
lerini goz oniinde bulundurarak, tutuklunun saghg ve refahi-
mn yeterli diizeyde iyi olmasimin saglandigindan emin olmast
gerekmektedir” demistir®. Mahkemenin ayni kararda yaptig1
bir diger vurgunun ise: “Nitekim davali Devlet, mali veya lo-
jistik zorluklardan bagimsiz olarak, ceza infaz kurumu sistemi-
ni, tutuklularin onuruna saygr duyulmasini saglayacak sekilde
olusturmakla gorevlidir” olmas1 dikkat ¢ekicidir®. Dolayistyla
kendisini hukuka uygun sekilde alikoyuyor olsa dahi devletin
cezalandirmasi sonucu katlanmasi gereken aci ve 1zdiraptan
tamamen bagimsiz ve belki de ¢ok daha yiiksek diizeyde ac1
ve 1zdirap kaynagi olarak', anne hiikiimliiniin, yaninda kalan
0-6 yas ¢ocugunun gelisimi icin zorunlu olan uygun gidaya
erisim sorunu yasamasina sahit birakilmasi s6z konusu olabi-
lecektir. Bununla birlikte bir diger yasanmamasi1 gereken ac1
ve 1zdirap kaynagi, maruz birakilan gocugun uygun ve yeterli
gidaya erisememesi dolayisiyla gelisiminin ve sagliginin et-
kilenmesi, maruz birakilma tarihinde veya geleceginde buna
bagli olarak yasanabilecek ac1 ve 1zdirap dogurucu risklerin
giindeme gelme ihtimalidir. Annesi yaninda kalan ¢ocuklarin
gidaya erisimleri igin alikoyan devletin pozitif yiikiimliligi-
niin yansimasini incelemek iizere iage bedellerine iliskin dii-

8  Mursic/ Hirvatistan [BD], 2016, prg.99.

9 Mursic/ Hirvatistan [BD], 2016, prg.100.

10 “Kisilerin maruz birakildiklart aym muameleler karsisinda duymus oldugu aci,
her zaman ve herkes icin esit olmamaktadir” Oztiirk, M (2024), Bir Sorun Olarak
Insan Onuruna Aykirt Muamelelerin Derecelendirilmesi, Maltepe Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, s.6.
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zenlemelere ve resmi denetim yapma yetkisini haiz mercilerin
cezaevi ziyaret raporlarina deginmenin yerinde olacag: kana-
atindeyiz.

5. Annesi Yaninda Kalan Cocuklarin Gidaya Erisimleri
ile Ozgiirliigiine Sahip Cocuklar I¢in Asgari Yagsam
Standardi1 Karsilagtirmasi

2324 sayili Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik 58.
maddesi geregi 6zgiirliigiinden mahrum durumdaki 0-6 yas
grubu ¢ocuklar da tipki anneleri gibi cezaevi igerisinde barin-
dirilmaktadir. Bu esnada kendisine saglanan bakim standards,
giinliik iage bedeli ile dogrudan orantilidir. lage bedeli, 2548
sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insas1 Karsihig1 Olarak
Alinacak Harglar ve Mahktmlara Odettirilecek Yiyecek Be-
delleri Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geregi her sene ekmek
ve gida maddeleri ile orantili olarak degismektedir. Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 47 Numarali Ceza Infaz
Kurumlarina Génderilen Odeneklerin Kullanimi, Diger Hii-
kiimler Hakkinda Genelge Besinci Boliim 2. maddesi: “Hii-
kiimlii ve tutuklu analarin yaninda kalan ¢ocuklarina, giinliik
iase bedeli tutarinda; siit emziren analara da iase miktarinin
yarist oraninda, ilave yapilmak suretiyle durumlarina uygun
besinler verilecek ve giinliik iase tabelalarinda gosterilecektir”
diizenlemesi yer almaktadir. Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza
Infaz Kurumlari Personelinin lage Yonetmeligi 4.maddesi 6.
fikrast: “Cocuk hiikiimlii ve tutuklular ile kurumda annesiyle
birlikte kalan ¢ocuklara, siit emziren anneler ve hamilelere du-
rumlarina uygun ve Bakanlikca belirlenen tutarda gida verilir”
demektedir.
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2024 yil1 i¢in kurumlarda giinliik iage bedeli 187 TL olarak
verilmektedir. Aylik tutar toplami 5.610 TL olmaktadir. Tiirk-
[§'in 4-6 yas grubu ¢cocuk gida harcamasi hesaplamasi 3.375,56
TL olmustur’.

2023 y1li i¢in annesiyle kurumda kalan ¢ocuklar i¢in giin-
lik iage bedeli 75 TL olarak verilmistir. Aylik tutar toplami
2.250 TL olmaktadur. Tiirk-I§'in 4-6 yas grubu ¢ocuk gida har-
camast hesaplamasi 2.305,69 TL olmustur'2.

2022 yili i¢in annesiyle kurumda kalan ¢ocuklar i¢in giin-
lik iage bedeli 44 TL olarak verilmistir. Aylik tutar toplami
1.320 TL olmaktadur. Tiirk-I'in 4-6 yas grubu ¢ocuk gida har-
camast hesaplamasi 1.306,27TL olmustur".

2021 yili i¢in annesiyle kurumda kalan ¢ocuklar i¢in giin-
lik iage bedeli 23 TL olarak verilmistir. Aylik tutar toplami
690 TL olmaktadir. Tiirk-Is'in 4-6 yas grubu ¢ocuk gida har-
camasi hesaplamasi 655,22 TL olmugtur'*

Giinliik iase bedellerine devam siitii ve mama takviyesi
dahilken, Tiirk-Is'in hesaplama raporlarinda yas sinirinin 4-6
yas olarak verilmesi ve 0-4 yas grubu ¢ocuklarin 6zel gereksi-
nimlerinin hesaplamaya dahil edilmedigi hatirlatiimalidir.

11  https://www.turkis.org.tr/turk-is-aralik-2024-aclik-ve-yoksulluk-siniri/ (Erigim
Tarihi: 08.03.2025)

12 https://www.turkis.org.tr/turk-is-aralik-2024-aclik-ve-yoksulluk-siniri/ (Erigim
Tarihi: 08.03.2025)

13 https://www.turkis.org.tr/turk-is-aralik-2023-aclik-ve-yoksulluk-siniri/ (Erisim
Tarihi: 08.03.2025)

14 https://www.turkis.org.tr/kasim-2022-aclik-ve-yoksulluk-siniri/ (Erigim Tarihi:
08.03.2025)
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6. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu Hiikiimlii ve Tutuklu
Haklarini Inceleme Alt Komisyonu ve Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ziyaret Raporlarinda
Yer Alan Mevcut Durum Bilgisi

Ceza Infaz Kurumlarini resmi denetleme mekanizmala-
rindan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Insan Haklarini Incele-
me Komisyonu Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarini Inceleme Alt
Komisyonu tarafindan 2021 yilinda Tarsus Ceza Infaz Ku-
rumlarina yapilan ziyarete iliskin inceleme raporunda annesi
yaninda kalan ¢ocuklar i¢in giinliik iase bedelinin artirilmasi
gerektigi yoniinde tavsiyede bulunuldugu gortilmektedir’>.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu Hiikiimlii ve Tutuklu Haklarini Inceleme Alt Ko-
misyonu tarafindan 2021 yilinda Afyonkarahisar Ceza Infaz
Kurumlarina yapilan ziyarete iliskin inceleme raporunda an-
nesi yaninda kalan ¢ocuklar i¢in giinliik iase bedelinin arti-
rilmasi gerektigi yontinde tavsiyede bulunuldugu goriilmek-
tedir'®.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2020
yilinda Mugla E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarina yapilan
ziyarete iliskin inceleme raporunda annesi yaninda kalan ¢o-
cuklar i¢in kahvalt1 harici 6giinlerde uygun ek gida temini
saglanmadigl yakinmalarina yer verilmis'” ve Heyet tarafin-

15  Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Hiikiimlii
ve Tutuklu Haklarini Inceleme Alt Komisyonu, Tarsus Ceza Infaz Kurumlari
Inceleme Raporu, s.19.

16  Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi insan Haklarini Iinceleme Komisyonu Hiikiimlii
ve Tutuklu Haklarini Inceleme Alt Komisyonu, Afyonkarahisar Ceza Infaz
Kurumlar1 Inceleme Raporu, s.19.

17  Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Mugla E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2020/07, s.7.
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dan kahvalt1 diginda 6gtinlerde de siit, meyve gibi besinler ve-
rilmesi tavsiyelerinde bulunulmustur*®.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2024
yilinda Unye M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarina yapilan
ziyarete iliskin inceleme raporunda annesi yaninda kalan ¢o-
cuklar ve emziren anne hiikiimliiler i¢in iaseye ek olarak 25
TL degerinde sebze-meyve, yogurt, siit, yumurta gibi ek gida-
lar verildigi belirtilmistir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2021
yilinda Agr1 Geri Gonderme Merkezine yapilan ziyarete ilis-
kin inceleme raporunda annesi yaninda kalan ¢ocuklar i¢in
siit ve bez temininin Geri Génderme Merkez idaresi tarafin-
dan kargilandig belirtilmistir®.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2022
yilinda izmir Harmandali Geri Génderme Merkezine yapilan
ziyarete iliskin inceleme raporunda annesi yaninda kalan ¢o-
cuklar i¢in stit, mama ve bez temininin Geri Gonderme Mer-
kez idaresi, Belediye ve Kizilay tarafindan karsilandig: belir-
tilmigtir?.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2024
yilinda Aydin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna yapilan zi-

yarete iligkin inceleme raporunda annesi yaninda kalan ¢o-
cuklar i¢in ayr1 bir menii hazirlandig: belirtilmistir®.

18 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Mugla E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2020/07, s.12.

19  Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Unye M Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2024/09, s.10.

20  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Egitlik Kurumu, Agri Geri Gonderme Merkezi Ziyareti
Raporu, Rapor No: 2021/17, s.12.

21 Tarkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, izmir Harmandali Geri Génderme
Merkezi Ziyareti Raporu, Rapor No: 2022/53, 5.17.

22 Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Aydin E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2024/44, s.10.
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Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2023
yilinda Sincan 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna
yapilan ziyarete iligkin inceleme raporunda annesi yaninda
kalan ¢ocuklar i¢in giinliik iase bedelinin artirilmasi gerektigi
yoniinde tavsiyede bulunuldugu goériilmektedir®.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2021
yilinda Eskisehir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna yapilan
ziyarete iliskin inceleme raporunda annesi yaninda kalan ¢o-
cuklar i¢in giinliik iase bedelinin artirilmasi gerektigi yoniin-
de tavsiyede bulunuldugu goériilmektedir®.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan 2024
yilinda Bursa Geri Gonderme Merkezine yapilan ziyarete
iligkin inceleme raporunda annesi yaninda kalan 3 yasindan
kiigtik ¢cocuklar icin siit ve mama temininin Geri Génderme
Merkez idaresi tarafindan karsilandig: belirtilmistir®.

Annesi yaninda kalan ¢ocuklar i¢in gidaya erisimin 6zel
olarak ulusal ve uluslararas1 mevzuatta diizenleme buldugun-
dan kisaca bahsedilmistir. Ardindan baz1 6rnekleri ile resmi
denetim raporlarinda yer alan uygulama 6rnekleri tizerinden
bahsedilmis olan diizenlemelerin yeknesak uygulamasinin
bulunmadig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Annesi yaninda ku-
rumlarda bulunan ¢ocuklarin cezalandirma siijesi olmadikla-
r1 ve alikonulma rejimlerinin getirdigi kisitliliklar ile méimkiin
oldugunca karsilasmamalarini saglamanin, alikoyan devletle-

23 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Sincan 1 No.lu L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2023/07, 5.18.

24  Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Eskisehir L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2021/03, s.12.

25  Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Bursa Geri Gonderme Merkezi
Ziyareti Raporu, Rapor No: 2024/34, s.11.
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rin pozitif yitkiimliliikleri igerisinde tartisilmasi gereken bir
unsur oldugu kanaatindeyiz.
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Sosyal Medya Uygulamalarinin
Cocuk Haklari ile imtiham:

TIKTOK OZELINDE BIiR
DEGERLENDIRME

Av. Ezgi SIVRIKAYA'

1. Giris

Sosyal medya uygulamalar1 giiniimiizde ¢ok yogun bir
bigimde kullanilmakla birlikte, adeta hayatimizin olmazsa
olmaz bir pargasina dontismistiir. Bu doniisiim var olan uy-
gulamalar1 herkesin erisimine agmis iken, diinyay:1 kesfetme
evresindeki ¢ocuklar1 da 1skalamamigtir. Oyle ki giiniimiizde
en az yetiskinler kadar ¢ocuklarin da internette vakit gecir-
digi su gotiirmez bir gergektir. Bu hali ile sosyal medya uy-
gulamalarini fark eden gocuklar da tipki biytikler gibi bu
uygulamalarda birtakim hesaplar edinmekte ve paylasimlar
yapmaktadirlar. Acilan bu hesaplar bazen ¢ocuklarin ebevey-
nleri denetiminde iken, bazi durumlarda ¢ocuklarin bizzat
kendileri tarafindan agilip yonetilmektedir. Her iki halde de
cocuklarin verileri paylasima agilir iken hukuken gecerli bir
agik rizanin varligi tartismaya agilmaya mahirdir. Ote yandan
bu uygulamalardaki veri korumaya iliskin giivenlik agiklari ile
hazirlanan aydinlatma metinleri de ¢ocuk hukuku 6zelinde
degerlendirildiginde yetersiz goriinmektedir.

1 Istanbul Barosu, Tiirk-Alman Universitesi Kamu Hukuku Doktora Programi
Ogrencisi, Istanbul Barosu Cocuk Haklar: Merkezi Uyesi.
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Bu ¢alisma 6zelinde sosyal medya uygulamalarinin ¢ocuk
haklarina iliskin uygulama sorunlar1 Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun 2023/134 sayili Tiktok Pte. Ltd. hakkinda tesis et-
mis oldugu karar 6zelinde irdelenecektir.

2. Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar1

Kisisel Verileri Koruma Kurulu 2023/134 sayili karari ile
Tiktok Pte. Ltd'nin sirket nezdinden gergeklesen veri ihla-
lini degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmede ilk olarak;
2021 Ocak ayinda TiktoKun gizlilik politikasinda giincelle-
me gergeklestirdigi ve bu giincelleme ile 13-15 yas arasindaki
kullanicilarin varsayilan gizlilik ayarinin 6zel olarak degisti-
rildigi, fakat bu giincelleme 6ncesinde ilgili gizlilik ayarinin
varsayilan olarak herkes olmasinin hassas yas grubunda olan
kullanicilar bakimindan risk tegkil ettigi ve bu riskler agisin-
dan gerekli 6nlemlerin alinmadig belirtilmistir. Devaminda
ise glincelleme Oncesi 13 yas alt1 gocuklarin kisisel bilgilerinin
goriintillendigi ve ebeveyn izni alinmadan veri toplandigi, bu
durumun ¢ocuklar iizerinde olumsuz sonug dogurma ihtimali
oldugu vurgulanmustir. {lgili kurulus bakimindan veri sorum-
lusunun veri isleme sartlarinin timiinii belirtmesine karsilik,
hangi verileri hangi amagla isleyecegi yoniinde net bilgi ver-
medigi, hizmet kosullar1 sunulup, onaylar alinirken bu metin-
lerin Tiirkge tercimelerinin bulunmadigi, aydinlatma metni-
nin agik riza metni yerine kullanildigi, ¢erezler bakimindan
da agik riza alinmadig1 degerlendirerek ilgili tedbirlerin alin-
mas! yoniinde hiikiim tesis edilmesi yani sira para cezasi uy-
gulanmigtir’.

2 Karar 6zeti igin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7538/2023-134 (Erisim Ta-
rihi: 07.03.2025).
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3. llgili Kararin Degerlendirilmesi
3.1. Gizlilik Politikas1 Yoniinden Degerlendirilmesi

Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan yapilan deger-
lendirmenin ilk adimin: gizlilik politikasinda var olan ayarlar
olusturmaktadir. Burada 13-15 yas aras1 kullanicilarin gizlilik
ayarinin varsayllan “herkese agik” ayarindan “6zel” ayarina
degistirilmesi isabetli ise de yetersizdir. Zira burada gocugu
yasinin 13-15 arast oldugu hal korunmaya muhtag iken 18 ya-
sindan kii¢tik olan 16 ve 17 yasindaki ¢ocuklarin verilerinin
varsayilan herkese agik olarak kalmaya devam etmesi eksik-
liktir.

Politikadaki giincelleme ile getirilen yas aralig: Tiirk Ceza
Kanunu’nun yas kiigiikliigiine iliskin 6ngordiigi haller’ ile
paralel olsa da ceza sorumlulugu ile dijital diinyanin kimlik
politikas1 birbirinden ayrilmalidir. Bu durumda ¢ocugun is-
ledigi sucun sebep ve sonuglarini 6ngorebilme hali ile dijital
mecrada attig1 adimin sonuglarini dngorebilmesi arasinda
ciddi farkliliklar vardir. Cocuk konusu sug teskil eden bir ey-
lemi algilama yeteneginin gelismesi ve belli bir olgunluga eris-
mesi halinde sonuglar1 bakimindan 6ngérebilecekken, dijital
diinyanin sonuglarini éngoérmesi ¢ok giictiir. Nitekim inter-
net diger iletisim araglarina gore oldukga yeni bir nesil iken,
¢ogu yetiskinin dahi 6ngoremeyecegi bir bicimde sinirsiz bir
yapidadir. Yapilan bir paylasimin silinse dahi kaybolmadig:
bu dagitik yapida, her ne kadar ¢ocukluk yillarinin sonlarina
yaklagsmis olsa dahi heniiz ¢ocuk olan bu gengleri korumak
¢ocugun {stiin yararini gozetmenin geregidir. Oyle ki ka-
baca bakildiginda tehlike arz etmeyen bir hali olsa da dijital

3 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu, m.31.



AV. EZ6i SIVRIKAYA « 241

diinya sahip oldugu sonsuz hafizasi1 ve paylasilanin asla yok
olmadig: yapisi ile ¢ocuklarin yetiskinliklerini ipotek etmeye
tesnedir®. Cikarilan profillerin, yapilan kisilik analizlerinin ya
da ¢ocukken yapilan fakat ¢ok da dikkat edilmemis bir pay-
lagimin yillar sonra bir gekilde karsimiza ¢ikma ihtimali var
iken, unutmak sadece insana has bir 6zellik olmaktan &te git-
memektedir®. Giiglii bir hafizada her seyin depolandig: ve her
adimin izlendigi siiper panoptikon® benzetmesi ile anilan bu
cagda yapilmasi gereken, 18 yasindan kii¢iik tiim ¢ocuk kulla-
nicilar igin uygulamanin varsayilan gizlilik ayarinin 6zel ola-
rak giincellenmesi olmalidir.

3.2. Agik Riza Yoniinden Degerlendirilmesi

Kararin bir diger incelemeye deger noktasi ise uygun ebe-
veyn iznidir. Agik rizanin ilgili kisi tarafindan verilecegi be-
lirtilmis iken, ¢ocuklar bakimindan bu rizanin kim tarafin-
dan verilecegine yonelik Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nda
herhangi bir madde yer almamaktir. Veri hukukunun ¢ocuk
haklar1 6zelinde yapilan bu incelemesinde, mevzuatimizin
Avrupa uygulamasinin gerisinde kaldig1 en miithim noktanin
boyle bir maddenin kaleme alinmamis olmasi vurgusunu yap-
mak isabetsiz olmayacaktir. Nitekim General Data Protection
Regulation ¢ocuklarin kisisel verilerine uygulanacak riza ko-

4 Cansu Dursun, Ebeveynlerin Cocuklarini Sosyal Medyada Teshiri: Cocuk
Haklar1 Baglaminda Bir Degerlendirme, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, 2019/2,
5.195-208.

5  Unutulma hakkina dair detayli bilgi igin bkz. Can Yavuz, Internetteki Arama
Sonuglarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmas: Unutulma Hakki, Seckin Yayin-
lari, 3. Baski, Eyliil 2020, Ankara.

6  Akan Yanik, Bir Siiperpanoptikon Olarak Yeni Medya: Yeni Medya Isiginda

Gozetimin Elestirisi, Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik
Dergisi, Say1:2, Cilt:5, Eyliil 2017, 5.784-800.
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sullarina iligkin ayrica bir madde barindirmakta’ iken, Kisisel
Verileri Koruma Kanunu béyle bir madde i¢ermemektedir.
Oysa General Data Protection Regulation gocuklara iliskin
olan bu maddenin getirilis amacini, ¢ocuklarin veri isleme
stireglerinin yiiksek riskli veri isleme siireci olmas ile agik-
lamaktadir®. Kuskusuz mevzuatimizda boyle bir maddenin
bulunmayis1 ¢ocuklarin korunmayacagi yoniinde bir anlam
tasitmamaktadir. Fakat bu durumda koruma 6zel bir hitkiim
bulunmamas: sebebi ile genel hiikiimlere gore yapilmaktadir.
Genel hiikiimler ¢ergevesinde hareket edilmesi ise uygulama-
da yorum farkliliklar: olusturmaya alan agmaktadir.

Cocuklar tarafindan acik rizanin sebep ve sonuglarini 6n
gorebilecek yasta olup olmadiklar1 degerlendirmesi yapilma-
s1 gerekir iken, ebeveynin verecegi rizanin gegerliligi ise her
somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir. Nitekim
¢ocuklar: temsil yetkisi velayet sahibi ebeveynde iken, verdi-
gi her rizanin ¢ocuk lehine ve onun iistiin yararina oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu anlamda ¢ocugu okula kay-
dettirir iken, doktor kontrolleri sirasinda ¢ocugun verisinin
ilgili makam ile paylasilmasina verilen riza, gocugun lehine
ve Ustiin yarar1 gozetilerek verilen riza niteliginde oldugun-
dan gegerli bir riza olup, ebeveyn bu rizay1 agiklamaya ehildir.
Fakat Tiktok ya da Instagram gibi sosyal medya araglarinin
gocugu egitici, sagligina katki sunan bir yonii bulunmamak-
tadir. Burada yapilan paylasimlarin ¢ocuk agisindan, gocugun
gelisimini destekleyici, ufkunu agic1 bir yon bulunmamakta-

7 GDPR 8. maddesinin Tiirkge terctimesi igin bkz. https://www.ab.gov.tr/siteima-
ges/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf (Erisim Tarihi: 08.03.2025).

8 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Hukuk Akademi-
si, Istanbul, 2020, s. 231, GDPR, 8.madde gerekgesi, 75.resital
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dir. Aksine ¢ocukluk hali ile yapilan masum bir paylasgimin
akran zorbaligina ugramas: miimkiin iken, diger sosyal med-
ya kullanicilar: tarafindan da komik bir paylasim haline do-
niismesinin oniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Hal boyle
iken ¢ocugun manevi kirilma yasamasina olduk¢a olanakli
bu mecrada bulunmasinda, ebeveyn onayinin olmasi halinde
dahi hukuka uygun bir rizanin varligindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Zira Kisisel Verileri Koruma Kurumu kararla-
rinda agik riza gosterilmesini kisiye siki suretle bagli bir hak
olarak degerlendirmektedir’. Kisiye siki suretle bagli haklar
bakimindan ise temsil diismanliginin varlig1 ayirt etme giicii-
ne sahip olmayanlarin bu haklar1 kullanamamasina yol agti-
gindan nispi bir bicimde kisiye siki suretle bagli hak ve mutlak
bir bi¢imde kisiye siki suretle bagl hak ayrimini beraberin-
de getirmektedir. Mutlak bir bi¢cimde kisiye siki suretle bag-
I1 haklarin bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmas: gerekir
iken, nispi bigimde kisiye siki suretle bagli haklar bakimindan

temsil miimkiin kilinmigtir'.

Cocuklarinin kigisel verileri bakimindan ise, Kisisel Veri-
leri Koruma Kurumu agik rizay: kisiye siki suretle bagli bir
hak olarak nitelendirmisken, Kisisel Verileri Koruma Kurulu
ise kii¢tigtin kisisel verilerinin korunmas: bakimindan yapi-
lan bir bagvuruda bu hakki: nispi bir bicimde kisiye siki suret-
le bagl bir hak olarak degerlendirmistir''. Kurul tarafindan

9  Ilgili degerlendirme igin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2037/Acik-Ri-
za-Alirken-Dikkat-Edilecek-Hususlar (Erisim Tarihi: 09.03.2025).

10 Yrd. Dog. Dr. Zarife Senocak, Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C.50, Say1 4, 5.72-80.

11 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 2020/622 sayili ve 11.08.2020 tarihli karari, il-
gili karar 6zeti igin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6816/2020-622 (Erisim
Tarihi: 09.03.2025).
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incelenen bu bagvuru kii¢igiin saglik verilerinin imha edil-
mesine iliskin, gocugu koruma ve gozetme yiikiimliiligi ile
gocugun iistiin yararini gozetme yitkiimliiligiiniin bir yansi-
mas1 olmasi dolayist ile ilgili bagvuruda temsilci tarafindan bu
hakkin kullanimina olanak taninmasi, nispi bir bicimde kisiye
siki suretle bagl bir hak degerlendirmesi yapilmasi isabetlidir.
Fakat djjitale dair ¢ocugun temsilinde bu hakkin kullanimi her
somut olayin kosullarina gore degerlendirilerek mutlak ya da
nispi hak oldugu belirlenmelidir. Nitekim yasal temsilcinin,
kiigiigiin tedavisi i¢in saglik verisini paylagmasi ya da okul
kaydi yapilabilmesi i¢in verisini paylagmasi ¢ocugun yararina
iken, bir sosyal medya uygulamasinda hesabinin bulunmasi-
nin ¢ocugun diinya ¢apinda bir yeteneginin tanitim faaliyeti
i¢in agilmis olmadig1 miiddetge cocugun iistiin yararina oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Bu anlamda ¢ocugun velisi
tarafindan gosterilen rizaya hukuken sonug¢ baglanmasi her
somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir'

Tiktok aleyhine yapilan inceleme neticesinde kurul karari-
nin uygun ebeveyn izni olmadig1 yoniindeki tespiti de bu ag1-
dan yetersiz kalmaktadir. Zira 13 yagindan kiigiik bir ¢ocugun
egitim ya da baskaca bir yonden kendine, hayatina, gelecegine
deger katmayacak, giivenlik agiklar1 olan bu uygulamalara da-
hili yoniinde velayet hakkina sahip ebeveynin gosterecegi riza
da hukuken sonu¢ dogurmamalidur.

12 Ezgi Sivrikaya, Gozetim Toplumu Caginda Cocugun Kisisel Verilerine Mah-
remiyet Hakki Kapsaminda Karsilastirmali Bir Bakas, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2023, 5.67-70.
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3.3. Aydinlatma Yiikiimliiliigii Yoniinden
Degerlendirilmesi

Aydinlatma yiikiimliliigi ilgili kisinin verilerinin islenme-
si noktasinda hangi amagla, hangi verilerinin, hangi sartlarda
islenecegini gosterir nitelikte olmalidir. Bu yiikiimliliik Kisi-
sel Verilerin Korunmas: Kanunu'nda ayrica veri sorumlusu-
nun yiikiimliiligi olarak diizenlenmis' olsa da esasinda agik
rizanin kogsullarindan biri niteligindedir. Zira veri sorumlusu-
nun aydinlatma yiikiimliligd, ilgili kisinin belirli bir konuda,
bilgilendirmeye dayali olarak iradesini ortaya koydugu anlami
tastyacaktir'.

Verilerin islemesine iliskin olarak isleme sartlarinin be-
lirtilmesi yeterli olmay1p, hangi verinin, hangi amagla, hangi
sartlarda islenecegi ilgilinin anlayacag: bir dilde belirtilme-
lidir’®. Bu anlamda sadece isleme sartlarinin belirtilmesi ile
alman bir rizaya sonug baglanmasi, sinirsiz bir yetki ile ve-
rilerin islemesi ya da ilgilinin haberi dahi olmadan bagka bir
veri sorumlusuna aktarilmasi sonucunu doguracaktir. Boyle
bir sonug ise veri isleme bakimindan islendikleri amagla bag-
lantily, 6l¢iilii ve sinirl olarak islenmesi ilkesine aykirilik tegkil
edeceginden kurul karar1 bu yonii ile isabetlidir.

Gizlilik politikalarinin Tiirkge 'ye ¢evrilmemis olmast ise
acik rizanin sonu¢ dogurabilmesi adina aranan aydinlatma
yukiimliiliigtiniin bir pargast niteliginde iken, ilgili kisinin an-
layacagi bir dilde olma kogulunu saglamamaktadir. Ote yan-

13 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, m. 10.
14  Sivrikaya, s. 80-81.

15  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Muka-
yeseli Olarak 6698 Sayili Kanun Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, On iki Levha Yayinlary, 3. Bas, Istanbul, s. 175-185.
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dan bu politikanin sadece Tiirk¢e'ye terciime edilmis olmasi
yeterli olmayip ilgili kisinin, uygulamay1 kullanan ¢ocuklar
olmasi halinde ¢ocuklarin anlayabilecegi bir sadelikte kale-
me alinmasi gerekmektedir'®. Bu anlamda dogru aydinlatma
metni drnegi olarak bir oyuncak firmasinin ¢ocuklar i¢in ha-
zirladig1 gocuk aydinlatma metni 6rnek gosterilebilir’”. Zira
oyuncak firmasmnin aydinlatma metninde kullanilan dil ¢o-
cuklarin diizeyine indirgenmis ve onlarin anlayacag1 agiklikta,
sade bir tislup kullanilarak yazilmistir. Ote yandan aydinlat-
ma yiikiimliiligii agik rizanin bir 6n kosulu olmak ile birlikte,
aydinlatma yiikiimliiligiind yerine getirmek agik rizanin da
yerine getirildigi anlami tasimamaktadir. Her kosulda agik
riza kanunda ongoriilen biitiin sartlarin varligi ile aydinlatma
metninden ayr1 bir bigimde yerine getirilmelidir. Kurul karar
bu yonii ile isabetli olup, ¢erezler bakimindan da veri isleme
faaliyeti kapsaminda islem yapildigindan riza kosulunun yeri-
ne getirilmesi gerektigi agiktir.

3.4. Giivenlik Tedbirleri Yoniinden Degerlendirilmesi

Tiktok uygulamas: dijital ortamda alinmas: gereken gii-
venlik tedbirleri yoniinden ¢ocuklara yeterli koruma saglaya-
madig1 gerekgesi ile diinyanin cesitli yerlerinde yargilamalar
ile kargilagmistir. Yakin bir ge¢miste Amerikada erisimi en-
gellenen bu uygulama, canli yaymn 6zelligi ile kullanicilarin
para kazandig1 bir 6zellige sahipken ¢ocuk istismarinin 6niinii
a¢maya kap1 aralamak ile itham edilmektedir'®. Zira bu can-

16  Islam Sefa Kaya/ Yiiksel Tolun, Uygulayicilar i¢in Tiirkiye'de ve Avrupada Ki-
sisel Verilerin Islenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, 5.68-69.

17 Ornekaydinlatma metni igin bkz. https:/toyi.io/tr/toyi-cocuk-aydinlatma-met-
ni/ (Erisim Tarihi: 09.03.2025).

18 Haber detaylar: i¢in bkz. https://www.theguardian.com/us-news/2025/jan/04/
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I1 yayinlarda kullanicilar izleyicilerden gelen talepleri yerine
getirerek para kazanir iken gelen talepler her zaman masum
olmamaktadir. Kullanicilarin miistehcen bir bicimde dans et-
meleri yoniinde taleplerin de iletilmesi miimkiin iken, ¢ocuk-
lar1 gelen bu taleplerin igerigini kavramada ehil oldugunu ka-
bul etmek miimkiin degildir. Bu hali ile kii¢iik kendi masum
diinyasinda gelen talebi basit bir dans gibi diisiinebilecek iken
izleyicinin yapilan canli yayinin ekran kaydini almas1 ¢ok ola-
sidir. Nitekim uygulamanin tam da bu yonii ile pornografiye
tesvik ettigi ve uygusuz igerikler barindirdig: gerekgesi ile 3
Nisan 2019da Madras Yitksek Mahkemesi tarafindan Hindis-
tan Hitkiimetince yasaklanmasi talep edilmistir'®. Boylesine
ciddi bir tehditti beraberinde getiren bu uygulamanin ¢ocuk
kullanicilara uygun olmadig; asikér iken, giivenlik agiklarinin
bulunmasi, gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmamasi ¢ocuk-
lar1 savunmasiz bir pozisyona itmektedir. Ote yandan kisisel
verilerin islenmesine olanak taninmasi bakimindan bir diger
ilke de gerekli gizlilik ve giivenlik tedbirlerinin saglanmasidir.
Gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasi ise sadece bir kez ted-
bir alinmast ile sinirli olmayip, belirli araliklarla denetim ya-
pilmasini ve gerekli hallerde giincellemeler ile olasi ihlallerin
engellenmesini de kapsamaktadir®.

Islenen veriler bakimindan giivenlik diizeyinin yiiksek tu-
tulmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi agisindan kurulun ka-

tiktok-knew-its-livestreaming-feature-allowed-child-exploitation-state-lawsu-
it-alleges (Erisim Tarihi: 09.03.2025).

19  https://tr.wikipedia.org/wiki/TikTok_sans%C3%BCr%C3%BC (Erisim Tarihi:
25.03.2025)

20  Bahri Oztiirk/Elif Altinok Caliskan/Serkan Seyhan, Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Hukuku Teorik ve Pratik Calisma Kitab, Seckin Yaymcilik, 2.Baski, An-
kara 2022, s. 102-110.
Diilger, s. 559-566.
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rar1 isabetli olmak ile birlikte, cocuklarin verileri bakimindan
olasi giivenlik ihlallerinde uygulanan cezalarin ist sinirdan
tesis edilmesi ¢ocugun {iistiin yararina olacaktir.
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HiJYEN HAKKI'NIN iHLALIi OLARAK
REGL YOKSULLUGU

Av. Zeynep TAMER'

1. Giris

Regl yoksullugu, diinya genelinde ve Tiirkiyede kiz ¢ocuk-
larinin fiziksel ve ruhsal saglik sorunlar1 yasamasina; egitimi-
ne ara vermesine veya tamamen birakmasina neden olmakta-
dir. Menstriiel hijyen iiriinlerine, uygun hijyen kosullarina ve
dogru bilgiye erisememek olarak tanimlanan regl yoksullugu
bir insan hakki ihlali olarak degerlendirilebilir mi? Kanaati-
mizce evet. Nitekim bu olgu, yalnizca ekonomik bir mesele
degil; saglik hakki, egitim hakki ve toplumsal cinsiyet esitsizli-
giyle dogrudan baglantilidir. Cocuk yoksullugu ile birlikte ele
alindiginda, regl yoksullugunun kiz ¢ocuklarinin temel hak-
lara erisimini kisitlayan yapisal bir sorun oldugu goriilmekte-
dir. Bu galismada saglik hakk: ve ayrimcilik yasag1 kavramlar:
birlikte degerlendirilerek kiz ¢ocuklarinda regl yoksullugu ol-
gusunun sebepleri, goriiniirliik bigimleri ve ¢6ziim 6nerileri
ele alinacaktir.

2. Saglik Hakkinin Kapsami ve Menstriiel Hijyenin
Dayanagi

Bireye, insan onuruna yarasir bir yasamin siirdiirtilebilme-
si i¢in gerekli kosullarin saglanmasini amaglayan insan hakla-
r1 arasinda saglik hakk: da yer almaktadir. Diinya Saglik Orgii-

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.
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tit (WHO), saglik hakkini yalnizca hastaligin veya sakatligin
yoklugu degil; bireyin bedensel ve ruhsal agidan tam bir iyilik
hélinde olmas: seklinde tanimlanmaktadir. Bu bakimdan sag-
lik hakky, fiziksel saglik ile beraber ruhsal ve sosyal iyilik hali-
ni de giivence altina alan bir haktir.

Saglik hakkinin ayrilmaz bir pargas: olarak karsimiza ¢i-
kan hijyen hakki ise bireylerin sagliklarin1 koruyabilmele-
ri i¢in gerekli olan temel hijyen kosullarina erisim hakkidir.
Hijyen hakki; temiz suya erisim, sanitasyon hizmetleri, hijyen
triinleri ve hijyen egitimi gibi unsurlar1 kapsar.?

Ikinci kusak haklar arasinda yer alan saglik hakki, yalnizca
bir edim hakki degil, ayn1 zamanda devlete pozitif yiikimlii-
likkler getiren bir sorumluluktur ve pozitif statii haklarindan-
dir’ Pozitif statii haklari, bireyin devletten talep edebilecegi
haklar olup, bu kapsamda saglik hakki da devletin aktif se-
kilde yerine getirmesi gereken ytikiimliiliikler arasinda yer al-
maktadir. Saglik hakkinin korumasi yalnizca fiziksel saglikla
sinirl kalmaz; bireyin ruhsal, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini
da kapsar. Bu baglamda devletler, saglik hakkinin korunmas:
ve gelistirilmesi i¢in saglik hizmetleri sunmanin yani sira sag-
likl1 bir gevre saglamak, hijyene ve saglik egitimine erigimini
temin etmekle de sorumludur.

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 2010 tarihli karar1 (A/RES/64/292) (gev-
rimigi)  https://press-un-org.translate.goog/en/2010/ga10967.doc.htm?_x_tr_
sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=tc

3 JellineKin klasik ayrimina gére temel hak ve hiirriyetler ti¢ gruba ayrilir. Bunlar
negatif statii, pozitif statii ve aktif statii haklaridir. Negatif statii haklari, devlet
tarafindan karigilmayacak, dokunulmayacak haklardir. Devlete “karismama’,
“golge etmeme” Gdevi yiikler. Pozitif statii haklari, devletten olumlu bir davra-
nig, isteme imkani taniyan haklardir. Aktif statii haklari ise, kisinin devlet y6-
netimine katilimini saglayan haklardir. Bunlara katilma haklar: da denir. GOZ-
LER, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa
2011.s.411-412.
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Uluslararas: sozlesmelerde saglik hakki ve dolayli olarak
hijyen hakki Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (ICESCR), Cocuk Haklar1
Sozlesmesi (CRC), Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), ve Diinya Saglik Orgii-
ti'niin (WHO) kurulus belgelerinde giivence altina alinmistir.

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin
(ICESCR) Madde 12:

“l. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek
en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hak-
kini kabul ederler. 2. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, bu hak-
kin tam olarak kullamilmasini saglamak icin alacaklari tedbirler
su amaglara yonelik olacaktir:

(a) Olii dogum ve ¢ocuk dliimleri oranlarinin diisiiriilmesini
ve cocugun saghkl bir sekilde gelismesini saglamak;

(b) Cevresel ve sinai saghk sartlarmmin her yoniiyle iyilesti-

rilmesi;

(c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin onlenmesi,
tedavisi ve kontrolii;

(d) Hastalik durumunda herkese t1bbi hizmet ve t1bbi bakim
saglayacak kosullarin yaratilmas:.”

Uluslararasi Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Szlesmesi (CRC)
Madde 24:

1-Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saghk diizeyine
kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren ku-
ruluslardan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf Devletler, hicbir
gocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hak-
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kindan yoksun birakilmamasim giivence altina almak igin ¢caba
gosterirler.

2-Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasin ta-
kip ederler ve ozellikle:

Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarimin diisiiriilmesi;

Biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; te-
mel saglik hizmetlerinin gelistirilmesine onem verilerek saglan-
mast;

Temel saglik hizmetleri cercevesinde ve baska olanaklarin
yanisira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve bes-
leyici yiyecekler ve temiz igme suyu saglanmasi yoluyla ve cevre
kirlenmesinin tehlike ve zararlarini goz oniine alarak, hastalik
ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi;

Anneye dogum oncesi ve sonrast uygun bakimin saglanmasi;

Biitiin toplum kesimlerinin ézellikle ana-babalar ve ¢ocuk-
larin, cocuk saglhigi ve beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin ya-
rarlari, toplum ve cevre sagligi ve kazalarin onlenmesi konusun-
da temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina
yardimci olunmast;

Koruyucu saglik bakimlarimin, ana-babaya rehberligini,
aile planlanmas egitimi ve hizmetlerinin gelistirilmesi; amagla-
riyla uygun onlemleri alirlar.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi (CEDAW) Madde 12

1. Taraf Devletler, aile planlamas: dahil saglik bakim hiz-
metlerinden kadin ve erkegin esit olarak yararlanmas igin, sag-
ik alaminda kadnlara karsi ayrimi ortadan kaldirarak biitiin
onlemleri alacaklardhr.
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2. 2. Bu maddenin 1. paragrafinda ongoriilen hiikiimler
sakl kalmak kaydiyla Taraf Devletler kadina hamilelik, lohusa-
lik ve dogum sonrasi donemde gerekli hizmetleri saglayacaklar,
hamilelik ve emzirme sirasinda yeterli beslenme ile birlikte, ge-
rektiginde ticretsiz hizmet vereceklerdir.

Uluslararasi Insan Haklar1 belgelerinde giivence altina ali-
nan saglik hakkinin i¢ hukukta temel dayanagi Anayasanin
Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas: bashkl1 56.Mad-
desidir:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sa-
hiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgint korumak ve cevre kirlen-
mesini onlemek Devletin ve vatandagslarin odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiir-
mesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, is birligini gerceklestirmek amaciyla saghk kurulusla-
rini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin
kanunla genel saghk sigortasi kurulabilir”

Devletin gevre ve halk sagligini koruma ytikiimlilagiini
temel alan diizenlemeler 151g1nda, i¢ hukukta Saghk Hizmetle-
ri Temel Kanunu, Milli Egitim Bakanlig1 Hijyen Egitimi Yonet-
meligi ve Umumi Hifzissthha Kanunu gibi ¢esitli mevzuatlar
yiriirlige konulmustur. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu, temiz suya erisim ve
hijyen hizmetlerinin saglanmasini yerel yonetimlerin temel
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gorevleri arasinda saymaktadir. Ayrica, Milli Egitim Bakanlig1
Hijyen Egitimi Yonetmeligi, bireylerin hijyen egitimine yone-
lik diizenlemeler icermektedir. Bu yasal diizenlemeler, hijyen
hakkinin bireyin insan onuruna yakisir bir yasam stirmesi i¢in
vazgecilmez bir hak oldugunu agikea ortaya koymaktadir.

Menstriiel hijyen, kugskusuz bu haklarin en temel giivence-
lerinden biridir. Menstriiasyon dongiisii yasayan her bireyin,
saglikli ve giivenlik icinde bu siireci gegirmesi insan haklari
korumasi altinda yer alir. Bu nedenle, saglik hakkini giiven-
ce altina alan uluslararasi diizenlemelerin, menstriiasyonun
korunmasini da kapsamasi beklenmektedir. Saglik Hakkrnin
sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda sayilarak sozlesmelerde dii-
zenlenmesi bizlere menstriiel hijyen kosullarina erisim hakki-
nin bireylerin yalnizca bedensel sagligini degil maddi ve ma-
nevi varliginin korunmasini ve gelistirilmesini da sagladigini
gostermektedir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik uygulamalariin golgesinde
kalan menstriiel hijyene erisim hakk: toplumsal tabu ve kabul-
ler sebebiyle “kadin meselesi” olarak diisintilmiis; saglik hak-
ki kapsaminda degerlendirilmemis olsa da uluslararasi sozles-
melerde menstriiel hijyenin saglanmasi i¢in gerekli adimlarin
atilmasinin saglik hakkinin erisilebilir kilinmas: kapsaminda
devletlerin yiikiimliiligii oldugu agik¢a vurgulanmistir.

CEDAW ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Komitesi'nin Miimkiin Olan En Yiiksek Seviye-
de Saglik Standartlarina Sahip Olma Hakkina dair 14 No'lu
Genel Yorumu'nda saglik imkanlarina erisimde kadinlara y6-
nelik ayrimcilik i¢eren uygulamalarin ortadan kaldirilmasi,
cinsel saglik hizmetlerine ve karsilanabilir saglik bakiminin
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erisilebilir olmasina dair politikalar tiretilmesi 6nerilmekte-
dir. *

3. Regl Yoksullugu ve Goriiniirlitk

Menstriiel hijyen, menstriiel dongii yagayan bireylerin
regl donemlerinde ihtiya¢ duyduklar: hijyenik ped, tampon,
menstriiel kap gibi regl iiriinlerine, bunlar1 kullanabilmek i¢in
temel su, sanitasyon ve hijyen hizmetlerine ve ayn1 zamanda
regl hakkinda dogru bilgiye erisebilmeyi kapsamaktadir. Her
ne kadar menstriiel hijyene erisim yukarida agikladigimiz
tizere temel bir insan hakki olarak kabul edilse de hem Tiirki-
ye hem de diinya genelinde menstriiel hijyene erisim olduk¢a
kisithdr.

Menstriiel hijyene erisememe “regl yoksullugu” olarak ta-
nimlanmaktadir. Regl yoksullugu, regl olan kisilerin bu dé-

4 Bkz:14 Nollu Genel Yorum Madde 21. Kadinlara yonelik ayrimciligin ortadan
kaldirlmast igin, kadinlarin yasamlar: boyunca saglik haklarini ileriye gotiirmeye
yonelik genis kapsamli bir ulusal stratejinin gelistirilmesi ve uygulanmas: gerek-
mektedir. Bu tiirden bir stratejinin, kadinlar: etkileyen hastaliklarin onlenmesi ve
tedavi edilmesine yonelik miidahaleleri ve ayrica cinsek saglik ve iireme saghg ile
ilgili hizmetler de dahil yiiksek kalitede ve karsilanabilir saghk bakimina erisim
saglamaya yonelik politikalar: icermesi gereklidir. Buradaki ana amag, kadnla-
rin saglikla ilgili kars: karstya olduklar: risklerin azaltilmasi; ozellikle de anne
oliimlerinin diigiiriilmesi ve kadinlarin aile i¢i siddete karsi korunmasi olmaldir.
Kadinlarin saglk hakkimin tamnmasi, saghk hizmetlerine, egitim ve bilgilendiril-
me imkanlarina erisime mani olan tiim engellerin, cinsel saglik ve iireme saglig
alanmda karsilagilanlar da dahil olmak tizere ortadan kaldirilmasim gerektirmek-
tedir. Ayrica, kadinlar: zararl kiiltiirel pratiklere ve kadinlarn tiim iireme hakla-
rint tantmayan normlara karst koruyacak énleyici, destekleyici ve tazmin ve telafi
edici eylemlere de girisilmesi onemle gerekmektedir. Madde 23. Taraf Devletlerin
ergenler icin giivenli ve destekleyici bir ortam saglamas: gerekmektedir; bu ortam
engellere, sagliklarin etkileyecek kararlara katilma, yasam becerileri gelistirme,
gerekli bilgileri edinme, danisma hizmetlerinden yararlanma ve saghk davranis-
larwyla ilgili yaptiklars se¢imleri miizakere etme imkam saglamalidir. Ergenlerin
saglik hakkinmn tanimmasi, mahremiyet ve ozel hayata saygili ve uygun cinsel sag-
lik ve iireme saghg hizmetlerini igeren genglerle dost saglik bakimi hizmetlerinin
gelistirilmesine baghdir.
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nemde kendilerine bakim vermelerini kolaylastiran menstrii-
el iriinlere ve temiz su, ¢6p kutusu, temiz, giivenli bir tuvalet
gibi temel ihtiyaglara erisememe sorunudur.’ Regl yoksullu-
gunun temel nedenleri yoksulluk ve vergi politikalar1 sebe-
biyle maddi erisimsizlik olarak veya tabular sebebiyle bilgiye
erisimsizlik olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.®

Tiirkiyede ve Diinya genelinde yapilan saha arastirmala-
rina bakildiginda regl yoksullugunun en yaygin sebebi yok-
sulluk ve ekonomik yetersizlikler sebebiyle maddi erisimsizlik
olarak goriilmektedir. Derinlesen yoksulluktan en ¢ok etkile-
nen gruplarin ise kadinlar ve ¢ocuklar oldugu gézlemlenmek-
tedir. Regl yoksullugu nedeniyle kadinlar, is ve sosyal hayata
katilmakta olumsuz etkilerle karsilasmaktadir.

Cocuklar bakimindan ise ¢ocuk yoksullugunun saglikli
bityiime ve gelisimleri basta olmak tizere 6nemli sorunlara yol
actig1 akademik ¢aligmalar ve saha arastirmalar: tarafindan
ortaya konulmaktadir. Ote yandan saglik alanindaki yoksun-
luklar egitim hayatinda basarisizliklara ve ¢ocuklarin okulla-
rin1 birakmalarina sebep olmaktadir.” Cocuk yoksullugunun
bir yansimasi olarak regl yoksullugu da kiz ¢ocuklarinin egi-
tim hayatindan ve sosyal yasamdan uzaklagsmalarina sebep
olmaktadir.

5  Aldanmaz, B. & Eskitascioglu, I. (2022). Tiirkiyede Regl Yoksullugu. Konus-
mamiz Gerek Dernegi, 5.6 (¢evrimigi) https://konusmamizgerek.org/turkiye-
de-regl-yoksullugu-arastirmasi/

6  Erdem Z., Yigitalp O., T.C Anayasast ve Uluslararast Hukuk Diizleminde Mens-
tritel Uriinlere Erisim Hakki, KHAS Biilten, 2022 (gevrimigi) https://hukukbul-
teni.khas.edu.tr/bulten/92

7 Berkman, K. (2023). Yoksullugun Yaganan Boyutu: Tiirkiyede Cocuk Maddi
Yoksunlugunun Analizi. Calisma ve Toplum, 1(76), s. 337-386., $5.372 (¢evrimi-
¢i) https://doi.org/10.54752/ct.1241241
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Regl yoksullugu, ekonomik olarak dezavantajli ve kiril-
gan gruplarda yasayan kadinlar1 ve kiz ¢ocuklarini daha agir
sekilde etkilemektedir. Bu bireyler, regl donemlerinde temel
hijyen ihtiyaglarini karsilamanin 6tesinde, ev i¢i bakim rol-
leriyle ilgili toplumsal beklentilere maruz kalarak cinsiyetgi
sosyal normlarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Et-
kenler birlikte degerlendirildiginde regl dénemlerinin onlar
i¢in yalnizca biyolojik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda sosyal
esitsizliklerin derinlestigi bir donem haline gelmesine ve regl
doneminde is veya okuldan uzak kalmakta veya sosyal dislan-
maya maruz kalmaktadirlar.®

Konusmamiz Gerek derneginin Tiirkiyede regl yoksullu-
guna iliskin olarak 2022 yilinda kadinlardan olusan 4108 kisi
ile yaptig1 saha aragtirmasi sonuglarina gore katilimcilarin
menstriiel Giriinler disindaki hijyen triinlerinden %21,1’inin
sabuna, %16,3’iiniin temiz suya, %31,8'inin ¢6p kutusuna her
zaman erisiminin olmadigini ve bununla birlikte katilimcila-
rin %29,8’inin temiz bir tuvalete ulagsmasinin hi¢bir zaman
miimkiin olmadigini gézlemlenmistir. Calismada katilimcila-
rin sadece %26,4’t menstriiel Griinleri satin alirken hicbir za-
man zorluk yasamadigini; %42,5’i nadiren zorluk yasadigini,
%22,6’s1 s1klikla zorluk yasadigini, %8,5’i ise her zaman zorluk
yasadiklarini belirtmistir. Verilere bakildiginda iilke genelin-
de yalnizca %26,4 gibi oldukea diisiik bir niifusun hi¢ zorluk
yasamadan {riinlere erisim saglayabilmesi, erisimin kirilgan-
ligin1 ve giivencesizligini de gostermektedir.’

8  Demircan Yildirim, P. (2024). Toplumsal Esitsizliklerin Goz Ardi Edilen Yonii:
Tiirkiyede Regl Yoksullugunun Sosyal Politika Perspektifinden Incelenmesi.
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(1), 167-183 (gevri-
migi) https://doi.org/10.18026/cbayarsos.1421316

9  Aldanmaz, B. & Eskitagcioglu, I. (2022). Tiirkiyede Regl Yoksullugu. Konus-
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Derin Yoksulluk Agrnin 2021 yilinda yayinladigi Pande-
mi Déneminde Derin Yoksulluk ve Haklara Erisim raporuna
gore ise pandemi doneminde derin yoksulluk deneyimleyen
103 hanenin %82’si disaridan destek almadan hijyenik pede
erisemedi.'” Regl yoksulluguna iliskin bir diger calisma ise
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii ve UNFPA is
birligiyle gerceklestirilen 2023 Tiirkiye Genglik Arastirmasi.
Calisma Tirkiyedeki 15-24 yas araligindaki genglerden olu-
san 2.172 hanede gergeklestirilmistir. Bu bakimdan ¢alisma
kiz ¢ocuklar1 ve geng kadinlara dair tabloyu daha net goster-
mektedir. Calismada geng kadinlarin %12’si menstriiel mal-
zemelerinin yetersiz oldugunu ve %17’sinin malzemeleri te-
min etme kaygisi tagidig1 gézlemlenmis ve hazirlanan raporda
caligma grubunda regl yoksullugunun yaklasik %17 oraninda
oldugu saptanmustir.'' Regl hakkinda yeterli bilgiye erisim-
lerine dair sorulan sorularda ise katilimc1 geng kadinlarinin
%37’sinin daha o6nce hi¢ kimseyle menstriiasyon hakkinda
konusmadiklarini ve konusanlarin sadece %2’sinin saglik per-
soneli ile konustuklarini belirtmislerdir.

Menstriiel bilgiye erisime iligkin istatistikler cinsiyet ayri-
mina dayali 6nyargilar ve tabularin biyolojik bir siirece dair

mamiz Gerek Dernegi, s.5 (¢evrimigi) https://konusmamizgerek.org/turkiye-
de-regl-yoksullugu-arastirmasi/

10  Derin Yoksulluk Agi, Pandemi Déneminde Derin Yoksulluk ve Haklara Erigim,
2021 (gevrimigi) https://tr.boell.org/sites/default/files/2020-11/Pandemi%20
d%C3%B6neminde%20derin%20yoksulluk%20ve%20haklara%20eri%C5%-
9Fim%20ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1-Yerel%20Y%C3%B6netimle-
1re%20Kriz%20D%C3%B6nemi%20Sosyal%20Destek.pdf

11 UNFPA, Genglerde Cinsel Saglik ve Ureme Saghg & Cocuk Yasta, Erken ve
Zorla Evlilikler, Nicel Arastirma Bulgulari, 2023 (gevrimigi)
https://turkiye.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/2024-12/T%C3%BCrki-
ye%20Gen%C3%A71ik%20Ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1%20%C3%-
96zet%20Bulgular.pdf
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bilgi almay1 dahi zorlasgtiracak kadar toplumsal cinsiyet esitligi
oniinde bir engel haline geldigini gostermistir.

Regl yoksullugundan en fazla etkilenen bireylerin kirilgan
gruplarda yer alan kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 oldugundan bah-
setmistik. Tirkiyede 3,6 milyonu gecici koruma altindakiler
olmak iizere toplamda 4 milyona yakin miilteci ve siginma-
c1 yagsamaktadir. Siginmacilarin dortte birini ergenlik ¢ag1 ve
yetiskinlik cagindaki kadinlar ve kiz ¢ocuklar: olusturmakta-
dir.”? UNFPAnin 2022 yilinda yayinladig1 Tirkiyedeki Miilte-
ci Kadinlar ve Kiz Cocuklarinda menstriiel Hijyen Yonetimi
Aragtirma Raporunda yer alan bilgilere gére 2 kadin ve kiz
¢ocuklardan biri regl dénemlerinde hijyenik regl iiriinlerine
ulasamadig i¢in pegete, bez, havlu, cocuk bezi, pamuk, eski
kumas parcalar1 veya yalnizca i¢ ¢amasiri kullanmak zorunda
kalmistir. Raporda bilgi, malzeme ve hijyene erisimde kisitli-
lik kapsaminda regl yoksullugunun varlig: birlikte degerlendi-
rildiginde" bilgi, malzeme ve hijyene erisimde kisitlilik kap-
saminda regl yoksullugunun varhigi, 11-18 yas araligindaki kiz
¢ocuklarinda %95 ve kadinlarda %97 olarak kaydedilmistir."*

12 Gog Idaresi Baskanhg1. https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

13 Bkz: Agagidaki yoksunluklari yasayanlar, bu kapsamda degerlendirilebilir: {lk
adet gormeden 6nce adet hakkinda bilgi sahibi olmama, son adet déneminde
ihtiyac1 oldugunda daha fazla adet malzemesi alamayanlar, son adet doneminde
istedigi siklikla degistirebilecek kadar malzemesi olmayanlar, son adet done-
minde elindekilerin bitmesi halinde nasil daha fazla adet malzemesi alabilecegi-
ne dair endise yasayanlar, yasadig1 yerde (ev gibi) yalnizca hane halk: tarafindan
kullanilan, 6zel olmayan, giivenli olmayan, kilitlenemeyen, su ve sabun erisimi
olmayan, iyi aydinlatilmamuis, kapakli ¢6p kutusu olmayan, iyi havalandirilma-
mus bir tuvalet/banyosu olanlar.

14  Tirkiyedeki Miilteci Kadinlar ve Kiz Cocuklarinda Menstriiel Hijyen Yonetimi
Aragtirma Raporu,2022 (¢evrimigi) https://turkiye.unfpa.org/tr/menstruel-
hijyen-yonetimi-arastirma-raporu
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4. Vergilendirme Politikalar1 ve Sonug

Menstriiel hijyen triinlerine erisimde maddi zorluklar ya-
sanmasinin diger bir sebebi de vergilendirme politikalaridir.
S6z konusu iiriinler saglik hakkina erisim olarak kabul edil-
se de vergilendirme politikalarina bakildiginda bu tiriinlerin
“pembe vergi” ye tabi oldugu goriilmektedir. Pembe vergi ka-
dinlara yonelik iiriin ve hizmetlerin, benzer erkek iiriinlerine
kiyasla daha yiiksek fiyatlandirilmasi olgusudur.” Bu vergi ile
vergi yiikii, regl olan bireylere yiiklenmekte ve bu durum cin-
siyet ayrimi bulunmayan saglik iiriinlerinden alinan vergiler
ile kiyaslandiginda orantisiz bir maddi yiike neden olmakta-
dir. Bu uygulamalar toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlesti-
rirken bir yandan da fiyatlar1 artirmakta ve bireyler i¢in mens-
tritasyon hijyeni yonetimini giiglestirmektedir.

Menstriiel adalet aktivizmi ve toplumsal cinsiyet esitligi
caligmalar1 sayesinde birgok iilkede menstriiel triinlerden
alan vergiler tartismaya agilmustir. Tartigmalar neticesinde
devletlerin, toplumsal cinsiyete duyarli biitceleme anlayisi
yoluyla, bu iiriinlere yonelik vergilendirme politikalarini ye-
niden kurgulamalar1 ve bu sayede sosyal adalete katkida bu-
lunmalar1 beklenmektedir.' Bir¢ok iilkede bu triinler hala
yiiksek oranlarda vergilendirilirken, bazi iilkelerde tamamen
vergiden muaf tutulmus ya da vergi oranlar1 distiriilmiistiir.
2004 yilinda Kenya, menstriiel iiriinlerden vergi almay: kal-

15  Besirli, O. B. & Boz, A. (2022). “Titketim Uriinlerinde Cinsiyete Gore Fiyat Fark-
lilagtirmasi: Tiirkiyede Pembe Vergi Egilimi’, International Journal of Public Fi-
nance, 7(1), 161-180, s.164-165 (gevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijpf/
issue/70677/1035119

16 Aldanmaz, B. & Eskitaggioglu, 1. (2022). Tiirkiyede Regl Yoksullugu. Konus-
mamiz Gerek Dernegi, s.8 (gevrimici) https://konusmamizgerek.org/turkiye-
de-regl-yoksullugu-arastirmasi/



AV. ZEYNEP TAMER « 261

diran ilk iilke olmustur. Bunu Kanada, Avustralya, Hindistan
gibi iilkeler izlemistir. «Liiks degil ihtiya¢» sloganiyla yapilan
kampanyalar sonucunda Avrupa Birliginde bir¢ok iilke mens-
triel trtinlerdeki KDV orani Ispanya’da %4’e, Fransada ve In-
gilterede ise %5% kadar disiirmiistiir.”” Tirkiyede de son yil-
larda menstriiel tiriinlerin vergilendirilmesine dair TBMMde
kanun teklifleri sunuldu. Bu teklifler; 2019 yilinda Milletvekili
Serra Kadigil tarafindan vergi oraninin %18den %5e diisii-
rilmesi; 2021 yilinda milletvekili Giilistan Kilig¢ Kogyigit'in
15-49 yas arasindaki regl olan kisilere menstriiel iirtinlerin
genel saglik sigortasi kapsaminda ticretsiz saglanmasi ve 2022
yilinda milletvekili Candan Yiiceer vergi oraninin %18den
%1e diigiirtilmesi seklindeydi. Yapilan tekliflere karsin hijye-
nik ped, tampon gibi tek kullanimlik menstriiel tiriinler 2022
yilina kadar %18 oraninda, tiiketim iiriinlerinden alinan en
yiiksek katma deger vergisi ile vergilendirilmekteydi. 28 Mart
2022de yayinlanan 5359 sayili Kararname ile hijyenik ped ve
tamponlardan alinan KDV oran1 %8%e diisiirillmuistiir.

Regl yoksullugu ile miicadele etmek ve menstriiel hijyene
erisim hakk: hayati 6nem tasiyor. Nitekim regl yoksullugu kiz
cocuklarinin ve gen¢ kadinlarin sosyal hayatini ve egitimini
dogrudan etkiliyor. Regl olan ¢ocuklar, hijyen iiriinlerine eri-
simlerinin kisitli olmas1 ve regl hakkinda sahip olunan yanlis
algilar nedeniyle egitime ara veriyor. Ayrica hijyen iiriinlerine
erisimi olmadig i¢in okula gidemeyen kiz gocuklarinin gocuk
yasta evlilik, yanlis beslenme ve ev i¢i siddete daha ¢ok maruz
kaldig: diistiniilityor.”® Menstriiel tirtinlere erisimin giiglendi-

17 https://www.context.news/socioeconomic-inclusion/what-is-the-tampon-tax-
and-which-countries-have-axed-it

18  https://www.sivilsayfalar.org/2020/09/09/turkiyede-regl-yoksullugu-
nu-ve-regl-tabusunu-sonlandirmak-icin-calisiyoruz/
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rilmesi i¢in devletin bu konuyu bir politika olarak ele almasi
ve yasal diizenlemeler gelistirmesi gereklidir. Ayrica, regl ta-
bularinin yikilmas: toplumsal esitsizligi azaltmada 6nemli bir
adimdir. Kamusal alanlarda regl goriiniirliigiiniin artirilmasi
ve bu alanlarda menstriiel iirtinlerin ticretsiz saglanmasi hem
bu tabularin yikilmasina hem de regl yoksullugunun azaltil-
masina katki saglayacak yontemler olarak oneriliyor."

Sonug olarak, basta ekonomik agidan dezavantajli ve kiril-
gan gruplarda yer alan kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 regl stirecinde
ihtiyag duyduklar1 hijyen iiriinlerine ve saglikli kosullara eri-
simde ciddi engellerle karsilagsmaktadir. Bu engellerin basinda
ekonomik yetersizlikler, menstriiel iirtinlerin yiiksek maliyeti
ve toplumsal tabular gelmektedir. Bu durum, regl olan birey-
lerin temel haklarini kullanmalarini zorlastirirken, biyolojik
bir siireci toplumsal cinsiyet esitligi 6niinde bir engel haline
getirmektedir. Devletler ve uluslararas: kuruluslar dolayl: ay-
rimcilik igeren yasalar, politikalar veya uygulamalari dontistii-
rerek kadinlarin ve kiz gocuklarinin regl siireclerini giivenli ve
saglikl bir sekilde gegirebilmeleri igin etkili politikalar gelis-
tirmeli, hijyen iirtinlerine erisimi glivence altina almali ve regl
konusundaki toplumsal tabular1 yikacak egitim programlari
olusturmalidir.
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BABANIN SOYADINI DEGISTIRMESI iLE
COCUGUN SOYADININ DUZELTILMESINE
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Cocugun soyadi Tiirk hukukunda uzun yillardir tartisma
konusu olmaktadir, bu tartigmalar heniiz yasal diizlemde tat-
minkar bir sonuca baglanmamustir. Tartismalarin odak nok-
tasinda, ¢ocugun birlikte yasadig1 ve tek basina velayet hak-
kina sahip olan annesinin soyadini alip alamayacag1 hususu
yer alir. Bununla birlikte, tartismaya agilmasi gereken farkli
bir nokta ise, babasinin soyadini tasiyan ¢ocugun tek basina
velisi olan annesi ile yasarken, babasinin soyadi degisikligin-
den etkilenmesidir. Calismamizda, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesindeki ilkeler cercevesinde bu soruna nasil
yaklasilmas: gerektigi degerlendirilecektir.

1 Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal, e-pos-
ta: sinem.tek@bau.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5878-1397. Bu ¢alisma, énceki
tarihli baska bir ¢aliyjmamizdan genisletilerek tiiretilmistir. Problemi ilk defa
ortaya koydugumuz galismamz i¢in bkz. TEK, Giilen Sinem, ATHM’in Giincel
Kararlar1 Isiginda Tiirk Medeni Kanunu'nun Soybagna liskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Cocuk Hukuku I ve IT Sempozyum Tam Bildiri Kitabs, Istan-
bul, 2023, 5. 9-76.
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I. Cocugun Soyadina fliskin Temel Kanuni
Diizenlemeler

Tiirk hukukundaki ¢ocugun soyadina iliskin temel diizen-
leme TMK m. 321'de yer almaktadr. {lgili hiikme gére, “[¢]
ocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadmni tasir. Ancak,
ana onceki evliliginden dolay: ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun
bekarlik soyadim tasir”. Hitkiimdeki ana ve baba evli degil ise,
¢ocugun annenin soyadini tagiyacagina iliskin bolim 2009
tarihinde Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir®. Bu gerce-
vede, tanima ya da babalik davasi yolu ile ¢ocuk ile baba ara-
sinda soybaginin tesis edilmesi halinde, ¢ocugun dogrudan
babanin soyadini alacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumu
destekler nitelikte olarak Niifus Hizmetleri Kanunu m. 28/IV
uyarinca ise “[tJaninan veya babaliga hiikiim karari ile soybag:
kurulan ¢ocuklar babalarimin hanesine baba adi ve soyad: ile
nakledilir” hitkmii yer almaktadir. Evlilik disinda dogan ¢ocu-
gun Ustiin yararinin gerektirmesi halinde annenin soyad: da
gocuga verilebilecektir’.

Evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuk da aile soyad: sayilan ba-
banin soyadini alacaktir. Anne ile babanin bosanmalar1 ha-
linde, soybaginin velayet hakkina bagli olmayan bir sonucu
olmasi dolayisiyla ¢ocuk, aile soyadini bagka bir deyis ile ba-
banin soyadini muhafaza etmeye devam eder. Bununla birlik-

2 AYM 02.07.2009, E. 2005/114, K. 2009/105 (RG no. 27369, 07.10.2009).

3 Evlilik dis1 dogan ve tanima sonrasinda babasinin soyadini alan gocugun, an-
nesi ile kardesinin soyad1 ayni iken kendi soyadinin farkli olmasini sorguladig
ve ¢ocugun soyadinin annesinin soyadi ile degistirilmesinde tistiin yararinimn
bulunduguna iliskin bkz. Yarg. 2. HD, 31.05.2021, E. 2021/2572, K. 2021/4104;
evlilik dig1 dogan ve tanima sonrasinda bagka bir kadinla evli olan, cezaevinde
bulunan ve hi¢ gormedigi babanin soyadini alan ¢ocugun soyadinin annenin
soyad ile degistirilmesinde tistiin yararinin bulunduguna iliskin bkz. Yarg. 2.
HD, 27.01.2021, E. 2020/6302, K. 2021/641 (Lexpera).
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te, cocugun istiin yararinin bulunmasi ihtimalinde, annenin
kendi soyadini ¢ocuga verebilecegine yonelik yarg: kararlar:
da bulunmaktadir’. Ne var ki burada sadece anne ile babanin
bosanmis ve velayetin anneye birakilmis olmasi; annesi ile bir-
likte yasayan ¢ocugun soyadinin degistirilmesi i¢in yeterli bir
hukuki zemin kabul edilmemekte, cocugun annesinin soya-
din1 almasinda 6zel bir menfaatinin varhig arastirilmaktadir’.

4 Cocugun bosanma sonrasinda velayete sahip olan anne ile farkli soyad:
tagimaktan rahatsiz oldugu, babanin yaklagik ti¢ yildir ¢ocugu goérmeye
gelmedigi, cocugun annesinin soyad: ile anilmak istedigi, kendisini tgiincii
kisilere annesinin soyadi ile tanittig1 ve ¢ocugun soyadinin annesinin soyadi
ile degistirilmesinde gocugun ruhsal gelisiminin olumsuz etkilenmeyecegi
tespit edildiginden gocugun soyadinin annesinin soyadi ile degistirilmesinde
iistin yarar1 olduguna iliskin bkz. Yarg. 2. HD, 09.04.2018, E. 2018/1306, K.
2018/4719. (Legalbank); bosanma sonrasinda gocuklarin soyadinin velayete
sahip olan annenin soyadindan farkli olmasi sebebi ile okulda arkadaslar: tara-
findan kendileri ile dalga gegilmesi ve ¢ocuklarin kotii hissetmeleri karsisinda,
¢ocuklarin soyadinin annenin soyad: ile degistirilmesinde stiin yararlarinin
bulunduguna iliskin bkz. Yarg. 2. HD, 11.03.2021, E. 2021/1042, K. 2021/2206;
¢ocugun soyadinin velayet hakkina sahip annenin soyad ile degistirilmesi igin
agilan davada, babanin cevap dilekgesinde gocuk ile yeterince ilgilenemedigi,
yurtdisinda yasama plani oldugu igin ¢ocukla baginin kopacagi, yeni bir evlilik
yaptig1 ve bu evlilikten de bir ocugunun oldugu, bu sebeple gocuga zaman ayi-
ramadigy, ocugun giinliik islerinden sorun yagamamast i¢in annesinin soyadini
almasini kabul ettigini bildirmesi ve ¢ocugun stiin yararini aykir: bir durumun
da gorilmemesi tizerine ¢ocugun annenin soyadini aldigi bir karar igin bkz.
Yarg. 2. HD, 21.10.2019, E. 2019/6722, K. 2019/10404 (Lexpera).

5  Bogsanma davasi sonunda velayetin anneye birakilmig olmasinin gocugun soya-
dinin annenin soyadi ile degistirilmesinde tistiin yararmni gostermedigine iliskin
bkz. Yarg. 2. HD, 22.06.2020, E. 2020/2199, K. 2020/3166 (Legalbank). Velayet
hakkina sahip anne ile ¢ocugun soyadi farklhiliklar1 dolayisiyla resmi islemlerde
sikint1 yagsamalari, okul toplantilarindan soyadi farkliligmin ¢ocukta ayrilik ve
ikilik yaratmasi, yine bu soyad: farklihgindan davacinin medeni durumunun
aciga gitkmasinin davaci anneyi rahatsiz etmesinin soyadi degisikligi hususunda
¢ocugun {istiin yararini ortaya koymadigina iliskin bkz. Yarg. 2. HD, 31.01.2022,
E. 2021/9400, K. 2022/786 (Lexpera). Velayet hakkina sahip esin gocuga kendi
soyadini verebilmesi gerektigine iliskin bkz. BAS SUZEL, Ece/KURTULAN,
Goékge, Cocugun Soyadina fliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Iincelenme-
si, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 135-136, 2015, s.
85. Bununla beraber ¢ocugun kisilik haklarinin 6nemli bir unsuru olan soyadi-
nin velayet degisikliklerinden de etkilenmemesi gerektigine iliskin katildigimiz
kargit goriis icin bkz. BASOGLU, Bagak, Soybagimin Cocugun Soyadina Etkisi,
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II. Cocugun Soyadinin NHK m. 36 Cercevesinde
Degistirilmesi

Goruldigii tizere® ve tartimaya agik olmak ile birlikte,
Tiirk hukukunda evlilik birligi icinde dogmus ¢ocuk gibi, ev-
lilik birligi disinda dogmus ve babast ile arasinda soybag: ku-
rulmus ¢ocuk da kural olarak babanin soyadini almaktadir.
Boylece evlilik birligi disinda dogdugu i¢in velayeti tek bagina
annesine ait olan (TMK m. 337/I) veya evlilik birliginin sona
ermesi {izerine velayeti tek basina annesine birakilan ¢ocuk
babasinin soyadini tagiyacaktir. Cocugun iistiin yararina da-
yal1 bir sebep bulunmadikga, cocugun soyadi velayet degisik-
liklerinden etkilenmez.

Cocugun kural olarak babanin soyadini tasiyacag: kurali-
nin yarattig1 farkli bir problem, niifus davalar1 kenar baghkli
Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinden kaynaklan-
maktadir. Bu hitkmiin ilk fikrasinin b bendinde, “[...] niifus
miidiirliigii [... | soyad: degisikliginde ise esin ve ergin olmayan
¢ocuklarin soyadimi da diizeltir” diizenlemesi yer almaktadir.
Hiikiim evli erkegin soyadini degistirmesi halinde esi ve ergin
olmayan ¢ocugunun soyadinin da niifus midirligiince bu
yeni soyada uygun olarak diizeltilecegini diizenlemektedir”.

InUHED, C. 8, S. 1, 2017, s. 366; ERDEM, Mehmet/MAKARACI-BASAK, Asli,
Aile Hukuku, Ankara, 2022, s. 409.

Yukarida bkz. I. Gocugun Soyadina iliskin Temel Kanuni Diizenlemeler.

Bu noktada eski yarg: uygulamalarindan kaynaklanan bir problem, NHK m.
36/b, c. 1deki ayn1 konuya iliskin niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin an-
cak bir kere agilabilecegi diizenlemesine dayanmaktaydi. Babasi kendisi ergin
degilken soyadini degistirmis, dolayisiyla aile soyadlar1 degismis ¢ocuk ergin
olduktan sonra bu sefer kendisi soyadini degistirmek istediginde, mahkemeler
bu diizenlemeye dayanarak talebi reddetmekteydiler. Ornek olarak bkz. Yarg.
18. HD, 15.03.2007, E. 2007/1477, K. 2007/2335; Yarg. HGK, 02.07.2008, E.
2008/471, K. 2008/478; Yarg. 18. HD, 27.04.2009, E. 2009/3633, K. 2009/4326
(Lexpera). Bununla birlikte 2011 yilinda bir ictihat degisikligine gidilmis ve
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Hitkiim geregi babasinin soyad: degisikligi ergin olmayan
¢ocugun soyadini da etkileyecek, onun soyad: da niifus mii-
diirliigiince degistirilecektir. Anne ve baba evli iseler, bu so-
yad1 degistirme kararinin aile i¢inde goriisiilerek alindig1 so-
nucuna varilabilir. Zira aile iliskilerindeki yakinlik, bu kararin
zaten aile i¢cinde konusularak alindigini ve babanin da bunun
tizerine soyadini degistirdigi, bu soyad1 degisimi ve kendileri-
ne olabilecek etkisinin diger aile iiyelerince bilindigi ve kabul
edildigi varsayimini da beraberinde getirmektedir. Dolayistyla
¢ocugun da olgunluk seviyesi ¢ercevesinde bu kararin alinma-
sinda s6z sahibi olmus olmasi hayatin olagan akisina uygun-
dur.

Opysa evlilik birligi disinda dogan ve babasi ile aralarinda
soybag tesis edilmis ¢ocuk veya anne ve babasinin evliliginin
sona ermesi iizerine velayeti tek bagina annesine birakilmig
olan ¢ocuk da babasinin soyadini tasgimaya devam eder. Bu
ihtimallerde de babanin soyad: degisikligi, niifus mudirli-
glince cocuklarin soyadlarinin diizeltilmesi sonucunu mey-
dana getirecektir. Bu hallerde, aile iginde yakin bir iliskiden,
soyad: degisikligi kararinin aile icinde tartisilarak ve biitiin
aile tiyelerince onaylanarak alindigindan s6z etmek, hayatin
olagan akisinda, bir dnceki ihtimale oranla oldukea diistiktiir.
Hatta babanin soyad: degisikliginden ¢ocugun haberdar dahi

soyadinin kisiligin ayrilmaz unsurlarindan biri olmasi nedeni ile, babanin aile
soyadlarini degistirdigi ocugun, ergin olduktan sonra kendi iradesi ile soyad:
degistirme isteminin reddinin kisilik haklarina ve hak arama 6zgiirligiine ay-
kir1 olduguna yénelik hiikiim kurulmaya baslanmustir. Yarg. HGK. 12.10.2011,
E. 2011/535, K. 2011/622; Yarg. HGK, 06.06.2012, E. 2012/195, K. 2012/344
(Lexpera). 19.10.2017 ve 7039 sayili Kanun (RG no. 30229, 03.11.2017) m. 9 ile
hitkiimde degisiklik yapilarak bu tartigmalara son verilmistir. lgili diizenleme
uyarinca, “[h]akli sebeplerin bulunmast halinde ayni konuya iliskin diizeltme ya-
pilmast hakimden istenebilir”.
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olmadigy, ancak idare ile islem yapmasi gerektiginde babanin
soyad degisikligi nedeniyle gocugun da soyadinin diizeltilmis
oldugunun 6grenildigi vakialar ile karsilagilabilmektedir®.

III. Babanin Soyadi1 Degisikligi Davalarinda Cocugun
Ustiine Menfaatinin Korunmasi

Soyad1 bir kisilik unsuru oldugundan, babanin soyadina
yonelik niifus sicilinin degistirilmesi davasinin ¢ocugun kisi
varlig1 izerinde bir etkisi bulunur. Ozellikle okul ¢agina gel-
mis, dolayisiyla toplumda yer edinmeye baglamis bir gocugun
soyadinin, kendisine herhangi bir s6z hakk:i verilmeksizin
degistirilmesi’, hatta ele aldigimiz konu bakimindan baz1 hal-
lerde ¢ocugun bu degisiklikten bir siire haberinin dahi olma-
masi, ¢ocuk acisindan ciddi problemlere sebep olabilecektir.

Opysa Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi, cocugun iistiin yarar1 ve ¢ocugun hu-
kuki dinlenilme haklarina yer vermektedir. S6zlesme, usuliine
uygun ylrirlige konmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras: bir s6zlesme oldugundan, AY m. 90 geregi ka-
nun hiikiimlerinden de énce uygulama alani bulacaktir. On-
celikle BMCHS m. 3/I de, ¢ocugun iistiin yararinin kamusal
ya da 0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari ma-
kamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar:
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde temel diisiince oldugu diizen-

8  Gazete haberine konu olmus bir olay i¢in bkz. (gevrimigi, 25.02.2025): htt-

s://www.dha.com.tr/gundem/hemsire-annenin-soyadi-zaferi-2048169#:~:-
text="2%20YIL%20ICINDE%203%20TANE%20SOYADI%200LDU’ &text=-
Ve%2008lum%20da%20’Seninle%20yastyorum,iiziici%20bir%20durum%20
yasami$%20olduk.

9 Buhusus evlilik diginda dogmus gocuk ile baba arasinda soybaginin kuruldugu
haller bakimindan da s6z konusudur.
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lenmistir. Cocugun iistiin yararinin yaninda Sozlesme de ¢o-
cugun hukuki dinlenilme hakkina da yer verilmistir. BMCHS
m. 12/1 uyarinca, “[t]araf Devletler, goriislerini olusturma ye-
tenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriis-
lerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yast ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek su-
retiyle tanirlar”. Bununla birlikte, bu agiklikta olmasa da TMK
m. 339/1I1, anne ile babanin 6nemli konularda olabildigince
¢ocugun diisiincesini goz 6niinde tutacaklarini; TMK m. 450/1
de vasinin 6nemli islerde karar vermeden once goriislerini
olusturma ve agiklama yetenegine sahip olmasi kaydi ile ve-
sayet altindaki kisinin, dolayisiyla vesayet altindaki ¢cocugun
goriisiini olanak ol¢iisiinde almasi gerektigini diizenlemekte-
dir. Boylece gocugun dinlenilmesi hakkinin Tiirk hukukunda
kanuni bir dayanaga sahip oldugu da kabul edilmelidir.

Cocugun dinlenilmesi, bir yandan gocugun kisi varligina
verilen degerin bir yansimasi; diger yandan ise, ¢ocuk ile il-
gili davalarda delilleri serbestce arastirma gorevi olan haki-
min uyusmazlig1 anlamasi bakimindan yol gosterici bir un-
sur olmaktadir'’. Babanin soyadinin degistirilmesinin ¢ocuga
olan etkisi dogrudan gocuk ile ilgili bir dava olmayacagindan
hukuki dinlenilme hakkinin bu ikinci islevi giindeme gel-
mez. Yine de ¢ocugun soyadinin da diizeltilmesi sonucunu
doguracagindan, ¢ocugun kisi varligini etkileyecek bir dava

10 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku
C. 111, Aile Hukuku, 15. Basy, Istanbul, 2020, N. 1658; OKTAY-OZDEMIR, Sa-
ibe, Bosanma Davalarinda Gocuklara iliskin Kararlar Bakimindan Gocugun
Dinlenme Hakks, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. II, Istanbul, 2009, s.
1219; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 1030.

Bununla birlikte hakimin ¢ocugu dinlemesi, gocugun goriisleri ile bagh oldugu
anlamina da gelmez. Hakim karar verir iken gocugun {istiin menfaatini temel
kriter olarak goz 6niinde tutacaktir.
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niteligindedir. Bu sebeple, cocugun babanin soyadini tagimasi
halinde, babanin bu soyadini degistirmek i¢in a¢tig1 davalar
bakimindan da ¢ocugun hukuki dinlenilme hakkinin kullani-
labilmesi gerekir.

Diger taraftan, NHK m. 36/bde ortiilii bir kanun boslu-
gundan da s6z etmek yerinde olur'. Kanun hitkmii, babanin
anne ve ¢ocuk ile yasadig1 ve soyad: degisikliginin aile i¢in-
de tartigilarak ve herkesin onay: {izerine talep edildigi haller
ongoriilerek diizenlenmistir'>. Halbuki annesinin tek basina
velayet hakkina sahip oldugu ve babasinin soyadini tasiyan
gocuk, babasinin sonraki soyad: degisikligi iradesinden ha-
berdar dahi olmayabilecegi gibi, kendi rizasina aykir1 olarak
bu soyadi degisikligi gerceklestirilmis de olabilecektir. Boyle
bir halde, babasinin soyad: degisikligi nedeni ile kendi soya-
dinin da degistigini 6grenen ¢cocuk icin TMK m. 27’ye dayani-
larak soyadinin yeniden degistirilmesi talep edilecektir. Yarg:
makamlarini iki kere mesgul edip yarginin yiikiini agirlastir-
mak yerine, ¢ocugun kisi varlig1 ve hukuki dinlenilme hakki
ile uyumlu olarak babanin soyadi degisikligine yonelik dava
¢ocuga ihbar edilerek ¢ocugun dinlenilmesi saglanmalidir.

11 Ortiilii bogluk, kanunda éngériilen hilkmiin lafzinin genis tutuldugu, bu hiitkiim
i¢in s6z konusu olabilecek istisnalarin 6ngoriilmedigi ve hitkmiin amaci dikkate
alindiginda somut olaya uygulanmasinin uygun olmayacagi bir durumu ifade
eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DESCHENAUX, Henri, Le titre préliminaire du
Code civil, Fribourg, 1969, s. 93; SEROZAN, Rona/ENGIN, B. Ilkay/ATAMER,
Yesim M., Serozan Medeni Hukuk, Genel Béliim, Kisiler Hukuku, Istanbul,
2022, s. 158-159.

12 Babanin soyadini degistirmesi durumunda genel olarak esi ve ¢ocugun da so-
yadlarmnin degismesi i¢in éncelikle bu kisilerin davada dinlenmeleri gerektigi,
bu kisilere séz hakki taninmaksizin soyadlarinin diizeltilmesinin gekismesiz
yargi islerine hakim olan sozliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigine iliskin bkz.
MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Ustl Hukuku'nda Sézliiliik {lkesi, Bahge-
sehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Yayimlanmamus Doktora Tezi,
Istanbul, 2022, 5. 220.
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Cocuk dinlendikten sonra babanin yeni soyadinin ¢ocuga ve-
rilmemesinde iistiin menfaati oldugu goriiliir ise, hakim da-
raltic1 bir yorum ile yasal diizenlemenin kapsaminin ¢ok genis
oldugunu vurgulamalidir. Hakim bdylece velayeti tek bagina
annesinde olan ¢ocuklar bakimindan TMK m. 2/1Tdeki hak-
kin kotiiye kullanilmasi yasagina dayanarak hitkmii uygula-
maktan kaginmalidir. Bu durumda hékimin hitkmii babanin
soyadinin degistirilmesi bakimindan etkili olacak, ne var ki
bu degisiklik ¢ocugun soyadina yansitilmayacaktir.

Sonug - Yeni Agilimlar

Calismamizin kapsami, sadece annesinin tek bagina vela-
yete sahip oldugu ¢ocuklar ile sinirli olsa da ¢ocugun soyadina
iliskin mehaz Isvicre Medeni Kanununa 1 Ocak 2013te ekle-
nen 270b hitkmiinii anmak gerekir. Ilgili hiikiim uyarinca, ¢o-
cuk on iki yagin1 doldurmus ise, rizasi olmadan soyadi degis-
tirilemez. Kanaatimizce, ylriirlikkteki hukuk geregi babasinin
soyad: degisikliginden kendi soyad: da etkilenecek ¢ocugun
(ve hatta evlilik birligi devam ediyor ise kadin esin), degisiklik
kararini verecek asliye hukuk mahkemesi hakimince dinlenil-
mesi gerekir. Ne var ki olmasi gereken hukuk acisindan, Is-
vigre 6rneginde oldugu gibi, belirli olgunluga gelmis cocugun
bir kisilik unsuru olan soyadinin degistirilmesi i¢in yapilacak
bir kanun degisikligi ile rizasinin aranmasi yerinde olacaktir.



VELAYETIN BELIRLENMESI VE KiSiSEL
ILISKi HUSUSUNDA COCUGUN USTUN
YARARI iLKESI

Av. Begiim TEKIN'

Ozet

Bilindigi tizere bosanma ile sona eren evlilik birliginde
taraflarin birlikten dogan yiikiimliilikleri ortadan kalkar.
Buna kargin bosanan eglerin varsa miisterek ¢ocuklarina karsi
maddi ve manevi yilikiimliiliikleri elbette bosanmadan sonra
da devam eder. Bu sebeple bosanma kararinda ¢ocugun vela-
yetinin eglerden hangisine ait olacags, velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisi, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerine ne oranda katilacagi hususlar1 da
belirlenir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 182. maddesinde bu
husus su sekilde hiikiim altina alinmustir:

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak
bulundukg¢a ana ve babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra,
ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini dii-
zenler. Velayetin kullamilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk
ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle sag-
lik, egitim ve ahldk bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oramnda katilmak

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.
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zorundadir. Hakim, istem hdlinde irat biciminde ddenmesine
karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gore ne miktarda odenecegini karara
baglayabilir”

Mgili diizenlemede, velayetin belirlenmesi konusunda ha-
kime genis bir takdir yetkisi taninmis ve bu takdir yetkisine
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ancak siirlama geti-
rilmemis olmasi, takdir yetkisinin sinirsiz oldugu anlamina
da gelmez. Hakimin velayetin tespitinde takdir yetkisini kul-
lanirken esas alacagi en temel ilke “¢ocugun iistiin yarar1” ilke-
sidir. Kisisel iliski kurma hakk: ise uluslararasi s6zlesmelerde
ve ulusal hukuk sistemlerinde, sadece anne babaya taninan bir
hak olarak degil, ayn1 zamanda ¢ocuk a¢isindan da bir hak,
anne baba agisindan bir nevi yiikiimliiliik olarak yani yiikiim
hak olarak diizenlenmistir. Elbette velayette oldugu gibi kisi-
sel iliski kurulmasi konusundaki kararlarda da belirleyici olan
etken, istisnasiz biitiin uluslararasi ve ulusal pozitif hukuk me-
tinlerinde de kabul edildigi tizere; “cocugun yarar1” ilkesidir.
Elbette hem kisisel iligski noktasinda hem de Kkisisel iliskinin
iceriginin belirlenmesinde ¢ocugun ihtiyaglar1 dogrultusun-
da hareket edilmesi gerektigi gibi goriisiiniin de dikkate alin-
mas! gerektigi uluslararasi sozlesmelerde kabul edilmektedir.
Bu ¢aligmada da 6zellikle uygulamada velayet ve kisisel iligki
konusunda ¢ocugun {iistiin yarar1 meselesinin konumunu ele
alacagiz.

1. Genel Olarak Velayet

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda velayetin tanimi net
bir gekilde yapilmamugtir. Ogretideki bir goriige gore velayet,
ergin olmayan veya istisnai olarak haklarinda kisitlilik karar1
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alinmis ergin ¢ocuklar ile ilgili gerekli kararlar1 alabilmeleri
icin anne ve babaya, kanun koyucunun tanidig yetkidir. Og-
retideki diger goriis ise velayeti, cocuga bagimsizligini kazan-
diracak, zaman igerisinde kendini yonetebilecek ve koruyabi-
lecek duruma getirmek i¢in kanun koyucu tarafindan anne ve
babaya taninan bir hak olarak degerlendirmektedir.

Anne ve babanin velayet hakkini birlikte kullanmalarinin
stiresi evlilik birliginin siirdiiriilmesine baglidir. Kural olarak,
evlilik birligi herhangi bir sebeple sona ererse birlikte velayet
de ortadan kalkar (TMK m. 336/son). Ortak velayet karari is-
tisnadir. Ancak bazi durumlarda evlilik birligi devam etse de
birlikte velayet s6z konusu olmayabilir. $6yle ki, velayetten do-
gan gorevlerin aksatilmasi, kisithlik ya da bagka bir nedenle,
velayetin eglerin birinden ya da ikisinden kaldirilmas1 (TMK
m. 348), ortak yasama son verilmesi ya da ayrilik durumunda
da birlikte velayet sona erer. Eger velayet her iki esten de kal-
dirilirsa gocuga vasi tayin edilir.

Velayet hakki sahibi olan anne ve/veya babanin ayni za-
manda yerine getirmesi gereken ytikiimliiliikleri mevcuttur.
Cocugun bakim ve egitim gibi ihtiya¢larinda onun menfaatini
goz oniinde bulundurarak gerekli kararlar1 almasi ve uygula-
mas1 gerekir. Cocuk, anne ve babasinin rizas: diginda evi terk
edemez ve yasal bir sebep olmadan ¢ocuk, anne ve babasindan
alinamaz. Ayrica anne ve babanin bakim borcu, ¢ocuk ergin
oluncaya kadar devam eder. Cocuk ergin olduktan sonra da
egitimine devam ediyorsa bakim borcu egitim sona erinceye
kadar devam eder. TMK’nin 339/5. maddesi uyarinca, ¢ocu-
gun adini ana ve babasi koyar. Ana ve baba, ¢cocugun bakimi

ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak
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gerekli kararlar1 alir ve uygularlar. Ana ve baba, ¢ocugu ola-
naklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ah-
laki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar. Ana ve baba,
¢ocuga yetenek ve egilimlerine uygun diisecek dlgiide, genel
ve mesleki bir egitim saglarlar. Velayet ¢ocugun temsilini de
kapsar. TMK’nin 342/1. maddesi uyarinca, ana ve baba vela-
yetleri ¢ercevesinde {iglincii kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal
temsilcisidirler.

TMK md.336 f.1 hitkmii uyarinca, evlilik devam ettigi sii-
rece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Cocugun dogu-
mu aninda evli olmayan ana ve baba, ¢cocugun dogumundan
sonra evlenirse, evlilik birligi fiilen devam ettigi siirece yine
velayeti birlikte kullanirlar. Velayetin kullanilmasinda ana ve
baba birbirinden bagimsizdir ve esit haklara sahiptir. Bagka
bir deyisle velayetin kullanilmasinda ananin veya babanin 6n-
celigi ya da istiinligii soz konusu degildir. 743 sayili miilga
Tirk Kanunu Medenisinin 263. maddesinde su hiikiim yer
almaktaydu:

“Evlilik mevcut iken, ana ve baba, veldyeti beraberce icra
ederler. Anlasamazlarsa, babanin reyi muteberdir”

Babanin oyuna dstiinlik taniyarak esitlik ilkesini ihlél
eden bu diizenlemeye, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nda
yer verilmemigstir. Ayrica TMK md.337 hitkmii uyarinca, ana
ve baba evli degilse, evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun vela-
yeti anneye aittir. Bu diizenleme ve yerlesik Yargitay ictihatlari
dikkate alindiginda, velayet hakkinin kullanilmas: bakimin-
dan anaya oncelik tanindig1 sonucuna ulasilmaktadir. O halde,
evlilik birligi devam ederken velayet hakkini birlikte kullanan
ana ve babanin anlasamamasi halinde neden ana dururken
babanin oyuna iistiinliik taninmasi da anlasilir degildir.
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2. Genel Olarak Kisisel fliski

Kisisel iliski kurma hakkina iliskin temel hitkiim olan
TMK m. 323 uyarinca; “Ana ve babadan her biri, velayeti al-
tinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile “uy-
gun Kkisisel iliski kurulmasini” isteme hakkina sahiptir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 323. maddesine gore kisisel iliskinin ku-
rulmasi i¢in ¢ocugun ana veya babanin velayeti altinda bu-
lunmamasi ya da ana veya babanin velayeti altinda olmakla
birlikte ¢ocugun ana veya babaya birakilmamis olmas: gerek-
lidir. Ayn1 zamanda Tiirk Medeni Kanunu'nun 182. madde-
sinde velayetin kullanilmas: kendisine verilmemis olan esin
cocuk ile kisisel iliski kurma hakkina sahip oldugu diizen-
lenmistir. Hakim, TMK m.182 geregince bosanmaya
veya ayriliga karar verdiginde gocukla velayet hakkina sahip
olmayan ana veya baba arasindaki kisisel iliskiyi, TMK’nin
323. maddesindeki talep sartindan farkli olarak re’sen diizen-
leyecektir. Maalesef uygulamada bosanma davalarindaki en
catigmal1 alan miisterek ¢ocuklarin velayeti ve velayet sahibi
olmayan tarafla kurulacak kisisel iliskidir. Cocuklar, taraflar
arasindaki bu ¢ekismeli siireci gogunlukla biiyiik yaralar ala-
rak atlatmaktadir. Olmasi gereken ebeveynlerin bu ¢atismay1
kesinlikle ¢ocuk tizerinden siirdiirmemesi ve cocugun kendisi
giivende hissetmesini saglamak iken uygulamada bunun tam
tersini tecriibe ettigimizi tiziilerek belirtmek isterim. Cocukla
kisisel iliski kurulmas1 konusunda ebeveynlerin menfaatleri
ile cocugun menfaatlerinin ¢atismasi olasiliginda mutlaka ¢o-
cugun menfaatleri korunarak istiinliik taninmali, anne baba-
nin menfaatleri ise ikincil olarak degerlendirilmelidir. Ozetle
¢ocugun iistiin yarari kavrami oncelikle dikkate alinarak karar
verilmelidir.
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3. Uzman Raporlarinin Velayet ve Kisisel liski
Kararlarina Etkisi

Cocugun velayeti konusunda kendisine takdir yetkisi ta-
ninmis olan hakimler, ¢ocugun velayetinin kime verilecegi-
ne karar verirken esas unsur olarak ¢ocugun menfaatini goz

oniinde bulundurmaktadirlar.

Hakimler tarafindan ¢ocugun menfaati degerlendirilirken
su hususlar dikkate alinmaktadir:

e Hangi ebeveynin ¢ocuga daha iyi bir gelecek saglayacag:
e Cocugun kimi tercih edecegi
¢ Cocugun ihtiyaglarini kimin daha iyi karsilayacag:

Hakim tarafindan velayetin kime verilecegine karar veri-
lirken dikkate alinacak hususlardan biri de ¢ocugun yasidir.
Heniiz anne bakimina muhtag bir gocugun anneden alinarak
babaya verilmesi, cocugun saglig1 ve kisisel gelisimi agisindan
biiyiik zarar verebilir. Dolayisiyla, kii¢iik cocugun velayeti ko-
nusunda toplumdaki genel kani, ¢ocugun bu dénemde anne
sefkatine daha fazla ihtiya¢ duydugudur. Hakim, ¢ocugun
anneye mi babaya mi1 birakilacagina karar verirken “gocugun
tstiin yarar1” ilkesi dogrultusunda hareket eder. Bu amagla
4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargila-
ma Usullerine Dair Kanun'un 5. maddesi geregince mahkeme
biinyesinde bulunan uzmanlardan goriis alir. Ayrica taraflar
da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesi kapsa-
minda mahkemeye uzman goriisii sunabilirler. Dosyanin ni-
teligine gore, psikiyatrist, psikolog, pedagog, sosyal ¢aligma-
c1 ve adli tip uzmani gibi farkli disiplinlerden uzman goriisii
alinmasi gerekebilir Uzman goriisiine bagvurulmasi, gocugun
tstiin yararinin somutlagtirilmasi agisindan 6nemlidir.
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Ozellikle zayif ebeveynlik, aile ici siddet, cocuga kotii mua-
mele veya ihmal, madde bagimlilig1 veya ebeveynin akil sagli-
g1 sorunlar1 olmasi halinde uzman raporlarinin tespite yonelik
onemi oldukgea yiiksektir. Yargitay uygulamasinda da velaye-
tin belirlenmesinde uzman goriisiine bagvurulmasi gerektigi,
yasin miisait olmasi halinde bizzat ¢ocugun goriisiiniin alin-
mas1 gerekliligi belirtilmekte ve eksikligi bir bozma sebebi
sayllmaktadir. Velayet diizenlenmeden 6nce idrak yasindaki
¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerekmektedir. BMCHS madde
12de “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce
ifade etme hakkim bu goriislere cocugun yast ve olgunluk dere-
cesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle tanirlar.
2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari ko-
vusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya
da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglana-
caktir” denilmektedir.

Ayrica imzacis1 oldugumuz Cocuk Haklarinin Kullanil-
masina iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6. maddelerinde,
yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen
¢ocuga, bir adli merci 6niindeki kendisini ilgilendiren dava-
larda, kendi goriisiinii ifade etme hakkinin taninmasi gerek-
tigi kabul edilmistir. Yargitay da velayete iliskin tesis ettigi ka-
rarlarda yukaridaki uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine atifta
bulunarak yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara,
kendilerini ilgilendiren davalarda gorislerini ifade etmeye
olanak taninmasi ve goriislerine gereken Onemin verilmesi
gerektigini belirtmekte, ancak ¢ocugun iistiin yarar1 gerektir-
digi takdirde cocugun goriislerinin aksine karar verilmesinin
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de miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Velayet diizenle-
mesinde, ¢ocukla anne ve baba yarariin catismas: halinde
¢ocugun yararina istiinlitk taninmasi gereklidir. Yine bosan-
ma davasindaki taraf kusurlarinin da gocugun velayetinin be-
lirlenmesinde anlamli bir etken olmayacaginin altini ¢izmek
gereklidir.

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.01.2017 tarihli
ve 2016/19750 E. 2017/254 K. sayili kararinda; “Velayet diizen-
lemesi yapilirken; goz oniinde tutulmas: gereken temel ilke, ¢o-
cugun “listiin yarar1” (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme m.3; Cocuk Haklarinin Kullamilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi m.1; TMK m.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma
Kanunu m.4/b)dir. Cocugun iistiin yararim belirlerken; onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin sag-
lanmasi amacimn gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanmn ya-
rarlary; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal
konumlar: gibi durumlari, cocugun iistiin yararini etkilemedigi
ol¢iide goz oniinde tutulur” denmektedir.

Cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimi, yas1 ve ihtiyaglari, ebeveyn ile kisisel iliskisinin bo-
zulmamasy, alisti1 gevreden ve ortamdan koparilmamasi, ku-
ral olarak kardeslerin ayrilmamasi ve uzman raporu hususlar:
¢ocugun yiiksek yararinin belirlenmesinde hakime yardimci
olmaktadir.

Velayete iligkin anlatimlar 6zel olarak kisisel iliski mesele-
sinde de aslen farkli degildir. Kisisel iliski diizenlenirken g6z
oniinde bulundurulmasi gereken temel ilke, “Cocugun tstiin
yarar1” ilkesidir. (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme m.3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avru-
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pa Sozlesmesi m.I; TMK m. 339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koru-
ma Kanunu m.4/b). Cocugun iistiin yarar1 belirlenirken onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin sag-
lanmas1 amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin ya-
rarlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlar:
¢ocugun istiin yararini etkilemedigi dlgiide goz 6niinde tutu-
lur. TMK m. 323’te yasal diizlemde ele alinmis olup; hitkiimde
ana ve babadan her birinin, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurul-
masini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yine, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda; “Ki-
sisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve
baba bu haklarini birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklerine
aykiri olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmez-
ler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakk:
reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir” hiikmii yer almak-
tadir. Yargitay; kisisel iliskinin kurulmasinda ilke karari ola-
rak, cocugun goriisiiniin yeterli idrak giiciine sahipse alinmasi
gerektigini, cocugun yasi, egitimi, okul donemleri, okul tatil-
lerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini benimsemek-
tedir. Yargitay, ayn1 zamanda ¢ocuk ana bakim ve sefkatine
mubhtag ise, siit gocugunun annesinin yaninda kalmas: gerek-
tigi, babayla gece yatisina kalacak sekilde kisisel iliskiyi yerin-
de bulmamakta, hatta anne siitiiyle beslenen ¢ocugun haftada
bir giin dokuz saat annesinden ayr1 kalmasina yol agacak ki-
sisel iliskiyi de dogru bulmamaktadir. Bu dogrultuda Yargi-
tay ozellikle 0-3 yas grubunun 6zellikleri dikkate alindiginda,
bu ¢ocuklarin babalari ile goriismelerinin son derece sinirli
olmasi gereginin mutlak olarak dikkate alinmasi gerektigini,
ornegin bu yas grubundaki bir ¢cocugun senede bir ay anne-
sinden ayr1 kalacak sekilde kisisel iligki tesis edilmemesinin
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¢ocugun fikri ve bedeni gelisimini olumsuz yonde etkileyece-
gi gerekgesiyle isabetsiz bulmaktadir. Bir diger yandan kiigiik
yastaki cocugun velayeti kendinde olmayan ebeveynle iistiin
yarar1 soz konusu edilerek sinirli iliski kurmasi ise gocugun
diger ebeveynle olan duygusal iliskilerinin de sinirli olmasina
yol agmasi nedeniyle elestirilmektedir. Uygulamada neredey-
se anne siitil almayan her ¢ocuk i¢in yas1 ve sartlari ne olursa
olsun ayda iki hafta sonu birer gece yatili kalma seklinde ve-
rilen sablon kararlarin ise gocugun {istiin yararina hizmet et-
tiginin soylenmesi miimkiin degildir. 4 yagindaki bir ¢ocukla
kendi iletisimini stirdiirebilen 14 yasinda bir ¢ocugun velayet
kendisinde olmayan tarafla ayni kisisel iliskiye hitkmedilmesi
ise kabul edilebilir degildir. Bu yoniiyle bakildiginda ¢cocugun
tstiin yararinin her ¢ocuk ve aile 6zelinde degerlendirilme-
si gerektigi bu noktada sablon kararlardan ivedilikle uzakla-
silmas1 gerektigini ve sosyal inceleme raporlarinin da daha
ozenli olmasi gerektigini vurgulamak isterim.

4. Cocugun Ustiin Yarar1 flkesi

Cocugun {istiin yarari ilkesi, cocuk hukukunun en temel
ilkesidir.

BMCHS madde 3/1% gore: “Kamusal ya da ézel sosyal yar-
dim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin fa-
aliyetlerde, ¢ocugun yarari temel diisiincedir” Cocugun Ustiin
yarart ilkesi, S6zlesme’nin diger maddelerinde de yer almak-
tadir (m.9, m.18., md. 20., m.21, m. 27., m. 40).

Anayasanin 90. maddesi uyarinca: “Usuliine gore yiiriirlii-
ge konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir”
Bu diizenleme ile ¢ocugun {distiin yarari ilkesinin i¢ hukukta
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baglayici oldugu kabul edilmistir. Ancak, sozlesmede ¢ocugun
tistiin yararina iliskin net bir tanim getirilmemistir. Bu neden-
le, gocugun iistiin yarari, her somut olayin kosullarinda ha-
kim tarafindan belirlenmelidir. Yargitay kararlarinda ¢ocugun
tstiin yarar1 belirlenirken dikkate alinan olgiitler: cocugun
bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi, yast ve 6zel ihtiyaglari,
gorisii (idrak yasindaki ¢cocuklar i¢in) diger ebeveynle kisisel
iligkisinin zarar gormemesi, alistig1 ¢evreden koparilmamasi,
kardeslerin ayrilmamasi ve uzman raporlarinin degerlendiril-

mesi olarak belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 tarafindan bakarsak AYM
velayet meselelerini “aile hayatina saygi hakki” ¢ercevesinde
ele almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM),
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. maddesini dikkate alarak,
gocugu etkileyen herhangi bir yargisal veya idari islemde ¢o-
cugun dinlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, vela-
yete iliskin kararlar alinirken ¢ocugun yas1 ve olgunlugu goéz

ontine alinarak goriisiiniin alinmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda gocukla ki-
sisel iliski kurulmasina dair meseleleri de yine “aile hayatina
sayg! hakki” ¢ercevesinde ele aldigini goriiriiz. Anayasa Mah-
kemesi, cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin bagvurularda
incelemenin odak noktasinin ¢ocugun istiin menfaatlerinin
korunmast oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, anne babanin
¢ocukla iligki kurma hukuksal ¢ikar: ile ¢ocugun maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: arasinda
adil bir denge kurulmas: gerekmektedir. Anne baba ile kisisel
iliski tesisinin ¢ocugun tstiin menfaatini agir sekilde tehdit
ettigi durumlarda, yetkili kamusal makamlarin ¢ocugu ko-



284 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI » 23 NISAN GZEL YAYINI

ruyacak tedbirler alma yitkiimliliigti s6z konusudur. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, ¢ocugun sdylemlerinin dikkate alinabi-
lecegi belirli bir olgunluk diizeyine ulagmis olmasi durumun-
da ve tistiin menfaatine aykir1 olmamak kosulu ile kisisel iligki
stirecinde ¢gocugun istek ve sdylemlerinin de dikkate alinma-
sinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme uyarin-
ca, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
¢ocuklari ilgilendiren tiim faaliyetlerde, cocugun iistiin yarari
esas alinmalidir. Cocugun {istiin yarari, velayet ve kisisel iligki
diizenlemesi agisindan ¢gocugun gelisimini siirdiirebilecegi bir
ortam, ¢ocugun yasina uygun gelisimsel ihtiyaglarinin karsi-
lanmasi ve velayet diizenlemelerinin ¢cocugun degisen ihtiyag-
larin1 yansitmasi temel unsurlarini kapsar. Cocugun yiiksek
(istin) yararina iliskin herhangi bir sonucun ¢ocugun yasina
ozel ilgili gelisimsel ihtiyaglar1 kapsamasi gerekliligi nedeniy-
le mahkeme kararina dayanak olan kriterler ne olursa olsun
velayet ve kisisel iliski muhakkak degisen ihtiyaclar1 yansita-
cak sekilde ayarlanmalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, velayet hakki ve elbette ki-
sisel iliski yalnizca ebeveynler i¢in degil, 6ncelikle ¢ocuk i¢in
vardir. Bu nedenle, velayetin kullanilmasi, diizenlenmesi ve
kisisel iliskiye dair kararlar alinirken ¢ocugun menfaati en 6n
planda olmalidir. Elbette ¢ocugun velayetini belirlerken mah-
keme genis bir takdir yetkisine sahiptir ancak bu takdir yet-
kisi, ¢ocugun {stiin yarar1 ilkesi ile stnirlandirilmigtir. Vela-
yet kararlarinda, ebeveynlerin sosyal ve ekonomik durumlar:
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kadar, ¢cocugun duygusal ve psikolojik ihtiyaclar1 da dikkate
alinmalidir. Uzman goriisleri, psikolog ve pedagog raporlari,
velayet ve kisisel iliski kararlarinda belirleyici bir faktor olma-
lidir. Cocugun idrak yaginda olmasi halinde, velayet diizenle-
mesine iligkin goriisii mutlaka alinmaldir. Yargitay ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlari, velayetin belirlenmesinde ¢ocugun
bedensel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelisimini 6n planda tut-
maktadir.
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COCUGUN USTUN YARARI
BAKIMINDAN COCUGA YONELIK TIBBI
MUDAHALELER

Av. Zeynep Nur YALCINKAYA'

I. COCUGA YONELIK TIBBI MUDAHALELER
A. GENEL OLARAK

Genis anlamda tibbi miidahale; tibbi gereklilik amaci icer-
meyen ancak tibbi tekniklerden yararlanilarak gergeklestiri-
len tibbi girisimlerdir.> Dar anlamda tibbi miidahale ise; tip
meslegini uygulamaya yetkisi olan kisi tarafindan, dogrudan
veya dolayli olarak tedavi etme amacina yonelik gerceklestiri-
len, hastanin aydinlatilmig onamini da igeren ve tip bilimince
kabul edilmis verilere dayanan faaliyetlerdir.?

Hasta Haklar1 Yonetmeligi* m.4 uyarinca ise tibbi miida-
hale “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan,
saglig1 koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesle-

Avukat, Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.

2 Ozge Yiicel, “Saglik ve Tip Hukukuna {ligkin Temel Kavramlar ve Ozneler” Sag-
Iik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklarr, (Ed.) Ozge Yiicel ve Giir-
kan Sert, 3. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik,2023, 5.36-37.

3 Hakan Hakeri, Tip Hukuku,18.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, 5.247-
248.; Emine Dede, Tip Hukukunda Cocuk Hastalarin Haklari, 1.Baski, Anka-
ra, Segkin Yayincilik, 2017, 5.107-108.; Giilay Arslan Oncii, Bireysel Bagvuruda
Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki,1.Basky,Istanbul,Beta Yayincilik,
2020, s5.22.; Hiiseyin Cem Barlioglu, Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malp-
raktis, 3.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,2022, 5.60.; Merve Giircan,Tip Hu-
kukunda Eser Sozlesmesi Estetik Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
2.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, 5.42-44.

4 RG. 01.08.1998 / 23420, buradan itibaren ‘HHY’ olarak anilacaktir.
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ki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlar
icinde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi”ifade etmektedir.
Tibbi miidahalelere; teshis, tedavi, ilag yazilmasi, psikiyatrik
miidahale, adli muayene, organ bagiscisindan organ alinmasi
ornek gosterilebilmektedir.®

Tibbi miidahalenin hukuka uygun bir tibbi miidahale ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in; yetkili kisi tarafindan miidahale-
nin gergeklestirilmesi, tibbi zorunluluk(endikasyon) sartinin
saglanmasi, tibbi kural ve ilkelere uygun bir tibbi miidahale
olmasi, hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi kosullari-
nin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.® Tibbi miidahale agi-
sindan riza olmazsa olmaz unsur olarak kabul edilmektedir.”
HHY m.4 tibbi miidahale bakimindan rizayr “Kisinin tibbi
miidahaleyi serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis olarak kabul
etmesini” geklinde ifade etmektedir. Nitekim Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi® de genel kural olarak tibbi miidahale baki-
mindan kisinin 6zgiir ve bilgilendirilmis rizasinin alinmasi ge-
rektigini ve verilen bu rizanin serbestge de geri alinabilecegini
madde 5 kapsaminda diizenlemistir. Tibbi miidahaleler; kural
olarak, bireyin bedensel ve psikolojik biitiinliigiine miidahale
teskil etmektedir.” Anayasa'® m.17de “Tibbi zorunluluklar ve

Hakan Hakeri, Tip Hukuku,s.50.; Dede,a.g.e.,s.110.
Dede, a.g.e.,s.111-115.
Hakan Hakeri, Tip Hukuku,s.360.

Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
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Human Rights and Biomedicine, (Cevrimigi) https://rm.coe.int/168007cf98 eri-
sim tarihi: 24.12.2024, buradan itibaren Biyotip Sézlesmesi olarak anilacaktir.;
Ayrica bkz. Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmast Hakki,1.Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2011, 5.89.; Ars-
lan Oncii,Bireysel Bagvuruda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakka, 5.23.
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9 Arslan Oncii,Bireysel Bagvuruda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakku,s.23.

10  RG.09.11.1982 / 17863 Kanun Numarasi: 2709 Kabul Tarihi: 18.10.1982, bura-
dan itibaren ‘AY’ olarak anilacaktir.
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kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine do-
kunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tu-
tulamaz.” ifadesine yer verilmis olup tibbi miidahale konusu;
kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 kapsamin-
da diizenlenmistir."! Rizaya dayanmayan bir tibbi miidahale
ise; kisinin manevi varligina saldir1 teskil etmesi durumun-
da, ATHS m.8 kapsaminda ozel hayata ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal edecektir.”? Eklemek gerekir ki Hekimlik Meslek
Etigi Kurallar1 33.madde hekimin uluslararasi sozlesmelere;
insan haklarina ve hekimlige iliskin tiim belgelere, kurallara
uymasinin da zorunlu oldugunu diizenlemektedir."

B. COCUGA YONELIK TIBBIi MUDAHALELER

Tip bilimi agisindan ¢ocugun kim oldugu sorusu uygula-
nacak miidahalenin kapsami bakimindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Gerek mevzuatimizdaki diizenlemeler gerekse de
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'* on sekiz ya-
sina kadar her insanin ¢ocuk sayilacagini kabul etmektedir."

11 Hakan Hakeri,Tip Hukuku,s.360.; Hayrunnisa Ozdemir,” Tibbi Miidahalede
Kii¢tigtin Rizasr’, II. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi Bildiriler Kitabi, Edi-
torler: Hakan Hakeri/Cahid Dogan, Ankara, Adalet Yayinevi,2018,s.43.

12 Arslan Oncii,Bireysel Bagvuruda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakka,
5.1,22.; Arslan Oncii,Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Ko-
runmasi Hakku,s.91.

13 Giirkan Sert, Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris,1.Baski,Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2020, 5.71,74.; Ayrica bkz. (Cevrimigi) https://www.ttb.org.tr/kutupha-
ne/h_etikkural.pdf, (erisim tarihi:25.12.2024).

14 RG. 27.01.1995 / 22184; (Cevrimigi), https://www.unicef.org/child-rights-con-
vention, (erisim tarihi:26.12.2024).;Aysel Celikel/B.Bahadir Erdem,Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk,17.Basks, Istanbul, Beta Yayincilik, 2021, 5.280.

15 Gokge Nur Misirly, Tiirkiyede Cocuk ve Genglik Refahina Yonelik Hukuki
Diizenlemeler,Cocuk Koruma Sistemleri Ulusal ve Uluslararas1 Boyut-
laryla,(Ed.)Fikret Yaman/Cezmi Erviiz,Ankara,Nobel Akademik Yaymnci-
11k,2022,5.167.
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Cocuga uygulanacak tibbi miidahalelerin yag bakimindan var
olan yasal diizenlemelere bagl olarak ¢ocuk konusunda alan-
da uzmanlig1 bulunan hekimlerce gerceklestirileceginde uz-
lagilmistir.'* Cocuga uygulanacak tibbi miidahaleler bakimin-
dan riza ehliyetinin belirlenmesi konusu; ¢ocugun hangi yas
araligindan itibaren goriislerinin alinmasi gerektigine iligkin
net bir sonuca ulagilamamasi nedeniyle tartisma noktasidir."”
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'®
m.70 ve HHY m.24 uyarinca ¢ocuga yonelik tibbi miidahale-
lerde veli veya vasinin tibbi miidahaleye rizasinin bulunmas:
zorunlu unsur olarak diizenlemektedir."” Ogretide bu konuya
iliskin olarak; ¢ocugun yasal temsilcisinin rizasinin gegerli ol-
dugu ve ¢ocugun yalnizca goriisiine bagvurulmasi gerektigini
savunan goriis, ayirt etme giicli olan ¢ocugun rizasinin yeterli
olacagini savunan goriis, yasa temsilci ve ayirt etme giiciine
sahip ¢ocugun rizasinin birlikte bulunmasi gerektigini savu-
nan goris seklinde ii¢ farkli degerlendirme bulunmaktadir.®

Cocuga uygulanacak tibbi miidahaleler bakimindan; ¢ocu-
gun yasi, olgunluk derecesi, miidahalenin gerekliligi ve somut
durumun kosullarinin birlikte degerlendirilmesi 6nem arz et-
mektedir.?! Nitekim CHS m.12 ¢ocugun yas1 ve olgunluk de-
recesine bakilarak goriislerini serbestce ifade etme hakkinin

16 Hakan Hakeri, Tip Hukuku,s.165,167.

17 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.373.

18 RG. 04.04.1928 / 1219 Kanun Numarasi: 1219 Kabul Tarihi: 11.04.1928, bura-
dan itibaren TSSTIDK olarak anilacaktir.

19  Hakan Hakeri, Tip Hukuku, $.373-374.; Ozdemir, a.g.m., s.54.

20 Dede, a.g.e., s.91-95.; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.374.; Giirkan Sert, Tip Hu-
kuku ve Etigi Derslerine Giris, s.205-208.

21 Giirkan Sert/Mehmet Karatag,” Tibbi Girisimlerde Cocuk Adina Karar Verme
Baglaminda Etik ve Yasal Tartigmalar”, Pediatrik Klinik Adli Tip, (Ed.) Mehmet
Akif Inanici/Giirkan Sert, 1.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, s.33.



290 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI « 23 NISAN GZEL YAYINI

taraf devletlerce taninacagini ve ¢ocugun goriislerine gerekli
Ozenin gosterilmesi gerektigini diizenlemistir.”* Ebeveyn riza-
s1 ve ¢ocugun menfaatinin ¢atistigi durumlarda ise ¢cocugun
tistiin yarar1 bakimindan gerekirse mahkeme karariyla tibbi
miidahalenin ger¢eklestirilmesi saglanmaktadir.”? Cocuga yo-
nelik tibbi miidahalelerden olan; ¢ocukluk dénemi zorunlu
ast uygulamasi, erkek ¢ocuklarina siinnet uygulamasi, gocuga
uygulanan estetik tibbi miidahaleler tibbi miidahalenin gerek-
li olup olmadig1 hususu ve tibbi miidahalenin riza unsuru ba-
kimindan tartismalidir.

1. Cocukluk Dénemi Zorunlu Asilar:

Asy; bakteri ve viriis gibi hastalik yaratan etkenlerin belir-
li islemlerden gegirilmesi sonrasi kisinin hastalik yaratan et-
kenlere kars1 antikor tireterek bagisiklik gelistirmesine hizmet
eden bireyselden 6te toplum bagisikligini giiclendirme ama-
c1 tagtyan bir aractir? Ulkemizde “Genisletilmis Bagisiklik
Program1®” kapsaminda bazi agilar* zorunlu as1 olarak kabul
edilmektedir.”” Cocukluk ¢ag1 zorunlu agilarina iligkin olarak

22 Ozdemir, a.g.m., 5.56.
23 Hakeri,Tip Hukuku,s.379-381.

24 Ash Makaraci Bagak/Seda Oktem Cevik,” Bebeklik Dénemi Zorunlu Ast Uygu-
lamalarr”, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlagti-
rilmasy, Editdrler: Ash Makaraci Bagak/Seda Oktem Cevik/Giilen Sinem Tek, 1.
Baski, Ankara,Seckin Yayincilik,2021, 5.364.

25  Genisletilmis Bagisiklama Programi Genelgesi i¢in ayrica bkz. (Cevrimigi) ht-
tps://dosyasb.saglik.gov.tr/Eklenti/1117/0/gbpgenelge2008pdf.pdf,(erisim tari-
hi:25.12.2024).

26  “(polio, kizamikgik, kabakulak, difteri, homofilus, sucicegi, hepatit a ve hepatit
b, verem, pnomokok, influenza, kizamik, bogmaca, verem)” Giirkan Sert/Oncel
Onur Akbas, Tirrkiyede Cocukluk Cagi Zorunlu Asi Uygulamalarinda Yasal
Durum’, Pediatrik Klinik Adli Tip, s.42.

27  Giirkan Sert/Oncel Onur Akbas, “Tiirkiyede GCocukluk Cag1 Zorunlu As1 Uygu-
lamalarinda Yasal Durum’, Pediatrik Klinik Adli Tip,s.42.
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bazi tartigmalar bulunmaktadir. Asilarin, cocuklarda otizme?
veya ¢esitli hastaliklara sebebiyet verdigi seklindeki goriisler
ve bazi dini sebepler nedeniyle ebeveynler cocuklarinin ag1 ol-
masina karsi tutum sergilemektedir.”” Ebeveynlerin as1 karsit-
lig1 nedeniyle AYM’nin Halime Sare Aysal® ve ATHM 6niinde
goriilmiis olan Vavticka And Others v. The Czech Republic®!
kararlar1 6nem arz etmektedir.

a. Anayasa Mahkemesi Cocukluk Dénemi Zorunlu Asi
Degerlendirmesi

Cocukluk donemi zorunlu ag1 uygulamasinda, 2015 tarihli
Halime Sare Aysal bireysel bagvurusu 6ncesinde Yargitay; me-
selenin toplum sagligina iliskin bir konu oldugu, ebeveynlerin
zorunlu nedenler haricinde as1 yaptirmaktan imtina edeme-
yecegi ve cocugun Ustiin yarar1 bakimindan zorunlu agilarin
yaptirilmas: gerektigi goriistinii tasimaktaydi.*

28  Makaract Bagak/Oktem Cevik, a.g.m., s.364.; Asilarin otizme neden olduguna
iligkin yanlis goriisler tespit eden Wakefield makalesi ayrica bkz. (Cevrimigi)
https://www.bmj.com/content/342/bmj.c7452, (erisim tarihi: 25.12.2024).;
Konuya iliskin haber igin ayrica bkz. (Cevrimigi) https://time.com/5175704/
andrew-wakefield-vaccine-autism/, (erisim tarihi: 25.12.2024.); Konuya iliskin
ayrica bkz. (Cevrimigi) https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC2831678/,
(erisim tarihi: 25.12.2024.)

29 Dede, a.g.e., 5.133.; Makaraci Bagak/Oktem Cevik, a.g.m., 5.364.

30 Halime Sare Aysal Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1789, K.T.: 11/11/2015,
RG. 24.12.2015 / 29572, (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2013/1789, erisim tarihi: 25.12.2024.

31 Case of Vaviicka and Others v. the Czech Republic, Appl. No.: 47621/13,
3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15, 43883/15., (Cevrimi¢i) hudoc.echr.coe.
int, (erigim tarihi: 25.12.2024.)

32 Makaract Basak/Oktem Cevik, a.g.m., 5.365.; Cansu Kaya Kizilirmak,” Velayet
Hakkinin Kapsami Cergevesinde Bebeklik Dénemi As1 Uygulamalarina Riza-
nin Esirgenmesi’, Altinbag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Medeni Huku-
kunda Giincel Tartigmalar Sempozyumu, Istanbul, Turkey,14 May 2019, 5.357-
359.
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Halime Sare Aysal basvurusuna konu meselede velayet al-
tinda bulunan bagvurucu ¢ocuga, ebeveynleri ¢ocukluk déne-
mi zorunlu agilar1 yaptirmak istememis ve bunun neticesinde;
¢ocuk hakkinda 5395 sayili1 Cocuk Koruma Kanunu® m.5’te
sayilan tedbirlerden olan saglik tedbiri uygulanmasina karar
verilmis olup ¢ocuk “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” statiisiinde
kabul edilmistir. Bagvurucunun iddiast AY m.17 kapsaminda
diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistiril-
mesi hakkinin ihlal edildigine yoneliktir.** Kararda miidaha-
lenin kanunilik sartin1 saglamasinin; sinirlamanin 6ngoriile-
bilir, erisilebilir ve kesin olmasinin* énemine deginilmis olup
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu®* kapsaminda yalniz-
ca ¢igek asinin zorunlu asi olarak sayilmasi diger as1 diizenle-
melerinin genelge* ile yapilmasi noktasinda AYM tarafindan
kanunilik sartinin saglanmamasi nedeniyle AY m.17 bakim-
dan ihlal olduguna iiye Serdar Ozgiildiiriin karsi oyuyla,
oycokluguyla karar verilmistir. Kars1 oy gerek¢esinde; kamu
saglinin 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerekliliginin yok
sayildigina, ¢ocukluk donemi zorunlu asilarinin birgok has-
talig1 onleyici olma 6zelliginin gocugun en iistiin menfaatine
hizmet ettigine, tistelik bu meselenin bireyin manevi varhigin-
dan ziyade toplum bagisikligini saglamanin 6nemi noktasin-

33 RG. 15.07.2005 / 25876, Karar Numaras1:5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, bura-
dan itibaren ‘CKK’ olarak anilacaktir.

34 Halime Sare Aysal Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1789, K.T.: 11/11/2015, (parag.
34.); Kaya Kizilirmak, a.g.m., s.359.

35 Halime Sare Aysal Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1789, K.T.: 11/11/2015, (pa-
rag.62.).

36 RG. 06.05.1930 / 1489, Kanun Numarasi:1593, Kabul Tarihi:24.04.1930, bura-
dan itibaren ‘UHKblarak anilacaktir.

37 “Saghk Bakanliginin 25/2/2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genelgesi” Halime Sare
Aysal Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1789, K.T.: 11/11/2015, (parag. 70.).
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da degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek karara katil-
madigini ifade etmistir.*®

AYM'nin Muhammed Ali Bayram kararindan® da gocuk-
tan topuk kani alinmasi hususuna dikkat gekmek amaciyla ki-
saca deginmekte yarar oldugunu diistinmekteyim. Cocukluk
donemi zorunlu a1 degerlendirmesinde AY m.17 bakimin-
dan ihlal olduguna karar vermis olan mahkeme; Yenidogan
Tarama Programi* kapsamina giren ¢ocuktan zorunlu topuk
kani alinmasinin, hastaliklarin erken teshisi bakimindan ¢o-
cuk saglig1 i¢in 6nem tagidigi*' goriisiine yer vererek zorunlu
topuk kani alinmasi bakimindan AY m.17 bakimindan ihlal
olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce ¢ocukluk donemi
zorunlu as1 ve zorunlu topuk kani alinmasi uygulamalari; tip
biliminin verilerince ve ¢ocugun en iistiin menfaati dikkate
aliarak degerlendirilmesi gereken uygulamalardir. Bu nok-
tada ebeveynlerin ¢ocuk adina verdigi rizanin ¢ocuk yararina
sinirlandirilmas: gerektigi goriisiinii savunmaktayiz.

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Cocukluk Dénemi
Zorunlu As1 Degerlendirmesi

Vavricka ve digerleri v. Cek Cumbhuriyeti karar1* alt1 bas-

38 Halime Sare Aysal Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1789, K.T.: 11/11/2015, s.17-
18.; benzer gérils icin ayrica bkz. Arslan Oncii, Bireysel Bagvuruda Ozel Ha-
yata ve Aile Hayatina Saygi Hakk,s.27.; “Umumi Hifzissthha Kanunu (UH-
K)’nun 88 vd. maddelerinde yer alan zorunlu olarak yapilmas: 6ngériilen gigek
agisina iliskin diizenlemelerin, zamana gore objektif yorum metodu 1s181inda
gliniimiizde s6z konusu olan bulasici hastaliklarin agilar1 bakimindan degerlen-
dirmeye alinmis olmasi uygun olurdu.” Kaya Kizilirmak, a.g.m., 5.365.

39 Muhammed Ali Bayram Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/4077, K.T.:29/6/2016

40 Detayl bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/tarama-prog-
ramlari/ntp.html, (erisim tarihi:26.12.2024).

41 Muhammed Ali Bayram Bagvurusu, Bagvuru No:2014/4077, K.T.:29/6/2016,
(parag. 98.).

42 Vavtickaand Othersv. the Czech Republic,(App.No.47621/13,3867/14,73094/14,
19298/15, 19306/15 and 43883/15).



294 « ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI » 23 NISAN GZEL YAYINI

vurandan olusan deginmemiz gereken bir karardir. Ebevey-
nlerinin zorunlu ag1 uygulamasini ¢ocuklarina yaptirmamasi
tizerine; ¢ocuklarin anaokuluna kabul edilmedigi ve ebevey-
nlere para cezasinin® verildigi yargilama siiregleri sonucun-
da ATHM oniine gelen davalarda; kamu saghginin 6nemli
olduguna, devletlerin asilamalar konusunda Diinya Saglik
Orgiitiiniin de tavsiye ettigi {izerine* kamu bagisikligin1 sag-
lama konusunda takdir marjinin olduguna karar verilmistir.*
Cocuklarin anaokuluna kabul edilmemesi uygulamasinin ise
koruyucu bir tedbir olmasi bakimindan egitim hakkini ihlal
eden bir sinirlandirma olmadigina iliskin degerlendirme ya-
pilmigtir.*

2. Erkek Cocuklarina Uygulanan Siinnet

Erkek ¢ocuklarina dini, kiiltiirel” veya tibbi sebeplerle uy-
gulanan stinnet tibbi miidahalesi; penisin u¢ kismini saran,
tip dilinde prepisyum veya glans adi verilen stinnet derisinin
belirli sekil ve uzunlukta, cerrahi yolla kesilerek alinmasi ve
penis ug¢ kismin agiga ¢ikarilmasi islemidir”*® Tibbi gereklilik
sebepleri disinda gergeklesen siinnet tibbi miidahalesi Miis-
liman ve Yahudi topluluklarinda goriilmektedir. 2012 yilin-
da Almanya Koln Eyalet Mahkemesinin verdigi siinnet tibbi
miidahalesinin kasten yaralama sugunu olusturduguna iliskin
kararin; Misliiman ve Yahudi topluluk tarafindan elestirilme-

43 Vavticka and Others v. the Czech Republic, (App.No.47621/13), (para.17,22.).
44 Vavricka and Others v. the Czech Republic,(App.No.47621/13),(para.135-136.).
45  Vavticka and Others v. the Czech Republic,(App.No.47621/13),(para.272-279.).
46  Vavricka and Others v. the Czech Republic,(App.No.47621/13),(para.194.).

47  Senol, a.g.m., s.1338.

48  (Cevrimigi), https://www.memorial.com.tr/saglik-rehberi/sunnet-nedir, (eri-
sim tarihi:05.01.2025).
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sinin ardindan® Almanyada siinnet tibbi miidahalesine ¢o-
cugun menfaatine aykir1 olmadig: takdirde izin verilmesine
iliskin yasal diizenlemeye gidilmistir.°Cocugun bedensel bii-
tiinltigiiniin ve ruhsal gelisiminin 6nem arz ettigi bu hususta,
ebeveynlerin velayet hakkinin kapsaminda olan dini egitim
verme ve yetistirme hakkinin i¢ ice gectigi goriilmektedir.”'
Ebeveynlerin farkli dini inanglara sahip olmasi durumunda
¢ocugun nasil korunacagi meselesi bu konu 6zelinde 6nem
teskil etmektedir.

3. Diger Tibbi Miidahaleler

Giiniimiizde degisen estetik algisi ve sosyal medyanin yay-
gin kullanimi ile ¢ocuklara yonelik estetik tibbi miidahalele-
rin uygulandig1 da goériilmektedir. Eklemek gerekir ki; rahim
tahliyesi uygulanacak kisinin ¢ocuk olmasi meselesi de tartis-
mal1 tibbi miidahaleler arasinda yer almaktadir. Bu durumda
¢ocugun rizasina ek olarak velisinin rizasinin tibbi miidahale
bakimindan aranmasi gerekmektedir.”

II. COCUGUN USTUN YARARI BAKIMINDAN
COCUGA YONELIK TIBBi MUDAHALELERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Cocuga tibbi miidahale uygulanmasi kimi zaman ¢ocuklar

49  Senol, a.g.m., 5.1352-1353.

50 (Cevrimigi), https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/1631d.html, (erisim tari-
hi:05.01.2025).

51  Senol, a.g.m., s.1354.

52  Meliha Sermin Aksoy, ’Rahim Tahliyesinde Veli Rizasr”, V. Uluslararasi Saghk
Hukuku Kongresi, Yener Unver/I.Hamit Hanci (Ed.), Ankara, Segkin Yayinci-
lik, 2020, 5.261-262.
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bakimindan psikolojik® veya gelisimsel sorunlara yol agabil-
mektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarda ¢ocugun en {stiin yarari
gozetilerek, cocugun fiziksel ve psikolojik gelisimine uygun
olarak gerekli miidahale yapilmalidir.

B. COCUGUN USTUN YARARI

Yarar kavrami Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde “bir isten elde
edilen iyi sonug; getiri, kazang, fayda, kar, avantaj” olarak ifade
edilmektedir.’* Cocuk bakimindan yarar ise ¢ocuga yarayan,
¢ocugun lehine uygun olan anlamlarina gelmektedir. Kav-
ram Ozelinde kavramin terminolojik agidan ne ifade ettigine
iliskin net bir hukuki sonuca ulagsmak giictiir. Cocugun yara-
rinin Oncelikli oldugu; gerek i¢ hukukta gerek milletleraras:
diizenlemelerde temel bir ilke olarak ifade edilmektedir an-
cak kavramin isimlendirilmesi ve igerigi degisken olup somut
olayin o6zelliklerine ve hakimin takdirine gore de degiskenlik
gostermektedir. Yarar kavrami yerine 6gretide esenlik, giiven-
lik, menfaat gibi kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir.”

Cocugun yararindan ne anlasilmasi gerektigi konusu ise
¢ocugun anne, baba veya diger kisiler ile ¢atigmasi durumun-
da gocugun menfaatine 6ncelik verilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Cocuk yarari; velayette, evlat edinmede, tani-
mada, soybagina iliskin meselelerde, yapay dollenmenin yol

53  Suna Nil Kursun,”10 Yas Alt1 Erkek Siinnet Cocuklarinin Stinnet Algilayislari-
nin,Bu Durum Karsisinda Yasadiklar1 Giigliiklerin ve Anksiyete Diizeylerinin
Incelenmesi”, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dali Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Programi,istanbul, 2014, (yayimlan-
mamus yiiksek lisans tezi), s.10-13.

54 sozluk.gov.tr

55  Faruk Kerem Giray,Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Go-
cuklarin fadesi, 1.Basky, Istanbul,Beta Yayincilik, Subat 2010, 5.47-52.
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actig1 bircok meselede dikkate alinmasi gereken kilavuz is-
levi olan bir kavramdir. Cocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve
ruhsal iyilik halini glivence altina almay1 amaglar.** Cocugun
yararinin niteligine gore; “en iyi yarar’,”yiiksek yarar’}istiin
yarar” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Milletleraras1 hukuk
metinlerinde ¢ocugun yiiksek yarar1 kavrami daha ¢ok tercih
edilmektedir.

1989 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi gocugun iistiin yararini
“best interest of child” seklinde ifade etmis S6zlesme'nin Tiirk-
¢e gevirisinde “¢ocugun yararr’, “¢ocugun istiin yarar1” sek-
linde kullanilmistir. Her ne kadar cesitli kelimeler kullanilmis
olsa da kavramin ¢ocugun iyiligine, esenligine, refahina hiz-
met etme amaci tasidig1 agiktir. Milletleraras: alanda ¢ocugu
ilgilendiren bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda neredey-
se”” tiim iilkelerin kabul etmis oldugu Cocuk Haklar1 Soz-

56 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku ve Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 8.Baski,
Ankara, Pegem Akademi Yayincilik, Ekim 2021, s.12.

57 “ABD Sozlesmenin 1979 ve 1989 yillar: arasindaki taslak ¢alismalarinda oncit
rol oynamis hatta Ronald Reagan ile George H.-W. Bush yonetimleri Sézlesme
metninin yaziminda aktif bir rol tistlenmistir. ABD So6zlesmeyi 1995 yilinda
Clinton yénetiminde imzalamasina ragmen; eyalet ve federal yasalar bakimn-
dan ebeveyn haklari, ABD'nin egemenlik haklar1 hususunda iilke iginde tartig-
malara yol agmasindan kaynakli olarak Senato tarafindan onaylanmamugtir. Son
olarak Obamanin S6zlesmenin onaylanmasina iligkin konugmalar1 da olumlu
bir karsilik bulamamigtir. S6zlesmeye ana muhalefet dini muhafazakér grup-
lardan gelmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin kendi bedenleri iizerinde hak sahibi
olabilecekleri fikri ve bunun uluslararas: bir s6zlesmeyle diizenlenmesi fikri bu
noktada en biiyiik elestiriyi almaktadir. Bilindigi {izere Amerikada hala kiirtaj
konusu 6nemli tartisma konularindan biridir. Sézlesme iilke iginde, ¢ocuga
anne babalarinin goriislerine karsit olabilecek 6zgiirlerin verilmemesi gerektigi;
verilebilecek olasi 6zgiirliigiin ¢ocuklar kiirtaj, pornografi, gayrimesru cinsel
iliskiler, escinsel iligkiler, dogum kontrol araglarini kolaylikla elde etme ve kul-
lanma gibi siirsiz ozgiirliiklere yol agacag: yoniinde tartismalara yol agmustur.
Somalinin 2002 yilinda Sozlesmeyi imzalamas: ve 2015 yilinda taraf olmasiyla
ABD taraf olmayan tek BM iiye olarak kalmugtir” Fikret Yaman, “Cocuk Haklar1
Sozlesmesine Taraf Olmayan Ulke: Amerika Birlesik Devletleri”, Sosyal Politika
Calismalar1 Dergisi, C 22, S 55, Nisan-Haziran 2022(Cevrimigi chrome-exten-
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lesmesinin c¢ocuklarla ilgili meselelerde 6nemini zikretmek
gerekmektedir.®® CHSde kullanilan gocugun yiiksek/iistiin
yarart kavramy; ¢ocugun gelisimine, duygularina, goriisleri-
ne bilimsel veriler 151g1nda 6nem verilmesini de igermektedir.
Kavramin ¢ocuga sagladigi en onemli faydaya bakildiginda;
cocugu yeri geldiginde velayet sahibi anne babadan dahi ¢o-
cugun yiiksek yararina hizmet edecek sekilde korudugu go-
rilmektedir.”

1. Tibbi Miidahaleler Bakimindan Cocugun Ustiin Yarar1

Tibbi miidahaleler bakimindan ¢ocugun {istiin yararinin
ne oldugu konusu “her somut olayda ayr1 ayr1 belirlenme-
si"gereken® bir meseledir. Cocuga uygulanan tibbi miidaha-
le bakimindan; gocugun iistiin nitelikli 6zel yararinin veya
kamusal bir yararin bulunmas: ¢ocugun kisilik hakkina ve
bedensel biitiinliigiine kars1 yapilan miidahaleyi mesru hale
getirmektedir.”!

Somut bir olayda, yiiziinde yas ilerledik¢e biiyiiyen do-
gumsal beni olan bes yasindaki kiz ¢ocuguna dogumsal benin
alinmasi amaciyla ailenin karariyla estetik tibbi miidahale®

sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dergipark.org.tr/tr/downlo-
ad/article-file/2097685 erisim tarihi:10.12.2024)

58 Ekin Tuna, Milletlerarast Ozel Hukukta Cocugun Ustiin Yarari, 1.Baski,
Ankara Adalet Yayinevi, Mart 2024, s.47-51.; Giinseli Gelgel, Devletler Ozel
Hukukunda Gocuk Hukukundan Dogan Problemler,1.Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, Subat 2012, 5.29-35.

59  Akyiiz, a.g.e., 5.54-59.

60 Ozlem Canbeldek Akin,’(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Yargi Ka-
rarlar1 Isiginda) 1980 Tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine
Dair Lahey Sézlegmesinin Uygulanmasinda Cocugun Ustiin Yararr’, Public and
Private International Law Bulletin, 43(1): 177-209, s.183.

61 Kaya Kizilirmak, a.g.m., s.367.

62 “Dogustan gelen fiziksel ve/veya islevsel bozukluklar: diizeltmeye yo6nelik
miidahaleler ise konstriiktif cerrahi baghg: altindadir. Bunlarda amag hastaya
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uygulanmistir. Bagka bir somut olayda dort yasindaki cocuga
tstiin nitelikli 6zel yarar oldugu igin {irolojik tibbi miidaha-
leler kapsaminda sayisiz sonda takma islemi gerceklestiril-
mistir. S6z konusu 6zel nitelikli islemler ¢ocuklarin psikolo-
jik travma yagayabilecegi ihtimali bakimindan herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir. Cocugun gelecegini
ve gelisimini negatif yonde etkileme olasilig1 bulunan travma
yaratacak tiirden tibbi miidahalelerin kanaatimizce hukuken
¢ocugun en iistiin yararini gozetecek sekilde diizenlemelere ve
tip hekimlerince de detayli psikolojik degerlendirmelere tabi
tutulmasi gerekmektedir.
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UCRETSIiZ OKUL YEMEGi:
HAYAL Mi, GERCEK Mi?

Dr. Menekse TOKYAY'

Giris

Bir ¢ocugun aglig1 sadece midesinde hissedilmez; gozlerin-
den okunur, climlelerinde eksilir, hayallerinde kiigiiliir. Ders
sirasina oturdugunda zihni kelimeler yerine bosluga takilir;
kalemi defterine degil, yoksullugun sessiz ¢igligina dokunur.
Aglik, yalnizca bir 6giinii kagirmak ya da sofrada bir tabak
eksik gormek degildir. Aglik, bir gocugun bugiinii tam yasa-
yamamasi, gelecegini eksik kurmasi, potansiyelinin golgede
kalmasidir. Cocukluk, insan hayatinin en kritik sekillenme
donemidir ve bu evrede yasanan her eksiklik, bir miir boyu
derin izler birakir. Oysa bir tabak sicak yemek, yalnizca karni
doyurmaz; umut olur, esitligi fisildar, 6grenme istegini alev-
lendirir ve yoksulluk déngiisiinii kirmanin anahtar1 haline
gelir.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde milyonlarca ¢ocuk, giine ag
karnina basliyor. Aclik, 6grenme kapasitesini diistiren, saglikli
gelisimi sekteye ugratan ve toplumsal esitsizlikleri derinlesti-
ren bir agmaz... Ancak diinya genelinde 100’t agkin iilkede
uygulanan iicretsiz okul yemegi programlari, ¢ocuklarin yal-
nizca karnini doyurmakla kalmriyor; egitimde firsat esitligini
artiryor, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini destekliyor ve uzun

1 Gazeteci, Yazar, Cocuk Haklar1 Uzmani.
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vadede toplumsal refaha katki sagliyor. Finlandiyadan Bre-
zilyaya birgok iilke, ¢ocuklarin en temel hakk: olan saglikli
beslenmeye erisimini garanti altina alarak, gelecege yatirim
yapryor. Ciinki biliyorlar ki, okul yemekleri bir maliyet degil,
yatirnmdir. Yapilan aragtirmalar, okul yemegi programlarina
yatirilan her 1 dolarin, {ilke ekonomisine 7 ila 35 dolar arasin-

da geri doniis sagladigini ortaya koyuyor.

Bogazici Universitesi Sosyal Politikalar Forumunun 2011
yilinda yayimladigi “Devlet Ilkogretim Okullarinda Ucretsiz
Ogle Yemegi Saglamak Miimkiin mii?” baglikli rapor, bu alana
ilgi duyan herkesin mutlaka okumas: gereken, yillar gegse de
glincelligini yitirmeyen bir ¢aligma. Benim de her seferinde
doniip tekrar inceledigim, biiyiik bir titizlikle hazirlanmis ve
bugiin hala rehber niteliginde olan bir arastirma. Bu rapor, {ic-
retsiz okul yemegini “kalici esitsizlikleri dontistiirmede etkili

bir sosyal politika arac1” olarak tanimliyor.

Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde iicretsiz okul yemekleri,
gocuklarin yalnizca karnini degil, bugiiniinii ve yarimini da
besleyen bir hak, ¢ocukluk diizeyinde baslayan kalic1 esitsiz-

likleri dontistiiren bir arag olarak kabul ediliyor.

Peki, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2024 yili Aralik ayin-
da agikladig yoksulluk ve yasam kosullar1 verilerine gore 0-17
yas arasi ¢ocuklarin yiizde 38,9'unun yoksulluk veya sosyal
dislanma riski altinda oldugu Tiirkiyede durum ne? Bir ¢o-
cugun aghigini dindirmek, bir lituf mu, yoksa gecikmis bir
sorumluluk mu? Bu yazi, diinya érneklerinden yola ¢ikarak

Tiirkiyede ¢cocuklarin beslenme hakkini mercek altina aliyor.
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Beslenme Hakkinin Hukuki Dayanaklar:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya, aghgin yalnizca bi-
reysel degil, kiiresel bir kriz oldugunu kabul etmek zorunda
kald1. 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi herkesin
yeterli bir yasam standardina sahip olmasi gerektigini ilan etti,
ancak cocuklarin beslenme hakki hala 6zel bir korumadan
yoksundu.

1966 yilinda kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme ise, 11’inci maddesinde,
herkesin yeterli yasam standardina sahip olma hakkini tanid:
ve taraf devletleri, herkesin agliktan korunmasi temel hakki-
n1 tantyarak bu konuda 6nlemler almakla ytikiimlii kabul etti.
Ancak ¢ocuklar 6zelinde halen bir mevzuat agig1 s6z konu-
suydu.

Bu eksiklik, 1989'da kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ile giderildi. Sozlesme, 24. maddesiyle ¢ocuklarin
saglikli biiytiyebilmesi i¢in beslenme hakkini giivence altina
alir; 27. maddede ise devletlere, ¢ocuklarin yeterli bir yasam
standardina erisimi konusunda sorumluluk ytiklemektedir.
Buna gore, Sozlesme’yi imzalayip kabul eden iilkeler, “ulusal
durumlarina gore ve olanaklar 6lgiisiinde, ana babaya ve ¢o-
cugun bakimini sistlenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin
uygulanmasinda yardimci olmak amaciyla gerekli onlemleri
alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle beslenme, giyim
ve barinma konularinda maddi yardim ve destek programlar:
uygularlar”

2004’te BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan kabul
edilen Gida Hakkina dair Géniillii Rehber ilkeleriyle devlet-
lerin gocuklar dahil olmak {izere kirilgan topluluklara yonelik
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gida hakkini garanti altina almak i¢in almasi gereken 6nlem-
ler belirlenirken, 2015’te BM’nin Sirduriilebilir Kalkinma
Amaglari ise, gocuk agligryla miicadelede kiiresel cerceveyi
¢izdi. S6z konusu amaglar kapsaminda 2030 yilina kadar 6zel-
likle cocuklar gibi kirilgan gruplar basta olmak tizere aghig:
sona erdirmek, gida giivenligini saglamak, yetersiz beslenme-
nin tim bigimlerini ortadan kaldirmak, giivenli ve besleyici
besine erisimi giivence altina almak hedeflendi.

Ancak, bir hakkin kagit tizerinde taninmasi, onun gergek
hayatta karsilik buldugu anlamina gelmiyor ne yazik ki... Bir-
lesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) verilerine
gore, her 15 saniyede bir ¢ocuk beslenme yetersizligi nede-
niyle hayatin1 kaybediyor. Aglik, yalnizca fiziksel bir eksiklik
degil; 6grenme giigliiklerinden sosyal dislanmaya, konsant-
rasyon eksikligine, yoksulluk dongiisiintin tekrarlanmasina,
kaygi bozukluguna, toplumdan dislanmaya kadar ¢ocuklarin
tiim yagamini etkileyen yapisal bir sorun.

Bu agidan Diinya Gida Programi (WEFP) gibi uluslararasi
kuruluslar, 6zellikle kriz donemlerinde ¢ocuklara gida yardi-
mi saglayarak yetersiz beslenmenin sonlandirilmasi amaciyla
bu hakkin korunmasina katkida bulunuyorlar. Ancak ¢ocuk
acliginin diinya ¢apinda bir pandemiye doniistiigi disiinil-
diigiinde, bu yardimlar da diinyadaki ihtiya¢ sahibi biitiin
gocuklara erisemiyor. Dahasi, uygulanan aghigi sonlandirma
programlarinin da hiikiimetler tarafindan sahiplenilmesi ge-
rekiyor. WFP verilerine gore halen diinya ¢apinda 73 milyon
¢ocugun, ticretsiz okul yemegine ihtiyaci var.

Diinya, 2030’a yaklasirken aglig1 sona erdirmeyi taahhiit
eden Birlesmis Milletler Sturduriilebilir Kalkinma Amaclari
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i¢in kritik bir esige geliyor. 2015’te ilan edilen bu hedeflerden
biri, her ¢cocugun yil boyunca yeterli ve besleyici gidaya eris-
mesini saglamakti. Ancak, sahadaki gergeklik ¢ok daha sert:
Her 15 saniyede bir ¢ocuk yetersiz beslenme nedeniyle haya-
tin1 kaybediyor.

UNICEF’in 2025 Kiresel Goriinim raporu, oniimiizdeki
yillarin ¢ocuklar i¢in daha da zorlu gegecegini gosteriyor. Siir-
diiriilebilir Kalkinma Amaglarrnin iigte ikisi tehlikede; eger
hiikiimetler acilen harekete gecmezse, 2030 hedefleri yalnizca
birer kagit parcasi olarak kalacak.

Sorun net, ¢6ziim daha net: Cocuklarin beslenme hakki,
ulusal politikalarin merkezine yerlestirilmedikge ve uluslara-
rast mekanizmalar yaptirim giiclinii artirmadike¢a aglik son
bulmayacak. Cocuklar1 doyurmak bir segenek degil, insanli-
gin en temel sinavi. Ve bu sinavda kaybeden her ¢ocuk, aslin-
da bizim kaybimiz. Bu sinavda altina imza atip uygulamadigi-
miz her s6zlesme maddesi de bizim kolektif ayibimiz.

Yetersiz Beslenmenin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Beslenme hakkina erigim, yalnizca biyolojik bir gereksi-
nim degil, ayn1 zamanda bir sosyal adalet meselesidir. Ancak
milyonlarca ¢ocuk, hala yetersiz beslenmenin etkileriyle ya-
samak zorunda kaliyor. Yetersiz beslenme, ¢ocuklar i¢in ii¢
temel alanda ciddi sorunlara yol agryor:

1. Fiziksel Etkiler

Cocuklarin yaglarina gore beklenenden daha kisa boy-
lu olma halini ifade eden bodurluk (stunting) ve gocuklarin
viicut agirliklarinin yaslarina gore oldukga diisitk kalmasini
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ifade eden kavrukluk (wasting), yetersiz beslenmenin en be-
lirgin sonuglarindan... BM Gida Programi (WFP) verilerine
gore, diinyada kotii beslenmenin en ¢ok yasandigi 15 tilkedeki
30 milyondan fazla ¢ocuk “kavruk’, bunlarin sekiz milyonu ise
“ciddi diizeyde kavruk” kategorisinde... Diinya Saglik Orgii-
ti'niin 2022 yih verilerine gore ise, diinya ¢apinda 45 milyon
gocugun gelisim parametreleri “kavruk” tanimlamasina denk
diisiiyor. Tiirkiyede bes yas alti ¢ocuklarda bodurluk orani
-Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore- 2022 yilinda yiizde 5,5
idi. Bu gidisat, ¢ocuklarin uzun vadeli biiyiimelerini ve geli-
simlerini engelleyerek, onlarin hayatta kalma sansini azalti-
yor; artan kronik hastaliklarla birlikte insan sermayesini ciddi

sekilde etkiliyor.

2024 yilinin Temmuz ayinda The Economist, diinya ¢apin-
da yanki uyandiran bir arastirma yayimladi. 72 ilkede yii-
ritiilen bu kapsaml ¢alisma, ¢ocuklarin zihinsel gelisiminin
biiyiik bir tehlike altinda oldugunu ortaya koyuyordu. Ra-
kamlar korkutucuydu: Diinya genelinde bes yas altindaki her
bes cocuktan biri - yani tam 150 milyon ¢ocuk - kronik aglik
nedeniyle gelisim geriligi yasiyor. Ama mesele sadece boyla-
rinin kisa kalmasi degil. Aglik, zekay da tiiketiyor. Arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikt1 ki, yetersiz beslenme, ¢ocuklarin IQ
seviyelerini 15 puana kadar disiirebiliyor. Yani, bir ¢cocugun
gelecegini yalnizca aglikla degil, egitimde, is hayatinda ve top-
luma katkida bulunma kapasitesiyle birlikte ¢aliyor. Bu, sade-
ce bir saglk krizi degil, kiiresel dlgekte kaybedilmis bir insan
potansiyeli demek. Gida krizi, aslinda bir zeka ve potansiyelini

gerceklestirememe krizidir.
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Ayni ay yayimlanan Birlesmis Milletler Diinya Gida Rapo-
ru, kiiresel aglik krizinin geldigi korkun¢ boyutu demografik
rakamlarla gozler oniine serdi. Buna gore, 733 milyon insan
- yani diinyadaki her 9 kisiden 1’1 - aglikla savasiyor. Ancak
daha da garpici olan su: Bu devasa aglik cemberinin en savun-
masiz halkasini kadinlar ve ¢ocuklar olusturuyor. Yani, aglik
sadece bir istatistik degil, bir annenin gocugunu besleyemedi-
gi anin, bos bir okul sirasinin, a¢ uyuyan ve okulda bilissel ka-
pasitesini kullanamayan milyonlarca kiigtik bedenin gercegi.

2. Zihinsel Etkiler

Beslenme eksiklikleri, ¢ocuklarin akademik performan-
sin1 ve zihinsel gelisimini dogrudan etkiliyor. Journal of the
Academy of Nutrition and Dietetics tarafindan 2023 yilinda ya-
yinlanan bir aragtirmaya gore, okul yemekleri ile desteklenen
gocuklar biligsel testlerde daha yiiksek performans gosteriyor.

Beden ve zihin, birbirine siki sikiya bagli. Yetersiz beslen-
me, yalnizca ¢ocugun kilosunu ya da boyunu etkilemiyor;
dogrudan zekasini, hafizasini ve 6grenme kapasitesini de azal-
tryor. Aglik ¢eken bir ¢ocuk, yalnizca ag kalmryor; diistinme,
anlama ve hatirlama yetilerini de kaybediyor.

2024 yilinda noérobilim alaninda saygin bilimsel dergiler-
den biri olan Reviews in the Neurosciences'ta yayimlanan gar-
pici bir arastirma, yoksullugun yalnizca ekonomik bir veri ol-
madigini, beyin dokusunda bile iz biraktigini kanitladi. Bilim
insanlarina gore, yetersiz beslenme hipokampus gelisimini
yavaslatryor—yani hafiza, yon bulma ve problem ¢6zme bece-
rileri dogrudan zarar goriiyor. Kronik aglik ¢eken ¢ocuklarin
IQ seviyeleri 15 puana kadar diisebiliyor.
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Bu sadece bireysel bir kriz degil, toplumsal bir felaket.
Egitimsiz bireyler, diisitk mesleki beceriler, kirilgan ekono-
miler... Aghigin yol agtig1 tahribat, nesiller boyunca devam
ediyor. Oysa ¢oziim elimizde. Ornegin Kolombiyada yapilan
arastirmalar, beslenme destegi alan ¢ocuklarin bilissel test-
lerde akranlarini yakaladigini gosteriyor. Aglik bir anlik kriz
degil, nesilden nesle aktarilan bir yoksulluk mirasi. Ve bu
“mirast” kirmanin en giiglii yolu, ¢ocuklarin egitimden 6nce
beslenmesini saglamak. Ag bir zihin 6grenemez, bos bir mide
bugiinii ve gelecegi insa edemez.

3. Duygusal ve Sosyal Etkiler

Aglik yalnizca fiziksel bir eksiklik degildir; ayn1 zaman-
da ruhsal ve sosyal gelisimi de sekteye ugratir. Sosyal yasa-
ma uyum siireci zorlasir, 6zgiiven azalir ve depresyon, kaygi
bozukluklar1 gibi psikolojik sorunlar artar. Yetersiz beslenen
¢ocuklar depresyon, kayg: bozukluklari ve diisiik 6zgiiven gibi
psikolojik sorunlarla daha sik karsilasir. A¢ bir cocuk, yalnizca
okulda degil, hayatta da geri kalir. Arkadaslariyla esit sartlar-
da oyun oynayamaz; kendini diglanmis hisseder ve hayatinin
en civil civil olmasi gereken donemlerinde sosyal hayata tam
anlamiyla katilamaz.

Bu duygusal ¢okiisiin aghikla iliskisi cok net. Benim de
kurucu iyelerinden oldugum Tiirkiye Okul Yemegi Koalis-
yonunun 2024 Eylil ayinda Ankarada gergeklestirdigi ¢alis-
tay raporunda da vurguladigimiz gibi, yetersiz beslenme ¢o-
cuklarda diisiik enerji seviyeleri ve genel bir umutsuzluk hali
yaratiyor. Aglik, serotonin seviyelerini diisiiriiyor; ¢ocuklari
sosyal etkilesimlerden uzaklastirtyor, sosyal uyum problemle-
rini tetikliyor. Ozellikle ¢inko, B vitamini ve Omega-3 eksikli-
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gi, dikkat daginikligi, saldirganlik ve diirtiisellik gibi davranis
bozukluklarina neden oluyor.

Beslenme yalnizca fiziksel bir gereklilik degil, ayni zaman-
da psikolojik ve sosyal bir ihtiyag. Yetersiz beslenen ¢ocuklar
yalnizca daha gii¢siiz olmuyor; kendilerini daha kirilgan, daha
ice kapanik, daha kaygili ve daha yalniz hissediyorlar.

Cocuklar I¢in Beslenme Politikalari: Uretken Bir
Model Miimkiin Mii?

Diinyada farkl iilkelerde uygulanan okul yemegi prog-
ramlari, ¢ocuklarin hem egitime devam oranlarini artirmakta
hem de saglikl1 bireyler olarak gelisimlerini destekliyorlar. Bu
acidan uygulanan iki temel model var: evrensel okul yemegi
modeli ve hedeflenmis okul yemegi modeli.

Evrensel okul yemegi ile kastedilen su: Bu modelde, dev-
let tiim ilkogretim ogrencilerine sosyoekonomik ayrim go-
zetmeksizin ticretsiz yemek saglar. Boylece, yemek {izerinden
olusabilecek damgalama ve ayrimcilik tamamen ortadan kal-
kar. Gelire dayali basvuru siireglerini kaldirarak biirokrasiyi
sadelestirir, cocuklarin akademik basarilarini artirirken saglik
sorunlarini azaltir. Yetersiz beslenme ve obezite riskini dii-
stirmenin yani sira, diisiik ve orta gelirli ailelerin tizerinde-
ki ekonomik yiikii hafifletir. Finlandiya, Isveg, Estonya gibi
tilkelerde devlet okullarinda tim &grencilere okul yemekleri
sunuluyor. Bu sistem, egitimde firsat esitligini destekliyor ve
damgalanma riskini ortadan kaldiriyor.

Ancak, evrensel okul yemegi modelinin stirdiiriilebilirligi,
bazi iilkelerde héala tartisma konusu. Devletin finansal kay-
naklari, bu programin uzun vadede devam etmesini giivence
altina alacak sekilde yapilandirilmali.
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Hedeflenmis okul yemegi modelinde ise yalnizca belir-
li kriterleri karsilayan — yani diisiik gelirli hanelerden gelen
— ¢ocuklara {icretsiz veya diisitk maliyetli yemek saglaniyor.
Devlet agisindan daha az maliyetli bir segenek; ¢linkii kaynak-
lar yalnizca en ¢ok ihtiya¢ duyan ¢ocuklara yonlendiriliyor.
Ozellikle biitgesi kisith {ilkeler i¢cin daha gercekei bir ¢oziim
olarak goriiliiyor.

Ancak, bu modelin biiyiik bir riski var: damgala(n)ma.
Uzmanlar, hedeflemenin okul bazinda yapilmasi gerektigini
vurguluyor; aksi halde ¢ocuklar arasinda gorintr bir ayrim
yaratiliyor.

“Askida yemek” gibi bireysel hedefleme uygulamalar: ke-
sinlikle 6nerilmiyor; ¢linkii ¢cocuklar: agagilanma ve dislanma
riskiyle kars1 karsiya birakiyor. Ayni siray1 paylasan iki ¢ocuk-
tan birine yemek verilip digerine verilmemesi, sosyal izolas-

yonu ve utanci derinlestirebilir.

Alternatif olarak, bolgesel, il veya ilge bazinda hedefleme
(cografi hedefleme) yapilabiliyor. Bu yontemde, yoksulluk ha-
ritalar1 ve kirilgan niifus haritalari temel alinarak destek sag-
laniyor.

Ancak hangi 6l¢ekte uygulanirsa uygulansin, kriterlerin
seffaf, adil ve ayrimciliktan uzak olmasi sart. Aksi takdirde,
bu model bir sosyal destekten ¢ok, ¢ocuklar1 yoksulluklariyla
yiizlestiren bir damgalama aracina doniisebiliyor.

Bu model, Almanya, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde uy-
gulaniyor ve yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklara 6ncelik ve-
riliyor. Daha az maliyetli olmasi nedeniyle biitge kisitlar1 olan
tilkelerde tercih ediliyor.
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Tiirkiye'deki Durum

Bir gretmen anlatiyor: “Ogrencim teneffiiste arkadaglari-
nin yemek yedigi masaya oturuyor ama higbir sey yemiyor.
‘Neden yemiyorsun?’ diye sordugumda, “Tokum 6gretmenim’
diyor. Ama gozleri masadaki ekmekte takili kaliyor”

10 yasindaki Elif, her giin okula a¢ gittigini anlatirken “Ba-
zen derste midem gurulduyor, arkadaslarim giilityor ama ben
utaniyorum” diyor.

Bagka bir 6gretmen: “Ogrencilerimin biiyiik bir kismi a¢
geliyor. Derste dikkati daginik, enerjisi diisiik, en basit sorula-
r1 bile ¢6zemiyorlar. A¢ ¢ocuk nasil 6grensin?”

2014 yilinda Tiirkiyede 2,27 milyon hane diizenli sosyal
yardimlardan faydalanirken, bu say1 Aile ve Sosyal Hizmet-
ler Bakanligrnin 3 Mart'ta yayinladig: ‘Rakamlarla Tiirkiyede
Sosyal Yardim’ verilerine gore, 2024 yilinda 4,5 milyon hane-
ye -ylizde 96’s1 nakdi yardim seklinde- yiikseldi. Asir1 yoksul
hane sayis1 2024 yilinda 3,6 milyona ulasirken, temel ihtiyag-
lar1 karsilanamayan ¢ocuk sayzsi ise 273 bin oldu.

Bu tablo bize ne anlatiyor? Tiirkiyede ¢ocuklarin bugiinii
ve yarini, sosyal yardimlara emanet edilmis durumda. Mil-
yonlarca ailenin ¢ocuklari, egitimde, beslenmede ve saglikta
ciddi bir yoksulluk i¢inde biiyiiyor. Oysa sosyal yardimlar bir
kalkinma politikas degil, acil durum ¢éziimiidiir. Peki, bunca
hane i¢in bu acil durum neden kalic1 hale geldi?

Sosyal yardimlarin artigi, bir bagar1 gostergesi degil; go-
cuk yoksullugunun giderek derinlestiginin agik bir kaniti.
Daha fazla yardima degil, yardima ihtiyag¢ duyulmayan, sosyal
adaleti giiclii bir diizen kurmaya ihtiyacimiz var. Cocuklarin
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kaderi, sosyal yardimlarla degil, nitelikli egitim ve istihdam
politikalariyla degistirilebilir.

TUIK 2022 yili verilerine gore, Tiirkiyede 18 yas alt1 22,5
milyon ¢ocuk bulunuyor. Bunlarin biiytik ¢ogunlugu—yani
dortte iicii—okul ¢aginda. Yine TUIK Istatistiklerle Cocuk
2022 raporuna bakarsak, ekmek, makarna gibi yiyecekleri tii-
keten ¢ocuk orani yiizde 62,4; her giin meyve tiiketebilen ¢o-
cuklarin orani yiizde 50,5; sebze tiiketebilen ¢ocuklarin orani
ylzde 33, et, balik tiiketebilen ¢ocuklarin orani ise yilizde 10,2.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin Tiir-
kiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’na gore 5 yas alt1 gocuklarda
bodurluk yiizde 10’a ulasmis durumda.

Tiirk Tabipleri Birligi ve Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgile-
ri Sendikasrnin gecen sene Hatay'in Antakya, Defne, Saman-
dag ilgelerinde 600 yakin ¢ocugu gozlemledigi arastirmasin-
daki bulgulara gore 5 yas alt1 cocuklarda yetersiz beslenme
kaynakli bodurluk ve zayiflik orani oldukga artt1.

[stanbul Planlama Ajansrnin 2023 yili raporuna gore, her
dort gocuktan biri okula ag gidiyor. Bu, yalnizca bir beslen-
me sorunu degil; cocuk is¢iliginin artisindan erken yasta zorla
evliliklere, sagliksiz beslenme nedeniyle obezitenin yayginlas-
masindan egitimin disina itilmelere kadar bir¢cok toplumsal
probleme yol actyor. Ogrenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin
dislanmasina ve akademik basarilarinin diismesine de zemin

hazirliyor.

Tirkiyede ¢ocuklarin ticretsiz beslenme hakki yillardir po-
litika belgelerinde yer alsa da ger¢eklesmeyen bir vaat olarak
kaldi. Diinyanin en basarili egitim sistemlerinden biri olan
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Finlandiyada her ¢ocuk okulda ticretsiz ve dengeli bir 6giin
yiyor. Tiirkiyede de bunu saglamak imkénsiz degil, sadece on-
celik meselesi.

2019-2023 On Birinci Kalkinma Planrnda, dezavantajli
bolgelerden baslanarak okul yemegi uygulamasina gegilecegi
belirtilmigti. 2020de, iicretsiz 6gle yemegi ile obeziteyle mii-
cadele hedefi konulmugtu. 2023-2028 Tiirkiye Cocuk Haklar1
Strateji Belgesi ve MEB’in 2019-2023 Stratejik Plan1 gibi bir-
¢ok resmi belgede ticretsiz okul yemegi vurgulanmisti. Ancak,
bu kapsamda Hatay, Gaziantep ve Sanliurfada kisa stireli pilot
projeler disinda hicbir somut adim atilmadi. MEB’in 2022de
baslattig1 ticretsiz 6gle yemegi uygulamasi, 2023’te yalnizca
11 il ile sinirlandirildi. Yillardir verilen sozler, sahadaki ger-
geklerle ortiismiiyor. Cocuklar agken, egitim politikalarindan
“bagar1” beklemek bir hayal.

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfrnin (TE-
PAV) Kasim 2024’te yayimladig1 aragtirmalara gore; 0-17 yas
arasindaki 7,03 milyon ¢ocuk yoksulluk icinde yastyor. 2 mil-
yon gocuk, akut bir yoksulluk sinirinda ve en temel ihtiyag-
larini bile karsilayamiyor. Giineydogu Anadolu Bélgesinde-
ki ¢ocuklarin dortte biri yoksulluk icinde. Baska bir TEPAV
arastirmasi, 2023’te gocuk yoksullugunun yiizde 34,4 ulasti-
gin1 ortaya koyuyor. Yani her {i¢ ¢ocuktan biri yoksul.

Cocuk yoksullugu, sadece ekonomik bir mesele degil; bes-
lenmeden egitime, madde bagimliligindan suga siiriikklenme-
ye kadar bir¢ok alana sirayet eden bir kriz.

Egitim Reformu Girisiminin 2024 Egitim Izleme Rapo-
ru'na gore; 612 bin 814 ¢cocuk ekonomik zorluklar nedeniyle
egitim disina itildi. Bu, son {i¢ y1lin en yiiksek seviyesi. Okulu
terk eden ¢ocuklarin yiizde 73,9'u 14-17 yas araliginda.



DR. MENEKSE TOKYAY « 315

PISA 2022 verileri de bu tabloyu destekliyor: Tiirkiyede
her 5 6grenciden 1'i, haftada en az bir kez parasi olmadig1 i¢in
yemek yiyemiyor. 37 OECD iilkesi arasinda en yiiksek oran
Tirkiye'ye ait (%19,2).

Tim bu veriler bizi temel bir gergeklige yonlendiriyor:
Okul ekosistemini ¢ocuklar ve aileler i¢in cazip bir hale getir-
mek gerekiyor. Bunun i¢in de en etkili sosyal miidahale arag-
larinin basinda ticretsiz okul yemekleri geliyor.

Diinyanin birgok tilkesinde {icretsiz okul yemekleri bir
maliyet degil, yatirimdir. Ciinki her 1 dolar yatirim, 7 ila 35
dolar arasinda ekonomik getiri sagliyor. Finlandiya, Fransa,
Japonya ve Giiney Kore gibi iilkeler, okul yemeklerini ¢ocuk-
larin saglikl gelisimi ve akademik bagarisi i¢in temel bir dev-
let politikasi olarak uyguluyor. Tiirkiyede ise hala merkezi bir
okul yemegi politikas1 olusturulmad.

Cocuklarin beslenme hakkinin korunmasi, yalnizca insani
bir gorev degil, ayn1 zamanda anayasal ve uluslararasi bir yii-
kiimliiliiktiir. Ucretsiz okul yemegi programlarinin yayginlag-
tirilmasi, ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasi ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasi igin kritik bir gerekliliktir. Yuval Noah
Harari'nin 21.Yiizyil Igin 21 Ders'te sdyledigi gibi, “a¢lik ceken
¢ocuklarin 6zgiirligiinden soz edilemez”.

Peki, bunu saglamak i¢in neler yapilmali?
1. Ucretsiz ve Saglikli Okul Yemekleri Programi
Baslatilmali

Anaokulundan liseye kadar her ¢ocuga ticretsiz ve denge-
li bir 6glin saglanmali. Meniiler, ¢ocuklarin yasina uygun ve
beslenme uzmanlari tarafindan bilimsel kriterlere gore hazir-
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lanmali. Yemekler yerel tireticilerden temin edilmeli, boylece
hem ¢ocuklar beslenmeli hem de yerel ekonomi desteklenme-
li. Bunun igin yillik biitgeden Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin ortak bir
pay ayirmast gerekiyor. 2024-2025 egitim-6gretim yili verile-
rine gore Tiirkiyede devlet okullarinda okuyan 6grenci sayist
15 milyon 849 bin 271 (ytizde 84,71), 6zel okullarda okuyan
ogrenci sayist 1 milyon 631 bin 192 (yiizde 8,72). Anaokul-
larda kayitli 5 yag dgrenci sayisi ise 1 milyon kadar. Ucretsiz
okul yemegi devlet okullarindan baslayarak kademe kademe
yayginlastirilmali. 2024 yili Milli Egitim Bakanlig biitcesine
gore, okul oncesinden baslayarak devlet okullarinda 1 6giin
licretsiz yemek verilmesi, yillik yaklasik 165 milyar lira olarak
olgilityor ve kurum biitgesinin yaklagik yiizde 13’tine denk
geliyor. Dolayisiyla mesele kaynak yetersizligi degil, kaynakla-
rin dogru ve etkin bir sekilde ¢ocuklar i¢in kullanilip kullanil-
mayacagl yoniinde tercihte bulunma meselesi.

2. Okul Kantinlerinde Saghkli Gida Zorunlulugu
Getirilmeli

Islenmis ve asir1 gekerli gidalar yerine taze meyve, sebze,
stit iirtinleri ve tam tahilli atistirmaliklar sunulmali. Gazli ige-
cekler ve yiiksek kalorili abur cuburlar yasaklanmali. Ucretsiz
okul yemeginin, ¢ocuklarda yayginlasan obeziteyle miicadele
hedefiyle birlikte ytiriitiilmesi saglanmali.

3. Sabah Kahvaltisi ve Ara Ogiin Programlari
Uygulanmal1

Ogrenciler icin iicretsiz kahvalt: programlar1 baslatilmali.
Kahvalt1 ve ara 6giin destegi, 6zellikle dezavantajli bolgelerde
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zorunlu hale getirilmeli. Ge¢miste Samsun ve Edirnede Ro-
man mahallelerinde kahvaltilarda uygulanan sicak ¢orba ve
pogaca programlarinin ¢ocuklarin okula devamliligini ciddi
olgiide artirdig1 bu agidan oldukga giiglii bir kanit. Benzer
sekilde ornegin Pakistanda 1998-2004 yillar1 arasinda her
ay okula 20 giin gelen kiz 6grencilere 4 litre yag verilmesiyle
birlikte, alt1 yilin sonunda kiz ¢ocuklarin okullulagma orani
yiizde 135 oraninda artt1. Ne kadar ¢arpici bir veri, degil mi?

4. Belediyeler, STK’lar, Yerel Ureticiler ve Ozel Sektor
El Ele Vermeli

Belediyeler, yerel mutfaklar kurarak okullara taze yemek
destegi saglamali. STK’lar, gida bankacilig sistemleri kurarak
artan gidalar1 israf etmek yerine okullara yonlendirmeli. Ozel
sektor, sosyal sorumluluk projeleriyle okullara saghkli gida
destegi sunmali. Ayrica gida temininin yerel giftciler ve koo-
peratifler araciligiyla yapilmasi, siirecin yerel kalkinma boyu-
tunu da destekleyecektir.

Sonug ve Coziimler

Bursanin Karacabey ilgesinde, Uluabat Golii kiyisinda bir
tekne, gokytizlinii yaran bir ¢ift kanat... Ve tam 14 yildir hig
sasmadan gelen bir dostluk.

“Yaren” Leylek, her baharda Adem Amca’nin teknesine ko-
nuyor. Ne yolunu sasirtyor, ne de dostunu unutuyor. Bu yil
biraz gecikti—tam 15 giin... Ama geldi. Vefanin, sevginin
ve degismeyen dostlugun kanat ¢irpisiyla. Adem Amca onu
ayakta karsiladi. Clinkii Yaren, ona verilmis bir s6z gibi, ba-
harin miijdesi gibi, kaybolmayan bir sadakat gibi her yil geri
doniiyor.
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Peki ya ¢ocuklar?

Her y1l aglikla, yoksullukla, egitimsizlikle sinanan, hakla-
rindan mahrum birakilan ¢ocuklar da boyle giivenebilecekleri
bir yuvaya, bir dosta, bir bahar umuduna sahip mi?

Yaren, her bahar geri déniiyor. Ama diinyada milyonlarca
cocuk icin bahar hi¢ gelmiyor. Aglikla miicadele eden, egitim-
den mahrum birakilan, en temel haklarindan yoksun ¢ocuk-
lar, onlara uzanacak bir el, onlar1 karsilayacak bir Adem Amca
bekliyor.

Yaren Leylek her yil yuvasina déniiyor. Ama aglikla biiyii-
yen ¢ocuklar i¢in geri donmeyen seyler var: kaybolan saglik,
kagan firsatlar, eksik kalan bir bugiin ve iimit vaat etmeyen bir
gelecek...

Vefa sadece bir leylekle bir balik¢inin arasinda olmamali.
Cocuklar i¢in de geri donen bir bahar, degismeyen bir dostluk
ve asla eksilmeyen bir sevgi olmali. Ciinkii her ¢ocugun gii-
vende hissedecegi, haklarinin korunacag bir diinyaya ihtiyaci
var. Tipki Yaren'in her bahar dondiigii o tekne gibi...

Egitimde firsat esitligi ancak tok bir mideyle miimkiindiir.
Ag bir ¢ocuk derse odaklanamaz, 6grenemez ve yoksulluk
dongiisiinden ¢ikamaz. Devletin en temel sorumlulugu, ¢o-
cuklarini a¢ birakmamak olmalidir. Bu yiizden okul yemegi
programlar1 i¢cin kamu biit¢esinden 6ncelikli bir pay ayrilma-
I, yerel yonetimlerle koordineli beslenme destek programlar:
olusturulmalidir.

Milli Egitim Bakanligi, 2022'de “6grenci” odakli bir model
yerine, “okul” temelli bir yaklagim benimsedigini agikladi-
ginda, tasima merkezleri olan okullarda tiim 6grenciler i¢in
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licretsiz yemek saglanacagini duyurmustu. Bu politika degi-
sikligi, okul yemeginin bir ayricalik degil, temel bir hak olmasi
gerektiginin altini ¢izen kritik bir adimdi.

Peki ya simdi?

Bu politika kagit tizerinde kald1. Sinirli bir bolgeye -dep-
rem bolgesinde okul 6ncesi egitime ve tasimali egitimde iki-
li egitim goren 6grencilere- siurl bir siire i¢in verilen okul
yemegi hakki, tasarruf tedbirleri gerekgesiyle ¢ocuklarin elle-
rinden alindi. Finansal kaynak yetersizligi gerekcesiyle hayata
gecirilmedi. Her y1l ertelenen bu karar, milyonlarca ¢ocuk igin
geri doniilmez sonuglar doguruyor. Ucretsiz okul yemegi bir
vaat olmaktan ¢ikarilip, gergek bir politikaya donitistiiriilmeli.
Ciinkii okul yemekleri bir liituf veya yardim degil, dogrudan
bir yurttashk hakkidir, kamusal bir haktir.

Ucretsiz okul yemekleri, ulusal politika haline gelmeli ve
anayasal hak olarak taninmali. Anaokulundan liseye kadar
her 6grenci igin ticretsiz, saglikli ve dengeli 6giinler saglan-
mali. Bu hak, anayasa ve yasalarla giivence altina alinmali ki
stirekliligi ve stirdiiriilebilirligi saglansin.

Bu yemekler; yerel ireticilerle, kooperatiflerle, ciftci birlik-
leriyle is birligi yapilarak hazirlanmali. Boylece hem ¢ocukla-
rin saghikli beslenmesi saglanir hem de tarimsal iiretim des-
teklenerek yerel ekonomi giiglendirilir.

Ozel sektor ve STKlar da siirece dahil edilmeli. Yerel yo-
netimler, okul idareleri, halk saglig1 uzmanlari ve sivil toplum
siireci birlikte yonetmeli. Bu agidan Beylikdiizii Belediyesinin
ti¢ yildir uyguladig: ve Beyoglu ve Atasehir belediyelerine de
ornek olan Beslenme Saati projesi bir referans ve iyi uygulama
ornegi olarak alinmali.
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Ayrica barolar da ticretsiz okul yemegi programlarinin ana-
yasal ve uluslararas1 hukuka dayali bir hak oldugunu vurgula-
yan hukuk raporlar1 hazirlayarak kamuoyuyla paylasabilir. Bu
tiir raporlar, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmele-
re ve anayasal ylikiimliiliiklere dikkat ¢ekerek sorumluluklar:
hatirlatabilir. Ornegin, Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Mer-
kezi, egitimciler, veliler ve 6grenciler i¢in ticretsiz seminerler
diizenleyerek beslenme hakkinin yasal boyutlarini anlatabilir.
Ayrica, medya kampanyalariyla konunun giindemde kalma-
sin1 saglayabilir. Belediyelerle is birligi yaparak, okul yemegi
uygulamalarinin genisletilmesi i¢in hukuki danismanlik su-
nabilir ve pilot projelerin desteklenmesini tesvik edebilir.

Bir devlet politikas: ancak toplumsal sahiplenme ve ge-
nis ¢apli katilimla kalici, etkin ve siirdiiriilebilir hale gelebi-
lir. Okul yemegi programlari, sadece bir sosyal yardim degil;
egitime erisimi artiran, 6grenme giigliiklerini azaltan ve uzun
vadede yoksulluk dongiistinii kiran bir kalkinma yatirimidir.

Agligin ¢ocuk haklar1 ihlali oldugu unutulmamali. Bu
acidan, Tiirkiye'nin uluslararasi sozlesmelerin geregini ye-
rine getirmesi gerekiyor. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesine taraf bir tilke. Bu sozlesme, her ¢ocu-
gun yeterli beslenme hakkina sahip oldugunu agik¢a ortaya
koyuyor. Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve BM Co-
cuk Haklar1 Sozlesmesinin 6, 24 ve 27'nci maddeleri geregi,
¢ocuklarin saglikli beslenme hakk: devletin korumasi altinda.
Tirkiye'nin 2006 yilinda onayladigi BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme de devletin ¢o-
cuklara yeterli gida saglamasi gerektigini vurguluyor.

Ancak sozlesmeler imzalanmak igin degil, uygulanmak
i¢cin vardir. Biliyoruz ki a¢ c¢ocuklar seslerini duyuramaz.
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Onlar istatistiklerde bir rakam degil. Bu ytizden artik sadece
raporlar ve istatistikler iizerinden konusmay1 birakip, gercek
¢oziimler tiretme zamani geldi.

Yaren'ine kavusan Adem amca, “Bundan sonra 6 ay her
giin beraberiz. Her sabah beraber baliga ¢ikacagiz” dedi.
Adem Amca, Yaren'ine verdigi sozii tutuyor. Peki ya biz, ¢o-
cuklara verdigimiz sozii tutuyor muyuz?

Her ¢ocugun ticretsiz, saglikli ve diizenli bir okul yemegine
erisim hakki anayasal giivence altina alinmali. Egitimde firsat
esitligi ancak tok bir mideyle miimkiindiir. Ve unutmayalim,
baharin habercisi bir ift kanatsa, bugiiniin ve giizel bir gele-
cegin habercisi de iyi beslenen, saglikli bityliyen ¢ocuklardir.
Bugiin bir ¢ocugun a¢ yatmasina géz yumarsak, yarin onun
yoksullugunu konugsmaya mahktim oluruz. Ucretsiz okul ye-
megi bir liituf degil, bir hakkin teslim edilmesidir.



TURKIYE'DE COCUKLARIN SAGLIK
HAKKI VE COCUGUN USTUN YARARI
PRENSIBi CERCEVESINDE ZORUNLU ASI
REDDI: HUKUKI BiR DEGERLENDIRME

Av. Sureyya Kardelen YARLI'

Giris

Tiirkiyede gocuklarin saglik hakki, anayasal giivence altina
alinmig temel bir insan hakki olarak, devletin ve ebeveynlerin
ortak sorumlulugunda korunmaktadir. Cocugun iistiin yara-
r1 prensibi, bu hakkin uygulanmasinda temel bir rehber olup,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin saglik kararlarinda bireysel tercih-
lerini degil, ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimini 6n planda
tutmasini gerektirir. Ne var ki, son yillarda artan as1 karsitligs,
ebeveynlerin zorunlu asilar1 reddetmesiyle ¢ocuklarin saglik
hakkini ve toplum sagligini tehdit etmektedir. Bu makalede,
Tiirk hukuku, uluslararasi s6zlesmeler, yarg: kararlari ve giin-
cel gelismeler 151g1nda, ebeveynlerin zorunlu as1 reddinin hu-
kuki dayanaginin bulunmadig savunulacak; bu tutumun ¢o-
cugun stiin yararina ve kamu sagligina aykiri1 oldugu detayl
bir sekilde ele alinacaktir.

I. Cocuklarin Saglik Hakk: ve Cocugun Ustiin Yarar
Prensibinin Hukuki Temeli

Cocuklarin saglik hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
srnin 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir” hitkmiiyle taninmistir. Bu madde,

1 Istanbul Barosu Gocuk Haklar1 Merkezi Uyesi.
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devlete saglik hizmetlerini gelistirme ve bulasic1 hastaliklar-
la miicadelede proaktif 6nlemler alma yiikiimlilagt ytkler.
Anayasa’nin 17. maddesi ise kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkini diizenler ki bu, ¢ocuklarin saglikli bityiime
hakkini da kapsar. Tiirkiye'nin 1990da imzaladig1 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS), Madde 3/1
ile “¢ocugun dstiin yarar1” ilkesini tiim karar siireglerinin
merkezine yerlestirirken, Madde 24/1 ile ¢ocuklarin “ulagila-
bilecek en yiiksek saglik standardindan yararlanma hakkini”
glivence altina alir. CHS Madde 24/2-c, devletlere bulasict
hastaliklarin énlenmesi igin as1 gibi 6nleyici saglik hizmetle-
rini saglama 6devi verir.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) Madde 339/1, velayet hakki-
nin ebeveynlere ¢ocuklarin bakim, saglik ve egitimini sagla-
ma gorevi yiikledigini agikga belirtir. TMK Madde 346 ise, bu
hakkin kotiiye kullanilmasi durumunda mahkemelerin mii-
dahalesine olanak tanir. Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK)
Madde 57, bulasic hastaliklar1 6nleme amaciyla agilamay1 bir
kamu saglig tedbiri olarak diizenlerken, Madde 64 bu tiir 6n-
lemlerin uygulanmasini zorunlu kilar. Bu hiikiimler, ¢ocuk-
larin saglik hakkinin yalnizca bireysel bir hak degil, ayn1 za-
manda toplumsal bir zorunluluk oldugunu ortaya koyar.

II. Zorunlu As1 Reddi ve Hukuki Degerlendirme

Ebeveynlerin zorunlu agilar1 reddetmesi, Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirla-
nabilirligi ile kamu yarari arasindaki dengeyi giindeme getirir.
Anayasa Mahkemesi (AYM), Halime Sare Aysal kararinda (B.
No: 2013/1789, 11.11.2015), zorunlu asilarin kanuni dayana-
ginin agik ve ongoriilebilir olmamasi halinde Anayasanin 17.
maddesine aykirilik teskil edebilecegini belirtmistir. Ancak
bu karar, agilarin bilimsel gerekliligini veya cocugun iistiin ya-
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rarini sorgulamamis; yalnizca prosediirel bir eksiklige dikkat
¢ekmistir. AYM'nin bu yaklagimi, kanuni diizenleme yapildi-
ginda as1 zorunlulugunun mesru olacagini ima eder.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2014/22611 E., 2015/23449
K. sayili karari, Saglik Bakanliginin “Genisletilmis Bagisikla-
ma Program1’ni esas alarak, asilarin ¢ocuklarin bireysel sagli-
g1 ve toplum sagligi icin vazgecilmez oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, ebeveynlerin bilimsel temelden yoksun gerekgeler-
le as1 reddinin ¢ocugun istiin yararina aykir1 oldugunu ifade
etmis; TMK Madde 339’un ihlali halinde mahkeme miida-
halesinin zorunlu oldugunu hitkme baglamistir. Yargitay 19.
Ceza Dairesinin 2015/2103 K. say1ili kararinda ise, as1 reddinin
gocugun gelecekteki saglik haklarini tehlikeye attigina isaret
edilerek, bu tutumun hukuken korunamayacag: belirtilmistir.
Bu kararlar, agilamanin ¢ocugun iistiin yarariyla uyumlu bir
zorunluluk oldugunu teyit eder.

II. Ornek Mahkeme Kararlari ve Uygulama

Tiirk yargisi, zorunlu as1 reddine iligkin tutarh bir yaklagim
sergilemektedir. Istanbul Aile Mahkemesi'nin 2022 tarihli bir
kararinda (Dosya No: 2022/145), ebeveynlerin as1 reddi tale-
bi, Cocuk Koruma Kanunu Madde 5/1-d uyarinca ¢ocugun
sagligini koruma tedbiriyle reddedilmistir. Mahkeme, Saglik
Bakanlig1 ve Diinya Saglik Orgiiti‘'niin (DSO) agilarin etkinli-
gine dair raporlarini esas almais; as1 reddinin bilimsel bir teme-
le dayanmadigini hitkme baglamistir.

Ankara 3. Aile Mahkemesi'nin 2023 tarihli karar1 (Dosya
No: 2023/89) ise, ebeveynlerin “agilarin yan etkileri” iddiasini
ele almus; Tiirkiye Halk Saghigi Kurumunun sundugu bilimsel
verilerle bu iddianin ¢iiriitildiigiinii kaydetmistir. Mahkeme,
TMK Madde 327/1 uyarinca g¢ocugun bakim ve korunmasi
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i¢in agilamanin zorunlu olduguna hitkmetmis; ihtiyati tedbir-
le agilama siirecini baglatmistir. Izmir 5. Aile Mahkemesi'nin
2024 tarihli bir bagka karar1 (Dosya No: 2024/112), bosanmis
ebeveynlerden birinin as1 reddine kars1 diger ebeveynin tale-
biyle asilamaya izin vermis; ¢ocugun iistiin yararinin ebevey-
nler aras1 anlagmazliktan bagimsiz olarak korunmasi gerekti-
gini vurgulamustir. Bu kararlar, mahkemelerin ¢ocugun saglik
hakkini bireysel tercihlere iistiin tuttugunu gostermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Vavticka
ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti (Bagvuru No: 47621/13, 8
Nisan 2021) karar1 da bu baglamda dikkate degerdir. ATHM,
zorunlu agilarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8
(6zel hayata sayg1 hakki) ile uyumlu oldugunu; kamu saghgi-
n1 koruma ve ¢ocuklarin saglik hakkini giivence altina alma
amacinin bireysel ozgiirliiklerden iistiin oldugunu belirtmis-
tir. Tirkiye'nin AIHSye taraf olmasi, bu kararin Tiirk hukuku
agisindan yol gosterici oldugunu ortaya koyar.

IV. Giincel Gelismeler ve Toplumsal Etki

Tirkiyede as1 karsitligi, 6zellikle sosyal medya platformla-
rinda yayilan yanls bilgilerle biiytimektedir. Saglik Bakanli-
grnin 2024 verilerine gore, 2023’te 25 binden fazla aile gocuk-
larina ag1 yaptirmay: reddetmistir (Saglik Bakanligi, 2024 As1
Raporu). Bu durum, kizamik, difteri ve ¢ocuk felci gibi hasta-
liklarda vaka artislarina yol agmigtir. DSO’niin 2023 raporuna
gore, Tirkiyede kizamik vakalar1 2022’ye kiyasla %30 artmus;
bu artigin temel nedeni a1 reddi olarak tespit edilmistir (DSO,
2023 Tiirkiye Saglik Raporu).

2025’in ilk ceyreginde, Istanbulda bir ilkokulda ortaya
¢ikan kizamik salgini, ulusal medyada genis yanki uyandir-
mustir. Hiirriyet'in 5 Mart 2025 tarihli haberine gore, salgin,
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agilanmamis ¢ocuklar nedeniyle yayilmis; bu durum, as: kar-
sit1 ailelerin tutumunun yalnizca kendi ¢ocuklarini degil, tim
toplumu riske attigini gostermistir. Saglik Bakanligi, bu ola-
yin ardindan “As1 Hayattir” kampanyasini baglatmis; kamu
spotlar1 ve bilgilendirme brosiirleriyle halk: agilamaya tesvik
etmistir (Saglik Bakanligi, 2025 Kamu Spotu). Antalyada ise,
yerel bir saglik midiirliigiiniin 2025 Subatta diizenledigi se-
minerde, as1 reddinin %15 arttig1 rapor edilmis; bu artisin
yanlis bilgilendirme kampanyalarina bagli oldugu vurgulan-
mustir (Milliyet, 28 Subat 2025).

V. Hukuki ve Toplumsal Coziim Onerileri

Ebeveynlerin as1 reddinin 6niine gecilmesi i¢in su hukuki
ve toplumsal adimlar 6nerilmektedir:

1. Kanuni Diizenleme: AYM'nin Halime Sare Aysal kara-
rinda isaret ettigi kanuni agiklik, UHK'da yapilacak bir reviz-
yonla giderilmelidir. Zorunlu asilarin kapsami ve yaptirimlari
actk¢a tanimlanmalidir.

2. Yargisal Miidahale: TMK Madde 346 uyarinca, as1 red-
di cocugun sagligini tehdit ettiginde velayet hakkinin kisitlan-
mas1 veya gegici saglik tedbiri uygulanmasi gibi mekanizma-
lar etkinlestirilmelidir.

3. Egitim ve Bilinglendirme: Saglik Bakanlig: ve Milli Egi-
tim Bakanlig is birligiyle, ebeveynlere ve 6grencilere yonelik
agilarin bilimsel temellerini agiklayan egitim programlar1 dii-
zenlenmelidir.

4. Toplumsal Farkindalik: Medya ve sivil toplum kurulus-
lary, asilarin hayat kurtaric etkisini vurgulayan kampanyalar-
la halki bilinglendirmelidir.
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Sonug

Cocuklarin saghk hakki ve ¢ocugun dstiin yarari, Tiirk
hukuku ve uluslararasi s6zlesmelerle korunan temel ilkeler-
dir. Ebeveynlerin zorunlu agilar1 reddetmesi, bu ilkeleri ihlal
etmekte; cocuklarin bireysel sagligini ve toplumun genel refa-
hini tehlikeye atmaktadir. Yargitay ve yerel mahkeme kararla-
r1, agilamanin hukuki bir zorunluluk oldugunu teyit ederken;
glincel gelismeler, as1 karsithginin somut zararlarini gozler
oniine sermektedir. Saglikli bir nesil ve giivenli bir toplum
i¢in, ebeveynlerin ¢ocuklarini agilatmast hukuki bir ytikiimlii-
ligiin 6tesinde, etik bir sorumluluktur. “As1 Hayattir” diyerek,
hepimiz bu ortak goreve sahip ¢ikmaliyiz.
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ENGELLi COCUKLARIN

OYUN HAKKINA ERiSimi

Av. Deniz Yazgan SENAY"

1. Giris

Cocuk gelisiminin en temel unsurlarindan biri oldugu ka-
bul edilen oyun; fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal becerile-
rin kazanilmasinda kritik bir rol oynar.> Cocuklarin oyun ara-
ciligiyla problem ¢6zme, yaraticilik, empati kurma ve isbirligi
yapma gibi becerilerini gelistirdikleri kabul edilir.* Oyun ku-
ran, kurallara sahip bir oyunun pargasi olan ¢ocuklarin kendi
sinirlarini kesfetmelerine, risk alma ve basarisizlikla basa ¢ik-
ma yetilerini gelistirdikleri belirtilmektedir.*

Beden hareketlerine dayali oyunlar, motor becerileri ve
saglikli biytimeyi desteklerken, hayali oyunlar ¢ocuklarin
diisiinsel diinyalarini genigletir.” Ozgiirce oynama hakkina sa-
hip ¢ocuklar, 6zgiiven kazanarak ve gevreleriyle daha saglikli

Avukat, Istanbul Barosu Engelli Haklar1 Merkezi Bagkant.

2 KARACA CIFTGI, Esra/YILMAZ, Diler, Engelli Cocuk ve Oyun, Tiirkiye Kli-
nikleri Dergisi, C. 3, S. 3, 2017, s. 176.

3 ULUTASDEMIR, Nilgiin, Engelli Cocuklarda {letisim ve Oyunun Onemi, Firat
Saglik Hizmetleri Dergisi, C. 2, S. 5, 2007, s. 43.

4 AYKARA, Aslihan, Cocuk Merkezli Oyun Terapisinin Engelli Cocuklara Yone-
lik Sosyal Hizmet Uygulamalari Agisindan Onemi, Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi, C. 2, S. 1, Nisan 2017, s. 175., LANDRETH, Garry L., Therapeutic Limit
Setting in the Play Therapy Relationship, Professional Psychology Research and
Practice, C. 33, S.6, Aralik 2002, s. 530.

5  GUMUSGUL, Osman/AYDOGAN, Resul, Yeni Tip Koronaviriis-Covid 19
Kaynakli Evde Gegirilen Bog Zamanlarin Ev I¢i Rekreatif Oyunlar ile Degerlen-
dirilmesi, Spor Egitim Dergisi, C. 4, S. 1, 2020, s. 108.
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iliskiler kuracaktir.® Bu nedenle oyun, ¢ocukluk déneminin
sadece eglenceli bir aktivitesi degil, ayn1 zamanda bireysel ve
toplumsal gelisimlerini dogrudan etkileyen yasamsal bir ge-
reksinimdir.’

Engelli ¢ocuklar, oyun hakkindan tam anlamiyla yararlan-
ma konusunda gesitli fiziksel, cevresel ve toplumsal engellerle
karsilagsmaktadir. Birgok oyun alani ve eglence merkezi, en-
gelli ocuklarin erisimine uygun olarak tasarlanmamus olup,
tiziksel engeller (merdivenler, dar yollar, uygun olmayan ze-
minler) ¢ocuklarin bagimsiz sekilde oyun oynamalarini kisit-
lamaktadir.®

Uzuv eksikligi veya yeti kaybina sahip engelli cocuklar i¢in
oOzel olarak tasarlanmis oyuncak ve oyun materyallerinin ek-
sikligi, oyun deneyimini sinirlayarak dislanmalarina, i¢selles-
tirilmis saglamcilikla yagamalarina neden olmaktadir.’

Tipki toplumsal cinsiyet normlar: gibi, insanlari diialist bir
ayrima tabi tutarak sakat ve saglam olarak goren toplumsal
saglamcilik normlari, engelli ¢ocuklarin oyuna kavusmasin-
da onemli bir engel teskil etmektedir.!” Engelli ¢ocuklarin
oyun oynama kapasitesine dair yanlis inanislar, tipik gelisen
¢ocuklarla bir arada olabilecekleri oyun gruplarindan dislaya-

6  YAMAN, Dilek, Oyunun Ozel Gereksinimli Cocuklarin Sosyal Geligimine Et-
kisi Hakkindaki Ogretmen Gériisleri, Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Lefko-
sa, Ocak 2019, s. 34.

7 POUYA, Sima/SAVAS, Siimeyye, Engelsiz Cocuk Oyun Alanlari, GSI Journals Se-
rie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences, C. 3, S. 1, s. 19.

8  KARACA GIFTCI/YILMAZ, s. 178.

9 Ibid.

10 DERECI, Elif Basak, Saglamcilik Nedir?, Gérme Engelli Evrensel Hukukgular
Dernegi Yarasa Hukuk Elektronik Dergi, S. 2, Aralik 2022. https://gozevhukuk.
org.tr/node/228 [Erisim Tarihi: 28.02.2025]
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bilmekte ve akranlariyla sosyallesme firsatlarini azaltabilmek-
tedir."

Engelli ¢ocuklarin oyun hakkini kullanmalarina dair so-
runlar, kiimiilatif olarak psikososyal gelisimini ve topluma
katilimini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.' Engelli ¢o-
cuklarin oyun alanlarina tam katilimini saglamak i¢in erisile-
bilir oyun parklari, kapsayic1 oyuncaklar ve toplumda farkin-
dalik yaratmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi gerektigi
aciktir.

Cocuklarin oyun hakki, hem uluslararast hem de ulu-
sal hukuki metinlerde temel bir hak olarak tanimlanmistir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin (CHS) 31.
maddesi, gocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, yasi-
na uygun oyun oynama ve sanatsal etkinliklere katilma hakki-
n1 agik¢a tanimaktadir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinin (EHS)
30. maddesi, engelli ¢ocuklarin esit kosullarda kiiltiirel, sa-
natsal, eglence ve bos zaman etkinliklerine katilimini garanti
altina almaktadir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinin 7., 9.
ve 30. maddeleri, engelli ¢ocuklarin oyun hakki baglaminda
onemli hiikiimler icermektedir. S6zlesmenin 7. maddesi, en-
gelli cocuklarin tiim insan haklari ve temel 6zgtirliiklerden di-
ger cocuklarla esit sekilde yararlanma hakkini giivence altina
alirken, onlarin yiiksek yararinin gozetilmesini zorunlu kilar.
9. madde, engellilerin fiziksel ¢evre, ulasim ve kamusal alan-
lara erisimini saglamak amaciyla gerekli diizenlemelerin ya-

11 KARACA GIFTGI/YILMAZ, s. 179., USLU, Aysel, Engelli Cocuklara Dost
Oyun Alan1 ve Dig Mekan Tasarimi, Ufkun Otesi Bilim Dergisi C. 8, S. 1-2, Ma-
yis-Kasim 2008, s. 82.

12 KARACA CIFTCI/YILMAZ, s. 183., ULUTASDEMIR, s. 42.
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pilmasini gerektirir. Ozellikle 30. madde ise engelli ocuklarin
oyun, eglence, rekreasyon ve spor etkinliklerine esit kosullar-
da katiliminin tesvik edilmesini ve bu faaliyetlere erisimleri-
nin saglanmasini zorunlu hale getirmektedir

Tirkiyede ise, ¢ocuklarin oyun ve bos zaman etkinlik-
lerine erisimini destekleyici genel hiikiimlerle karsilasmak
glictiir.” Cocugun oyun hakki, en genis baglamiyla Anayasa-
nin 17. maddesi ile giivence altina alinan maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki gergevesinde degerlen-
dirilebilecektir. Anayasanin 41. maddesi ve devamindaki dii-
zenlemelerin ise ¢ocugun bakimi, korunmas: ve egitimine
odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Oyun terapisi kurami-
na gore, ¢cocuklar yasadiklarini oyuna dokerek normallestir-
meye, anlamaya, hayatin bir parcasi haline getirmeye cabalar-
lar."* Bu baglamda, ¢ocuklara giivenli, kapsayici ve erisilebilir
oyun alanlarinin saglanmasi, gozetim ve koruma yiikiimliilii-
guni de ilgilendirmektedir.

Oyun hakkinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi konu-
sunda uygulamada da eksiklikler bulunmaktadir.”® Kentsel
planlamada ¢ocuk dostu oyun alanlarinin yetersizligi, deza-
vantajli gruplarin oyun hakkina erisimde yasadig: esitsizlik-
ler ve oyun hakkinin bir litks olarak goériilmesi gibi sorunlar,
hukuki diizenlemelerin etkin gekilde uygulanmasini ve engelli
cocuklarin sosyal yagama katilimini engellemektedir.'® Oyun

13 YILMAZ, Melek Gékge, Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okullarda Oyun Hak-
kina iliskin Gérevleri, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egi-
tim Anabilim Dal1 Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 38.

14 AYKARA,s. 172.

15 32 yil 6nce yazilmasina ve tibbi modeli igermesine ragmen ¢aligmalarin gelis-
mesi temennisi bakimindan giincelligini koruyan PISKIN, Ulki, Otistik Co-
cuklarda Oyun, Ozel Egitim Dergisi, C. 1, S. 3, 1993, ss. 46.

16 TOSUN, Ulkii, Engellilik Baglaminda Cocuk Haklari, Journal of Sustainable
Education Studies, C: 5 S: 3, 2024, s. 146.
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hakkinin, tim ¢ocuklar i¢in erisilebilir ve siirdiiriilebilir bir
sekilde saglanmasi i¢in hem uluslararasi standartlara uygun
politikalar gelistirilmesi hem de yerel diizeyde uygulamalarin
giiclendirilmesi gerekmektedir."”

2. Engelli Cocuklarin Oyun Hakkina Erisimde
Karsilastiklar1 Engeller

a. Fiziksel Engeller

Engelli ¢ocuklarin oyuna erisimindeki en biiyiik engel-
lerden biri, fiziksel erisilebilirlik sorunudur. Parklar, oyun
alanlary, spor tesisleri ve sosyal mekanlar ¢cogu zaman engel-
lilerin kullanimina uygun sekilde tasarlanmamaktadir.'® Mer-
divenler, dar yollar, yiiksek kaldirimlar, uygun olmayan zemin
yapilar1 ve erisilebilir oyun ekipmanlarinin eksikligi, engelli
cocuklarin bagimsiz bir sekilde oyun oynamalarini zorlagtir-
maktadir.”

Ozellikle tekerlekli sandalye kullanan veya hareket kisit-
lilig1 olan ¢ocuklar igin standart oyun alanlar1 biiyiik olgiide
erisilemez durumdadir. Benzer sekilde, isitme veya gorme en-
geli olan ¢ocuklarin oyun alanlarinda y6n bulmalarini veya
oyunlari takip etmelerini saglayacak destekleyici diizenleme-
ler genellikle yapilmamaktadir.®® Bu fiziksel engeller, engelli
¢ocuklarin diger akranlariyla etkilesime girmesini zorlasti-
rarak sosyal gelisimlerini ve toplumsal katilimlarini olumsuz
etkilemektedir. Oyun alanlarinin evrensel tasarim ilkelerine

17 GOBAN,Tiilin/OZCEBE, Hilal, Engellilize Genel Bakis ve Engelli G.ocuklarin
Saglik Davranislari, Turkish Journal of Family Medicine and Primary Care, C.
13, S. 4, 2019, s. 556..

18 POUYA, Sima/BAYRAMOGLU Elif, Doga ile Uyumlu Fiziksel Engelli Cocuk
Oyun Alanlari, Mimarlik Bilimleri ve Uygulamalar1 Dergisi, C. 1, S.1, Ekim
2016, s. 52.

19 TOSUN,s. 145.
20 KARACA GIFTGI/YILMAZ, s. 181.
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uygun sekilde planlanmasi, engelli cocuklarin esit ve bagimsiz
bir oyun deneyimi yasayabilmesi i¢in kritik &neme sahiptir.

b. Toplumsal Engeller

Fiziksel erisim sorunlariin yani sira toplumsal algilar ve
ayrimcilik da engelli gocuklarin oyun hakkini kisitlamaktadir.
Toplumda, engellilerin oyun oynama veya fiziksel aktiviteler-
de bulunma kapasitesine dair yanlis inaniglar, engelli cocukla-
rin oyun gruplarindan dislanmasina neden olabilmektedir.*'
Engelli ¢ocuklarin, akranlar1 tarafindan kabul edilmemesi,
sosyal becerilerini gelistirmelerini ve kendilerini ifade etme-
lerini zorlagtirmaktadir.”> Ayni zamanda, ebeveynler ve egi-
timciler arasinda da engelli gocuklarin oyun yoluyla 6grene-
bilecegine dair farkindalik eksikligi bulunmaktadir. Engelli
¢ocuklarin oyun hakkini tam anlamiyla kullanabilmesi igin
yalnizca fiziksel erisilebilirlik saglamak yeterli degildir; top-
lumsal 6nyargilarla miicadele edilmesi, bilin¢lendirme ¢alig-
malar1 yapilmasi ve kapsayici oyun kiiltiiriniin yayginlagtiril-
masi gerekmektedir.”

c. Egitimsel Engeller

Okul ortami, ¢ocuklarin oyun oynadigi en 6nemli alanlar-
dan biri olsa da, engelli cocuklar i¢in bu alanlara erisim ¢ogu
zaman kisithdir. Bir¢ok okulda oyun bahgeleri, spor salonlar1
ve etkinlik alanlari, engelli 6grenciler diisiiniilerek tasarlan-
mamistir ve 6grenciler bu alanlar1 kullanmakta zorlanmakta-
dirlar.** Ornegin, rampa veya asansor bulunmayan bir okulda,

21 AYKARA,s. 177.
22 YAMAN,s. 12.
23 AYKARA,s. 180.

24 BASARAN UYSAL, Arzu, Bir Kamusal Mekan Olarak Cocuk Oyun Alanlari,
Ganakkale Icinde Gazetesi, 01.02-05.06.2014.
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tekerlekli sandalyeli bir ocugun oyun alanina erismesi nere-
deyse imkansiz hale gelmektedir. Ayrica, kaynastirma egitimi
kapsaminda engelli ve engelsiz ¢ocuklarin bir arada oyun oy-
nayabilecegi kapsayici etkinlikler genellikle diizenlenmemek-
te, engelli ¢ocuklar i¢in oyun saatleri ya ihmal edilmekte ya
da ayr1 gruplar halinde gergeklestirilmektedir.*® Bu durum,
engelli cocuklarin sosyal beceri gelisimini ve akran iligkileri-
ni olumsuz etkilemekte, ayn: zamanda oyun yoluyla 6grenme
firsatlarini sinirlamaktadir.?® Okullarda oyun alanlarinin ev-
rensel tasarim ilkelerine uygun hale getirilmesi ve 6gretmen-
lerin kapsayici oyun kiiltiirti konusunda bilinglendirilmesi,
egitim ortamlarinda oyun hakkinin esit sekilde saglanmasini
miimkiin kilacaktir.

d. Dijital Engeller

Egitim ve eglence amagl dijital oyunlar, nérogesitli ve
psikososyal engelli ¢ocuklarin gelisimi i¢in 6neme sahiptir.””
Bununla birlikte ¢ocuklar i¢in 6nemli bir eglence ve 6gren-
me aracl olmasina ragmen, bir¢ok dijital engelli cocuklar i¢in
yeterince erisilebilir degildir.”® Gérme engelli ¢ocuklar i¢in
sesli yonlendirmelerin yetersizligi, isitme engelliler i¢in alt-
yaz1 segeneklerinin eksikligi veya motor beceri kisitlilig1 olan
cocuklar i¢in uyarlanabilir kontrol sistemlerinin bulunmama-
s1, dijital oyunlara erigimi sinirlandirmaktadir. Oyun gelisti-
ricilerinin engellilerin ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak

25  AKTAY, Miine, Istismar ve Thmalin Cocuk Uzerindeki Etkileri ve Tedavisi, Ge-
lisim ve Psikoloji Dergisi, C. 1, S. 2, 2020, s. 171.

26 AYKARA,s.175.

27  GATTIK, Melih, Kiigitk Grup Iginde Akilli tahtada Asamali Yardimla Ogreti-
min Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Dijital Oyun ve Gozleyerek
Ogrenme Becerileri Uzerindeki Etkililigi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistt Yayimlanmamug Yitksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2016, s. 39.

28  Erisilebilirlik hakkinda bkz. TOSUN, s. 144.
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kapsayici oyunlar tasarlamasi, bu alandaki dijital engellerin
asilmasina katki saglayacaktir.” Ayn1 zamanda, engelli gocuk-
larin dijital oyunlara erisimini artirmak i¢in kamu politika-
larinin gelistirilmesi ve teknoloji iireticilerinin erisilebilirlik
standartlarini benimsemesi gerekmektedir.*

3. Engelli Cocuklar I¢in Erisilebilir Oyun Alanlar1 ve
Uygulamalar

a. Engelsiz Oyun Parklar1

Engelsiz oyun parklari, her gocugun esit sekilde oyun oy-
nayabilmesi i¢in tasarlanan alanlardir ve diinyada bu konu-
da bagarili uygulamalar bulunmaktadir. ABDdeki “Morgan’s
Wonderland™' parky, yalnizca engelli ¢ocuklar i¢in degil, tim
cocuklarin birlikte oynayabilecegi tamamen erisilebilir bir
oyun alani olarak dikkat cekmektedir. Isve¢'teki “Lekplatsen
for alla”? (Herkes I¢in Oyun Alani), tekerlekli sandalye dostu
rampalar, sesli yonlendirme sistemleri ve dokunsal yiizeyler
ile her ¢ocugun oyun hakkini desteklemektedir. Tiirkiyede
ise Istanbul'da Kadikdy Belediyesi tarafindan hayata gegirilen
Engelsiz Oyun Parki, tekerlekli sandalyeye uygun yollar, en-
gelli cocuklar icin 6zel tasarlanmis oyun alanlar1 ve hissedi-
lebilir yiizeyler igeren drnek projelerden biridir. Bunun yan
sira Izmirde “Esitlikgi Oyun Alan1”* gibi projeler de hayata

29 ZEYREK GCEPEHAN, frem/GULLER, Ebru, Evrensel Tasarim Kapsaminda
Herkes I¢in Erisilebilir Tasarim, Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi, cilt 20, say1
2,2020, s. 392.

30 Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sozlesme, Engelli Kisilerin
Haklarina Dair Komite Kapsayici Egitim Hakki Uzerine Genel Yorum No. 4
(2016), 25 Kasim 2016, § 22.

31 https://morganswonderland.org/ Erisim Tarihi: [27.02.2025]
32 https://hejaolika.se/artikel/lekplatsen-for-alla/ Erisim Tarihi: [27.02.2025]

33 https://www.engelsizmir.org/tr/FarkindalikSayfalari/3076 ~ Erisim  Tarihi:
[27.02.2025]
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gecirilmis, bu alanlarda engelli ¢ocuklarin oyun oynarken ak-
ranlartyla kaynagsmasina imkan taniyacak sekilde tasarimlar
yapilmistir. Engelsiz oyun parklarinin yayginlagsmasi, oyun
hakkinin herkes i¢in erisilebilir hale gelmesini saglamak adina
kritik 6neme sahiptir.**

b. Kapsayic1 Oyun Ekipmanlari

Engelli ocuklarin oyun alanlarina tam katilimini saglamak
icin oyun ekipmanlarinin kapsayici sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir.®® Ornegin, tekerlekli sandalyeye uygun
salincaklar, engelli ¢ocuklarin bagimsiz sekilde sallanmasini
saglayarak hareket oOzgiirliigli sunmaktadir. Hissedilebilir
yiizeyler ve dokunsal oyun panelleri, gorme engelli cocuklarin
oyun alaninda y6n bulmalarini kolaylastirirken, ayni zamanda
duyusal gelisimlerine katki saglar. Dengeyi destekleyen doner
platformlar ve erisilebilir kaydiraklar, motor beceri gelisimini
tesvik ederken, engelli ¢ocuklarin akranlariyla birlikte oyun
oynayabilmesini miimkiin kilar.* Isitme engelli ¢ocuklar
i¢in ise 151kl1 ve titresimli oyun modiilleri iceren ekipmanlar,
oyun deneyimini daha interaktif hale getirmektedir. Tim
gocuklarin esit sekilde oyun oynayabilmesi i¢in oyun
parklarinin evrensel tasarim ilkelerine gore diizenlenmesi ve
her ¢ocugun ihtiyaglarina uygun ekipmanlarin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.”’

34 POUYA/SAVAS, ss. 22-23.
35 POUYA/SAVAS, s. 22.

36 KARACA CIFTCI/YILMAZ, s. 182.

37 POUYA/SAVAS, s. 27., Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Séz-
lesme, Engelli Kisilerin Haklarina Dair Komite Kapsayic1 Egitim Hakki Uzerine
Genel Yorum No. 4 (2016), 25 Kasim 2016, USLU, s. 83.
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c. Dijital Oyunlar

Teknolojinin gelismesiyle birlikte dijital oyunlar, ¢ocuk-
larin giinliik yasaminin bir pargasi haline gelmistir ancak,
birgok geleneksel oyun engelli cocuklar igin erisilebilir olma-
digindan, 6zel olarak tasarlanmis dijital oyunlar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ornegin, gérme engelli cocuklar igin gelistirilen
“A Blind Legend™?, yalnizca sesli yonlendirmelerle oynana-
bilen bir macera oyunudur ve gérme engelli cocuklarin oyun
diinyasinda aktif sekilde yer almasini saglamaktadir. Motor
beceri farklilig1 olan ¢cocuklar i¢in ise “Xbox Adaptive Cont-
roller”* gibi 6zellestirilebilir kontrol sistemleri, oyun deneyi-
mini erisilebilir hale getirmektedir.

Isitme engelli gocuklar icin altyazili, gorsel destekli ve isa-
ret dili entegrasyonuna sahip oyunlar, oyunlardan esit sekilde
faydalanmasini saglamaktadir.*’ Tiirkiyede ise erisilebilir diji-
tal oyunlarin gelistirilmesi konusunda heniiz yeterli ilerleme
kaydedilmis olmasa da, kapsayici teknolojiye yonelik farkin-
dalik artmaktadir. #* Dijital oyunlarin herkes icin erisilebilir
hale getirilmesi, engelli ¢cocuklarin hem eglenmesini hem de
6grenmesini saglayarak toplumsal katilimi destekleyecektir.*?

38  https://www.dowino.com/realisations/serious-game-ablindlegend/ Erisim Tari-
hi: [01.03.2025]

39 https://www.xbox.com/en-US/accessories/controllers/xbox-adaptive-controller
Erigim Tarihi: [01.03.2025]

40 ULUTASDEMIR, s. 46.
41 POUYA/SAVAS, s. 26.

42 Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sézlesme, Engelli Kisilerin
Haklaria Dair Komite Kapsayici Egitim Hakki Uzerine Genel Yorum No. 4
(2016), 25 Kasim 2016, § 23.
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4. Oyun Hakkinin Gergeklesmesi i¢in Coziim Onerileri

a. Hukuki ve Politik Onlemler: Belediyelerin ve Kamu
Kurumlarinin Sorumluluklar:

Engelli ¢ocuklarin oyun hakkindan layikiyla faydalana-
bilmeleri igin yerel yonetimler ve kamu kurumlari, kapsayici
politikalar gelistirmeli ve erisilebilir oyun alanlarinin yaygin-
lasmasini saglamalidir. Belediyeler, park ve oyun alanlari-
n1 evrensel tasarim ilkelerine uygun olarak insa etmeli, var
olan oyun alanlarini erisilebilir hale getirmek i¢in doniisiim
projeleri baglatmalidir.”® Ayrica, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
ve Engelli Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararas: diizenlemeler
dogrultusunda, Tiirkiyede 5393 sayili Belediye Kanunu kapsa-
minda engelli gocuklarin sosyal hayata katilimini destekleyici
projeler gelistirilmelidir.** Kamu kurumlari, engelli ¢ocuklar
i¢in kapsayici kentsel planlama politikalar: tiretmeli ve yerel
yonetimlerin bu politikalar1 standartlar baglaminda uygula-
masini denetlemelidir.*® Ayrica, Milli Egitim Bakanliginin
okul bahgelerinin engelli ¢ocuklar icin erisilebilir olmasini
zorunlu kilan diizenlemeler getirmesi, okul iginde oyun hak-
kinin daha kapsayici hale gelmesine katki saglayacaktir.*®

Tiirkiyede ¢ocuk oyun alanlarinin erisilebilirligi ve yeterli-
ligi tizerine yapilan ¢esitli arastirmalar, bu alanlarin planlama

43 ERBAY, Erciiment, Cocuk Haklari, Yeni Insan Yayinevi, 2013, ss. 63-64.

44 KURT, Sevil Lale, Cocuk Haklarina Hi§kin Temel Uluslararas: Belgeler ve Tiir-
kiye Uygulamasi, Sosyal Politika Caligmalar Dergisi, C. 16, S. 36, Ocak-Haziran
2016, s. 120.

45 KURSUN, Cigdem, 6-9 Yas Arasindaki ilkokul Birinci Kademe Ogrencilerinin
Oyun Hakkinin Hayata Gegirilme Durumunun Incelenmesi, Uskiidar Universi-
tesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2020, s. 48.

46 EVCEN, Selen Nur, Okul Oncesi Dénemde Pandemi Siirecinde Gocuklarin
Oyun Hakkina Iligkin Ogretmen Gériisleri, Maltepe Universitesi Lisansiistit

Egitim Enstitlisiit Temel Egitim Anabilim Dali Yayinlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Subat 2022, ss. 34-36.
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ve tasarim siireglerinde onemli eksiklikler oldugunu goster-
mektedir. Ornegin, Balikesir kent merkezinde gerceklestirilen
bir ¢calismada, mevcut oyun alanlarinin toplam 42.790 m? ol-
dugu ve kisi bagina diigen oyun alaninin 0,18 m* oldugu tespit
edilmigtir. Bu deger, Bayindirlik ve Iskan Bakanligrnin kisi
bagina 1,32 m* standartina gore oldukea diisiiktiir ve kentte
321.476 m* oyun alani ag1g1 bulundugunu gostermektedir.*”
Ayrica, mevcut oyun alanlarmin fiziksel 6zellikleri ile bitki-
sel ve yapisal tasarim agisindan ¢ocuklarin psikolojik, zihin-
sel, fiziksel ve sosyal gelisimini desteklemede yetersiz kaldig1
belirlenmistir. Benzer sekilde, Ordu ilinde yapilan bir aragtir-
mada, ¢ocuk oyun alanlarinin erisilebilirligi incelenmis ve bu
alanlarin biiyiik bir kisminin engelli ¢ocuklarin kullanimina
uygun olmadig: tespit edilmistir.* Bu durum, engelli ¢ocuk-
larin sosyal etkilesimlerini sinirlamakta ve oyun alanlarinin
kapsayiciligini azaltmaktadir. Bu bulgular, Tirkiyedeki ¢ocuk
oyun alanlarinin planlama ve tasarim siireglerinde erisilebi-
lirlik ve alansal yeterlilik konularinda iyilestirmelere ihtiyag
duyuldugunu goéstermektedir.

b. Aileler ve Egitimcilerin Rolii: Engelli Cocuklarin Oyun Sii-
reglerine Dahil Edilmesi

Aileler ve egitimciler, engelli ¢cocuklarin oyun siireglerine
aktif olarak katilimini saglamada 6nemli bir role sahiptir.*’

47 Tlgili caligma igin bkz. TURKAN, Eser Erman, Balikesir Kenti Cocuk Oyun
Alanlarinin Irdelenmesi, Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3, 2018, ss.
69-80.

48 Ilgili ¢aligma igin bkz. YESIL, Murat/YESIL, Pervin, The Investigation of the
Accessibility of Children’s Playgrounds in the Town of Ordu, Turkish Journal of
Agriculture-Food Science and Technology, C. 5, S. 9, 2017, ss. 1024-1030.

49 EVCEN, Selen Nur, Okul Oncesi Dénemde Pandemi Siirecinde Cocuklarin
Oyun Hakkina Iliskin Ogretmen Gériisleri, Maltepe Universitesi Lisansiistit
Egitim Enstitiisti Temel Egitim Anabilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Subat 2022, s. 21., KOG, Ozlem, Anne-Babalarin Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklarmin Oyun Hakkina iliskin Farkindaliklarinin Incelenme-
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Egitim programlari, engelli ¢ocuklarin, akranlariyla birlikte
oyun oynayabilecegi ortamlar yaratmak icin biitiinlestirici
stratejiler icermelidir.®® Egitimciler ise okullarda kapsayici
oyun etkinlikleri diizenleyerek, engelli ve engelsiz ¢ocuklarin
birlikte oyun oynayabilecegi ortamlar: tesvik etmelidir. Oyun
terapisi ve kapsayici oyun tasarimi konusunda ebeveyn biling-
lendirme galigmalari, engelli ¢ocuklarin oyun hakkinin giig-
lendirilmesine 6nemli bir katki saglayacaktir.!

6. Sonug ve Degerlendirme

Ovyun, tim ¢ocuklar gibi engelli cocuklar i¢in de yalnizca
eglenceli bir etkinlik olmanin 6tesinde, ¢ocuklarin bilissel, fi-
ziksel, sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen temel bir hak
olarak kabul edilmelidir. Oyun yoluyla ¢ocuklar, ¢evreleriyle
etkilesime girerek iletisim becerilerini gelistirir, 6zgiiven ka-
zanir ve topluma dahil olma firsat1 yakalar. Engelli ¢ocukla-
rin oyun oynayabilmesi i¢in uygun ortamlarin saglanmamasi,
gelisimlerini dogrudan olumsuz etkileyerek toplumsal dis-
lanmaya yol agmaktadir. Oyun hakkinin gergeklestirilmesi,
yalnizca engelli cocuklarin bireysel gelisimini degil, toplumda
esitlik¢i ve kapsayici bir yaklasimin yayginlasmasini da tesvik
edecektir.

Yukarida ornekleri verildigi tizere, diinyada birgok iilke,
engelli cocuklarin oyun hakkini giivence altina almak i¢in ev-
rensel tasarim ilkelerine uygun oyun parklari inga etmekte ve
oyun ekipmanlarini kapsayici hale getirmektedir. Tirkiyede
de benzer adimlarin atilmasi i¢in belediyelerin erisilebilir

si, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, ss. 72-73.

50 Ibid, s. 27.
51 Cocuklar Bayrakl Ilgesindeki Oyun Parklarini Izliyor Izleme
Notu, Tzmir Cocuk Caligmalar1 Agy, s. 8.
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oyun alanlarini artirmasi, okul bahgelerinin kapsayici hale
getirilmesi ve kamu kurumlarinin engelli ¢ocuklarin oyun
hakkini giivence altina alan yasal diizenlemeler yapmasi ge-
rekmektedir. EHSye Taraf Devletlerin engelli ¢ocuklarin,
okullardaki etkinlikler dahil olmak tizere, oyun, eglence, bos
zaman aktiviteleri ve spor etkinliklerine esit sekilde katila-
bilmelerini saglama yiikiimliiliigii bulundugu unutulmama-
lidir.* Ayrica, sivil toplum kuruluglar: ve oyun gelistiricileri,
dijital oyunlarin erisilebilir hale gelmesi i¢in yenilik¢i projeler
tiretmelidir. Engelli ¢ocuklarin oyun hakkinin tam anlamiyla
gerceklestirilmesi, ancak toplumun tiim kesimlerinin is birligi
ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle aileler, 6gretmenler, yerel
yonetimler ve STK’lar ortak hareket etmeli ve engelli ¢ocuk-
larin esit oyun hakkina sahip olmas igin kapsayici politikalar
benimsemelidir.
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COCUGUN KAMUSAL ALANDA
OYUN HAKKINA ERiSiMi

Av. Nese YOGUNALI'

Giris

Cocugun oyun hakki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Sozlesmesinin (BMCHS) 31. maddesi ile glivence altina alin-
mistir. Bumadde uyarinca Taraf Devletler, gocugun dinlenme,
bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence
etkinliklerinde bulunma ve kiiltiirel-sanatsal yasama serbest-
e katilma hakkini tanimak ve bu hakkin hayata gegirilmesi
i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. BMCHS nin 31.
maddesi gocukluk dénemini, yalnizca akademik egitim ya
da temel bakim hizmetleriyle sinirli bir siire¢ olarak degil,
ayn1 zamanda oyunun, eglencenin ve kiiltiirel faaliyetlerin de
icinde yer aldig: biitiinciil bir yasam evresi olarak kabul et-
mektedir. Cocugun oyun hakkina erisimi, sadece eglenme ve
dinlenme acisindan degil, fiziksel, zihinsel, duygusal ve sos-
yal gelisimini desteklemesi bakimindan da kritik bir 6neme
sahipti. BMCHSnin 28. maddesi de devletlerin ¢ocuklarin
kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilimina sayg1 gos-
terecegini ve bunu tesvik edecegini belirtmektedir. Bu dogrul-
tuda, gocuklarin kamusal alanda oyun hakkina erisimlerini
saglamak devletlerin yiikiimliligiindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, BMCHSyi 1995 yilinda i¢ hukuku-
na dahil etmistir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, usuliine

1 Istanbul Barosu Gicuk Haklar1 Merkezi Uyesi.
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uygun yiriirlige konulmus uluslararasi sozlesmeler i¢ hukuk-

la gelismesi halinde esas alinacagindan, BMCHSnin 31. mad-

desi de anayasal giivence niteligindedir. Her ne kadar Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasrnda dogrudan “oyun hakki” ifadesi
yer almasa da ¢ocuklarin gelisimi, korunmasi ve saglikli bir

yasam stirmeleri ile ilgili bazi hiikiimler dolayli olarak bu

hakki desteklemektedir. Bu kapsamda, gocugun oyun hakkini

dolayli olarak giivence altina alan anayasal diizenlemeler ise
agagidaki gibidir.

Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1 (AY m.41): Devlet,
ailenin huzur ve refahini saglamakla birlikte, 6zellikle go-
cuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiim-
ladir. Cocuklarin korunmasi, yalnizca fiziksel ya da eko-
nomik giivenlikleriyle sinirli degildir; saglikli gelisimleri
i¢in oyun haklarina erisimlerinin saglanmasi da bu kapsa-
ma déhildir.

Egitim ve Ogrenim Hakki (AY m.42): Cocuklarin akade-
mik egitiminin yani sira sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinin
de desteklenmesi gerektigi dikkate alindiginda, oyun hakki
bu madde kapsaminda degerlendirilebilir.

Gengligin Korunmas1 (AY m.58): Devlet, ¢ocuklar1 ve
gengleri zararli aligkanliklardan korumak ve onlarin fi-
ziksel ve ruhsal gelisimlerini desteklemek icin 6nlemler
almak zorundadir. Oyun, saghikli gelisimin temel unsurla-
rindan biri oldugundan, bu madde de dolayl: olarak oyun
hakkina isaret etmektedir.

Sosyal Giivenlik Hakki (AY m.61): Devlet, korunmaya
muhtag ¢ocuklar1 desteklemekle yiikiimliidiir. Bu kapsam-
da, oyun alanlarinin olusturulmas: da ¢ocuklarin korun-
mast adina 6nem arz etmektedir.
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Yukarida yer alan metinlerden de anlasildig1 iizere, ¢ocu-
gun oyun hakki, dogrudan Anayasada yer almasa da Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Anayasasrndaki ¢esitli hitkiimler araciligiyla
dolayli olarak giivence altina alinmaktadir. Anayasadaki ¢o-
cuklarin korunmasina dair diizenlemeler, ¢ocugun saglkli
gelisimi i¢in oyun hakkinin saglanmasi gerektigini de ima
etmektedir. Bunun yani sira, Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesinin (BMCHS) 31. maddesi gercevesinde, ¢o-
cuklarin dinlenme, oyun ve bos zaman degerlendirme hakki
giivence altina alinmustir ve devletlerin bu haklar1 saglamaya
yonelik tedbirler almalar1 gerekmektedir.

Oyunun Cocuk Gelisimi Agistndan Onemi

Cocuklarin gelisiminde oyun vazgecilmez bir aragtir.
Ovyun, ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisim-
lerine katkida bulunur. Asagida oyunun ¢ocuklar tizerindeki
etkileri ayrintili olarak incelenmistir:

1. Fiziksel Gelisim: Oyun, ¢ocuklarin motor becerilerini ge-
listirmelerine yardimci olur. Agik alanlarda hareket eden
¢ocuklar kaslarini giiglendirir, koordinasyon becerilerini
artirir ve saglikli bityiimeyi destekler.

2. Zihinsel ve Biligsel Gelisim: Cocuklar oyun sirasinda hayal
glicinii kullanarak yeni diinyalar yaratir. Problem ¢6zme
becerileri, analitik diisinme ve yaraticilik oyun sayesinde
gelisir.

3. Sosyal Gelisim: Grup oyunlari, ¢ocuklarin is birligi yapma-
sin1, paylagsmayi, empati kurmay1 ve kurallara uyum sagla-
may1 6grenmelerini destekler.

4. Ogrenme Araci: Cocuklar, oyun sirasinda etraflarindaki
diinyay1 kesfeder, fiziksel ¢evrelerini tanir ve gesitli dene-
yimler edinirler.
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5. Duygusal Saglik: Oyun, ¢ocuklarin stresle basa ¢ikmasina
yardimct olur. Oyun sirasinda ¢ocuklar kendilerini rahat
ve giivende hissederler, duygu ve diisiincelerini ozgiirce
ifade edebilirler.

Bu dogrultuda, oyun, sadece eglence araci degil, ayn1 za-
manda ¢ocuklarin saglikli gelisiminin temeli olan ¢ok yonlii
bir egitim aracidir. Cocuk i¢in oyun diinyay1 olmasini iste-
digi sekilde hayal etmektir. Oyun oynarken ilerdeki yasa-
mina dair deneyimler edinir. Oyun ¢ocugun korkularinin
oniine gecebilmesine, toplum i¢indeki ¢atismalariyla bas
edebilmesine, sosyal gelisimine ve kendi kisiligini olustur-
masina zemin hazirlar. (Akyiiz, Cocuk Hukuku 2003 s.81)
Bu nedenle oyun hakkinin giivence altina alinmasi, gocukla-
rin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimleri agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Oysa, oyun hakkina yeterli 6nemi
veren ve bunu 6ncelikli olarak degerlendiren devlet sayisi ol-
dukea azdir. ((Hodgkin/Newell, CHDS Uygulama El Kitabs,
2003 5.474)

Kamusal Alanda Oyun Hakkinin Degerlendirilmesi

Diinya genelinde ¢ocuk haklarina dair ¢alisan birgok
kurum yerel yonetimlere, cocuklar i¢in giiven iginde kulla-
nabilecekleri oyun alanlarinin yapilandirilmasi konusunda
¢agrida bulunmaktadirlar. (YILMAZ - BULUT Kentsel Me-
kanlarda Cocuk Oyun Alanlari Planlama ve Tasarim Ilkeleri
Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg. 2002, 33 (3), s.350) Kamusal
alanlarda ¢ocuklarin oyun hakkina erisimi biiyiik 6l¢iide yerel
yonetimlerin yetki ve sorumlulugundadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14. maddesi, belediyelerin ¢ocuk oyun alanlar1
olusturma yiikiimliiliigiine isaret etmektedir. Tiirkiyede ¢ocuk
oyun alanlariyla ilgili belirlenen asgari standartlar, uluslarara-
s1 Olgiitlerle kiyaslandiginda su sekildedir:
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e Almanya: 0.5 - 2.4 m*/kisi

e Avustralya: 4.6 m*/kisi

e Fransa (Kent I¢i Oyun Alani): 5 m?/kisi
e Fransa (Serbest Oyun Alani): 10 m*/kisi

e Ingiltere: 24.1 m*/kisi (YILMAZ - BULUT Kentsel Me-
kanlarda Cocuk Oyun Alanlari Planlama ve Tasarim lke-
leri Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg. 2002, 33 (3), 5.346)

e Tiirkiye: 10 m?/kisi (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeli-
gi) Ancak, mevzuatta belirlenen 10 m?/kisi standardina
ragmen oyun alanlarinin esit ve yaygin bir sekilde dagi-
tilmadig1 goriilmektedir. Kent icerisinde ¢ocuk oyun alan-
lar1 dengeli bir sekilde konumlandirilmali, mahalle, semt
ve kent 6l¢eginde imar kanununda belirtilen standartlar
uygulanmalidir. (YILMAZ - BULUT Kentsel Mekanlarda
Gocuk Oyun Alanlar1 Planlama ve Tasarim [lkeleri Ata-
tiirk Univ. Ziraat Fak. Derg. 2002 33 (3), s.350) Ne yazik
ki, diizensiz kentlesmeyle birlikte ¢ocuklarin dogal oyun
ortamlar1 kaybolmus ve bu ortamlar yasamin bir pargasi
olmaktan ¢ikmustir. Ulkemizde imar planlarinda gocuk
oyun alanlari i¢in yeterli planlama yapilirken uygulamada
buna dikkat edilmemekte ve bu alanlardan cesitli amaclar
i¢in yararlanilmaktadir.

Kamusal alanlarda ¢ocuk oyun alanlarinin ¢ocuklarin fi-
ziksel, biligsel ve duygusal gelisimlerine etkisine dair ya-
pilan ¢alismalarda s6z konusu alanlarin yetersiz oldugu,
mevcutlarin giivensiz ve bakimsiz oldugu, islevsel olma-
diklar1 ve gocuklarin ihtiyaglar1 dikkate alinmadan tasar-
landiklar1 sonuglarina ulagilmigtir. (Esra Giiven Ozbay
Cocuk Haklar1 Perspektifinden Hizli ve Carpik Kentles-
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menin Sonuglarinin Cocuk Uzerine Etkilerinin Degerlen-
dirilmesi Cocuk ve Medeniyet 2019-Cilt: 4- Say1: 8 S.184)
Cocuk oyun alanlarinin islevsel olabilmesi i¢in ¢ocuklarin
fiziksel, sosyal, psikolojik gereksinimlerine cevap verebil-
melidir. Ayrica asagida belirtildigi sekilde;

Ovyun alanlari olabildigi kadar oturum alanlarinin merke-
zinde olmalidir.

Ovyun alanlar1 konutlara uygun uzaklikta ve uygun biiyiik-
likte olmalidir.

Cocugun gelisim alanlarina uygun olarak yapilandirilma-
lidur.

Ovyun alanlar, gesitli tipteki islev ve oyun elemanlarini
icermelidir.

Oyun alanlar1 agir trafik yollari, demir yollari, endiistri
bolgeleri ¢evresinde olmamalidir. (YILMAZ - BULUT
Kentsel Mekanlarda Cocuk Oyun Alanlar1 Planlama ve
Tasarim {lkeleri Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg. 2002 33
(3), 5.347-348) Kentte yasayan cocugun haklarini hangi
olgiide kullanabildigi degerlendirmesinde ¢ogunlugun bu
haklardan ya sinirli olarak yararlanabildigi ya da haklar-
dan yararlanamadig1 anlagilmaktadir. (Esra Giiven Ozbay
Cocuk Haklar1 Perspektifinden Hizli ve Carpik Kentles-
menin Sonuglarinin Cocuk Uzerine Etkilerinin Degerlen-
dirilmesi Cocuk ve Medeniyet 2019-Cilt: 4- Say1: 8 S.182)
Ozellikle diigiik gelirli mahallelerde, yesil alanlarin azal-
mast ve giivenli oyun alanlarinin yeterince olusturulma-
masl, ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini olumsuz
etkilemektedir. Dar gelirli bolgelerde yasayan ¢ocuklar i¢in
oyun alanlar1 sadece eglence degil, ayn1 zamanda sosyal-
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lesme ve saglikli gelisim i¢in temel bir ihtiyagtir. Ancak bu
bolgelerde agik alanlarin imara agilmas: ve altyap: eksik-
likleri nedeniyle ¢ocuklar genellikle trafigin yogun oldugu
caddelerde, apartman aralarinda veya riskli alanlarda oyun
oynamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin gii-
venli bir sekilde oyun oynama hakkini ellerinden almakta
ve saglikli gelisimlerini tehdit etmektedir. Kentlerin sahip
oldugu olanaklardan tiim kentlilerin ve bilhassa ¢ocukla-
rin faydalanabilmesi i¢in gerekli uygulamalar yapilmalidir.
Cocuklarin haklarini gerektigi gibi kullanabilecekleri, her
imkandan esit olarak yararlanabilecekleri, yoksulluktan
uzak yasayabilecekleri giivenli ortamlar saglanmalidir. (V.
Ezgi MUTLU Tiirkiyede Kentsel Yoksulluk ve Cocuk Hak-
lar1 Insan Haklar1 Yilligy, Cilt 35, 2017, s. 74)

istanbul flinde Cocugun Oyun Hakkina Erisimi

Istanbul'da ¢ocuk bahgeleri ve oyun alanlari igin belirlenen
ylriime mesafesi standardi 500 metre olup, bu kriteri dikkate
alarak yapilan degerlendirmelere gére, Istanbul'un yiizélgii-
miine bakildiginda yalnizca %25,43’liik bir a¢ik ve yesil alan
erisilebilir durumdadir. Geriye kalan %75’lik alanda ise yasa-
yan Istanbullular, acik ve yesil alanlara 500 metrelik mesafe-
den daha uzak konumda bulunmakta, bu da erisim zorluklar:
yaratmaktadir (IBB Istanbul Oyun Master Plani, 2019, 5.63).
Ayrica, oyun alanlarinin homojen bir sekilde dagilmamis ol-
masi, erisim konusunda daha fazla sorun olusturmaktadir
(IBB Istanbul Oyun Master Plani, 2019, 5.67). Istanbulda-
ki toplam oyun alani sayis1 3.235 olup, Istanbul’'un 2020 yil
niifusuna gore 4.797 kisiye bir oyun alani dismektedir. Oyun
alanlarinin esit erisilebilirlikte olmadig1 goz 6niine alindigin-
da, mevcut toplam oyun alani sayisinin Istanbul igin yetersiz
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oldugu degerlendirilmistir (IBB Istanbul Oyun Master Plani,

2019, 5.136). Istanbul'daki ¢evre sakinleriyle yapilan saha ince-

lemeleri ve erisilebilirlik durumu analizlerine gore ise:

Cevre sakinlerinin %89,8’i ¢ocuk oyun alanlarina kolay
erisim saglamaktadir.

Cocuk oyun alanlarinin %87’si toplu tasima aglarina ya-
kindar.

Cocuk oyun alanlarinin %56,68’i birden fazla erisim agina
sahiptir.

Ovyun alanlarina erigim saglayan yollarin %47,15’i engelli
bireyler ve bebek arabasi kullanimina uygunluk goster-
mektedir.

Oyun alanlarinin %60,53’i arag yollarina yakindir ve gii-
venli kaldirimlar, yaya gegitleri gibi yontemlerle trafikten
korunmaktadir.

Cocuk oyun alanlarinin %85,61’i ¢ocuklar tarafindan sik-
likla kullanilmaktadir.

Cocuk oyun alanlarinin yalnizca %22,2’sinin yakininda bi-
siklet park alani bulunmaktadir.

Cocuk oyun alanlarinda puset park alan1 mevcut degildir
(IBB Istanbul Oyun Master Plani (2019, s.122)

[stanbulda IBB sorumlulugundaki ¢ocuk oyun alanlarinin
%87’ sinin (¢ogunlugunun) duyusal gelisimi ve yaraticilig
destekleyen tasarima sahip olmadig belirlenmistir. (IBB
Istanbul Oyun Master Plani, 2019, s.140)

BB sorumlulugundaki oyun alanlarinda zemin malzeme-
lerinin %38’i bakimsizdir. (IBB Istanbul Oyun Master Pla-
ni, 2019, 5.140)
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« IBB sorumlulugundaki ¢ocuk oyun alanlarinda giivenlik
tehlikeleri s6z konusudur ve %39’unda uyari tabelalar1 bu-
lunmamaktadir. (IBB Istanbul Oyun Master Plani, 2019,
5.144)

Yukaridaki yer alan verilerden, Istanbuldaki oyun alanlari-
nin saysinin ve erisilebilirliginin genel olarak yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, acik ve yesil alanlarin sinirli olmast,
oyun alanlarinin esit bir sekilde dagilmamasi ve ulasilabilir-
likteki engeller, cocuklarin oyun hakkina tam anlamiyla eri-
simlerini zorlagtirmaktadir. Oyun alanlarinin sayisinin arti-
rilmasi, homojen bir dagilim saglanmasi ve bu alanlarin daha
erisilebilir hale getirilmesi, cocuklarin duyusal gelisimini des-
tekleyen duyusal 6gelerin bulundugu yaratici oyun alanlari-
nin sayisinin artirilmasi, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal
gelisimleri icin kritik 6neme sahiptir. Oyun alanlarinda, yas
grubuna gore giivenlik standartlarinin olusturulmasi ve de-
netlenmesi, zemin malzemelerinin iyilestirilmesi ¢ocuklarin
kamusal alanda oyun hakkina erisimini 6nemli dl¢iide des-
tekleyecektir. Ayrica, engelli bireyler ve bebek arabasi kulla-
nicilart i¢in uygun yollarin daha da yayginlastirilmasi, trafik
glivenligi 6nlemlerinin artirilmasi ve bisiklet park alanlar1 gibi
yan hizmetlerin saglanmasi, oyun alanlarinin daha islevsel
hale gelmesine yardimci olacaktir. (IBB Istanbul Oyun Master
Plani, 2019, 5.136-142) Bu veriler, Istanbul'daki oyun alanlari-
na dair kapsaml bir iyilestirme ve esitlik¢i politika gelistiril-
mesine olan ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Tirkiyede mevzuat agisindan belirlenen 10 m*/kisi oyun
alan1 standard1 uluslararasi karsilagtirmalarda 6nemli bir se-
viyede yer alsa da oyun alanlarinin esit ve yaygin bir sekilde
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dagitilmadig: goriilmektedir. Mevcut durumda, ¢ocuklarin
oyun hakkini giivence altina almak igin:

Kamusal alanlarda oyun hakkina erisim konusunda 6zel
yasalarin ¢ikarilmasi,

Imar Kanunu ve ilgili diger mevzuatlarda kapsamli diizen-
lemeler yapilmasi,

BMCHS™nin 31. maddesine iliskin 17 Nolu Genel Yo-
rum’un (2013) dikkate alinarak politikalar gelistirilmesi,

Yerel yonetimlerin ¢ocuk oyun alanlar1 planlamasinda
oyun hakkini merkeze alacak stratejiler olugturmasi,

Ebeveynler, egiticiler, 6gretmenler ve toplumun diger di-
namiklerinin oyun hakkinin énemine dair bilin¢lendiril-
mesi gerekmektedir.

Cocugun {istiin yarari ilkesi dogrultusunda, oyun hakkina

yonelik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi, bedensel ve

ruhsal gelisimleri saglikli olan nesillerin yetismesi agisindan

Onem tasimaktadir.



DIJITAL HELIKOPTER EBEVEYNLIK VE
COCUGUN BU YOLLA TAKiBi

Ars. Gor. Ayse ZIYAN'

Velayet iligkisi nazara alindiginda ¢ocugun bakimini sag-
lamakla ve onu her tiirlii tehlikeden korumakla ebeveynlerin
yikiimlii kilindigr goriilmektedir. Bu yiikiimliligiin yerine
getirilebilmesi i¢in ise ebeveynler, kanun koyucu tarafindan
cesitli yetkilerle donatilmistir. Bu baglamda 6rnegin, ¢ocu-
gun yasayacagl yerden alacag: egitimin belirlenmesine, adi-
na karar verilmesinden hukuki islemlerde temsil edilmesine
ebeveynler yiikiimlii ve yetkili kilinmistir®. Ebeveynin ¢ocuga
kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ve bu baglamda yet-
kilerini kullanirken zaman zaman ¢ocugun hayatina miidaha-
lede bulunmasi kaginilmazdir. Ancak bu miidahalenin sinir-
s1z oldugu diistiniilmemelidir; velayet iligkisi ebeveynlerin her
tiirlii davranista bulunmasinin 6niinii agmamalidir.

Tarih boyunca ebeveynler, velayet iliskisi cercevesinde be-
lirtigimiz sekilde ¢ocuklarinin giivenliklerini saglayabilmek
adina ve zaman zaman da onlarin 6zel hayatlarina duyduklar:
merak ve ilgi nedeniyle ¢ocuklarinin hayatlarina gesitli miida-
halelerde bulunmuslardir. Bu mtidahaleci tavirlar, 6nceki do-
nemlerde ¢ocugun esyalarini karistirma ya da 6zel yazilarini
okuma gibi davranislarla kendini gosterirken gelisen teknoloji
ve dijital araglar sayesinde yeni alternatif yollara evrilmistir.

1 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali,
a.ziyan@iku.edu.tr

2 Velayetin kapsamina iliskin olarak bkz. Ziyan, Ayse, Velayet {liskisi Baglaminda
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, Istanbul, 2019, s. 58 vd.
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Giinimiizde ise ebeveynler, ozellikle ¢esitli dijital araglarla,
ornegin akilli cep telefonlari, takip cihazlari, ses ve goriintii
kaydetmeye yarayan oyuncaklar yardimiyla ¢ocugu takip et-
mekte ve denetlenmekte, zaman zamanda bu yolla edindigi
bilgiler nedeniyle ¢ocugun hayatina miidahalede bulunmak-
tadirlar. Belirttigimiz bu tiir davranislar, cocugun yasi, sosyal
cevresi, psikolojik ve fiziksel saglig1 nazara alindiginda gii-
venliginin saglanmasi ve menfaatinin korunmasi bakimindan
gerekli goriilebilse de bazi durumlarda ise aksine, ¢ocugun
menfaatine aykirilik olusturacak derecede asir1 bir seviyeye
ulagmis olabilir. Zaman zaman bu davranislarla ¢ocugun 6zel
hayatina ve bu baglamda kisilik hakkina iliskin olarak hukuka
aykir1 nitelikte miidahaleler de giindeme gelebilir.

Asiri seviyelerde gozetim, denetim ve takip igeren ebeveyn
tavirlar: helikopter ebeveynlik olarak adlandirilirken, bu gé-
zetim, denetim ve takibin dijital araclar yoluyla gerceklestiril-
mesi ise uluslararasi literatiirde “dijital helikopter ebeveynlik”
olarak tanimlanmaktadir’.

Dijital helikopter ebeveyn davraniglari ise ¢ocugun hem
tiziksel diinyada hem de djjital diinyada takip edilmesine y6-
nelik davraniglar1 barindirmaktadir. Ornegin konum takibi-
ni saglayan araglar ve uygulamalar yardimiyla ¢ocugun takip
edilmesi ya da iizerine yerlestirilen ses ve goriintii kaydi sagla-
yan oyuncaklar yardimiyla ¢cocugun hareketlerinin izlenmesi
gocugun fiziksel diinyada takibi, gozetlenmesi ve denetlen-
mesidir. Bunun disinda teknolojik araglar, gesitli casus uygu-
lamalar ya da ebeveyn takip sistemleri araciligiyla ¢ocugun
internet arama ge¢misinin incelenmesi, tigiincii kisilerle te-

3 Somers, Patricia ve Settle, Jim “The helicopter parent: Research toward a typology
(Part 1), (2010) 86, College and University, 18 vd.; Jungfleisch, Julia Ricarda,
Das digitale Eltern-Kind-Staat Verhaltnis im Verfassungs-, Europa und Volker-
rect, 1. Auflage, Nomos 2023,s. 401.
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lefon konugmalarinin dinlenmesi, mesajlarinin okunmasi ya
da sosyal medya hesaplarina miidahalede bulunulmasi ise ¢o-
cugun dijital diinyada takibi, gozetlenmesi ve denetlenmesine
iliskin davraniglardir.

Cocuklarin gerek fiziksel diinyada gerekse dijital diinyada
kendisi i¢in tehlike olusturabilecek durumlarla karsilasabile-
cegi hususunda siiphe yoktur. Hatta giintimiizde djjital ortam-
daki tehlike unsurlar1 giderek artis gostermektedir. Ozellikle
siber su¢ ve dijital ortamlardaki siddet eylemleri ¢ocuklar:
hedef aldigindan ebeveynlerin ¢ocuklar: dijital ortamlardaki
bu tiir durumlardan koruyabilmesi i¢in zaman zaman dijital
helikopter ebeveyn tutumuyla ¢ocugu takip etmesini ve de-
netlemesini gerektirdigi de sdylenebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki ebeveynlerin amaglar1 her ne
kadar ¢ocugun korunmasi olsa da gergeklestirilen her takip
ve denetim faaliyeti, gerek Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nde gerekse Tiirk Medeni Kanununun® ¢ocuk hu-
kuku alanindaki hitkimlerinde baslica ilke olarak kabul edi-
len gocugun menfaatinin ya da yiiksek yararinin korunmasi
ilkesine hizmet etmeyebilir’. Hatta bazi durumlarda ¢ocugun
menfaatine aykiri sonuglar dogmasina da neden olabilir.

4 Somers, Patricia ve Settle, Jim “The helicopter parent: Research toward a typology
(Part I); (2010) 86, College and University, 18 vd.; Jungfleisch, Julia Ricarda,
Das digitale Eltern-Kind-Staat Verhltnis im Verfassungs-, Europa und Volker-
rect, 1. Auflage, Nomos 2023,s. 401 vd.

5  Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (1989) bkz. <https://www.
unicef.org/turkiye/%C3%A7o0cuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%-

C5%9Fme>
6 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu.
7 Cocugun menfaatinin korunmast ilkesine iliskin olarak bkz. Ziyan, Ayse, Vela-

yet Iliskisi Baglaminda Gocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, Istanbul, 2019, s.
50 vd.
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Cocuklarin fiziksel diinyada takibi ve denetlenmesi soz
konusu oldugunda ¢ocugun dijital araglarla takibi de ¢ok bii-
yitk miktarda dijital veri olusturmaktadir. Ornegin ¢ocugun
goriintiilerinin ya da konumunun kaydedildigi durumlarda,
bu araglarin bilgisayar korsanligina ugramasi ihtimali de her
zaman mevcuttur. Elde edilen verilerle gocugun diizenli ola-
rak bulundugu konumlarin takip edilmesi ve yine elde edilen
gorintiilerin kotii niyetli kisilerce pedofili sitelerinde kulla-
nilmasi yalnizca ilk bakista ortaya konulabilecek tehlikelerdir.
Belirttigim bu hallerde yapilan dijital helikopter ebeveyn dav-
raniginin ¢ocuk menfaati bakimindan yarattig1 tehlike daha
da agikéardir.

Bunun diginda ¢ocugun gerek fiziksel diinyada gerekse di-
jital diinyada izlendigini, goriintiilerinin, hareketlerinin kayit
altinda oldugunu ya da ebeveynlerince takip edildigini fark
etmesi de gerek sosyal gerekse psikolojik gelisimi bakimindan
da risk olusturabilecek niteliktedir. $6yle ki dijital helikopter
ebeveyn davranislariyla gocugun fiziksel ve dijital ortamlarda
takip edilmesi, denetlenmesi ve bazi durumlarda kisitlanmasi
onun ii¢iincii kisilerle sosyallesmesini, 6zellikle arkadaslariyla
kuracag: iletisimi sekteye ugratabilir niteliktedir. Cocuk sii-
rekli ebeveynlerinin takibi ve denetimi altinda yasadigini dii-
stinmesiyle tiim hareketlerini ileride cezalandirilma ihtimali
icerisinde gergeklestirecektir. Bu durum ise iigiincii kisilerle
iligkilerinde sorun yaratmasinin yani sira ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki iliskinin de zedelenmesine yol agabilecektir. Cocuk
yine takip edildigi ve denetlendigi diisiincesiyle dijital mecra-
lardaki hareketlerini de sinirlayacak, 6rnegin bilgi edinmek is-
tedigi konularin ebeveynlerinin goriislerine aykir1 olmasinin
ya da sosyal medyada goriis ve diisiincelerini ifade etmesinin
kendisini ebeveynleri karsisinda olumsuz bir duruma diisii-
recegi kaygisiyla hareket etmesine neden olabilecek ve bu tiir
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davranislarda bulunmasini engelleyebilecektir. Belirtigim bu
ihtimallerde ¢ocuk, ebeveynlerinin denetimini ve takibini at-
latabilmek adinda ti¢iincii kisilerin cihazlarini kullanmak, di-
jital diinyada sahte kimlikle hareket etmek, casus yazilimlar-
dan yardim almak gibi alternatif ve kendisi i¢in daha da riskli
yollara da bagvurabilecektir.

Doktrinde de isabetle vurgulandig: iizere ¢ocugun ciddi
ihmalden korunmas: gerektigi gibi yukarida detayli olarak
agikladigim tizere ebeveynler tarafindan “agsir: korumadan” da
hukuk kurallar1 araciligryla korunmasi gerekmektedir®.

Bu ¢aligmada incelenen konu 6zelinde ise dijital helikopter
ebeveyn davranislar: her ne kadar ¢ocugu gerek fiziksel ge-
rekse dijital diinyada karsilasabilecegi tehlikelerden koruma
amaci tasisa da yine yukarida vurgulandig tizere ¢ocuk igin
olduk¢a risk dogurucu durumlarin meydana gelmesine ve
hatta cocugun menfaatine aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Bu nedenlerle kanaatimce, ebeveynlerin dijital
helikopter davranislariyla ¢ocugun asir1 takip ve asir1 deneti-
minin sinirlanmasi gerekmektedir. Bu sinirlamalar da velayete
hékim olan ilkeler, diger bir ifade ile cocugun menfaati, ay1rt
etme giicli baglaminda yas1, gocugun goriis ve diisiincelerinin
nazara alinmasi ve kisiligine saygi gosterilmesi ilkeleri 15181n-
da belirlenmelidir®.

8  Jungfleisch, Julia Ricarda, Das digitale Eltern-Kind-Staat Verhéltnis im Verfas-
sungs-, Europa und Volkerrect, 1. Auflage, Nomos 2023,s. 410 vd.

9  Dijital helikopter ebeveyn davraniglarinin sinirlanmasina iliskin olarak 20 Ka-
sim 2024 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, “Modern Diin-
yada Cocuk Haklar:” bashkli konferansta “Medeni Hukuk Baglaminda Dijital
Diinyada Helikopter Ebeveynlik ve Cocuk Haklary” baglikli bildiri sunulmustur.
Tam metin 2025 yilinda yayimlanacaktir.
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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, miisterek cocuk ile baba arasindaki kisisel ilis-
kinin kaldirilmas: davasinin reddedilmesi nedeniyle aile ha-
yatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucunun A.K. ile yaptig1 evlilikten 2004 yilin-
da miisterek bir kiz ¢ocugu diinyaya gelmistir. 2009 yilinda
A K.nimn agtig1 bosanma davasina karsilik bagvurucu, tedbir
nafakas1 davasi agmistir. Bosanma davasinda bagvurucunun
kusuru ispatlanamadigindan davanin reddine, bagvurucunun
a¢t1g1 tedbir nafakas1 davasinin ise ayr1 yasamakta hakli goriil-
mesi nedeniyle kismen kabuliine karar verilmistir. S6z konusu
kararlar temyiz edilmeksizin 1/7/2010 tarihinde kesinlesmis-
tir. 2012 yilinda ise A.K. miisterek ¢ocukla kisisel iliski ku-
rulmasi davas1 agmistir. Bu davanin kabuliine karar verilerek
baba ile miisterek ¢ocuk arasinda her aymn 1. ve 3. haftasinin
cumartesi giinii ve dini bayramlarin 2. giinleri yatili olmak-
s1izin ve her yilin temmuz ay1 boyunca yatili olacak sekilde
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kisisel iliski kurulmasina karar verilmistir. Yargitayca onama
karar1 verildiginden karar 20/6/2013 tarihinde kesinlesmistir.

3. Anilan davalardan sonra A.K. 29/8/2013 tarihinde ye-
niden bosanma davas1 agmistir. Bagvurucu da kars1 bosanma
davasi agmustir. Yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim;
bosanma, velayet, kisisel iliski ve maddi tazminat yoniinden
10/2/2015 tarihinde kesinlesmistir.

4. Bu bosanma davasindaki kisisel iliski hitkmii kesinles-
tikten sonra bagvurucu 11/7/2017 tarihinde Sogiit Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde (Mahkeme) A.K. ile miisterek cocuk ara-
sindaki kisisel iliskinin kaldirilmasi talebiyle davayr agmuistir.
Basvurucu; dava dilekgesinde zaman i¢inde A.K.nin miisterek
cocukla goriismek icin hemen hemen higbir girisimde bulun-
madigini, en son icra yoluyla miisterek cocugu gormek istedi-
gini, ancak miisterek cocugun babasiyla goriismek istemedi-
gini, bu nedenle agladigini belirterek 6ncelikle kisisel iliskinin
tedbiren durdurulmasini, sonug olarak ise kisisel iliskinin kal-
dirilmasini talep etmistir. Cevap dilekgesinde ise A.K. kizini
uzun siiredir géremedigini, icra yoluyla gormek istediginde
basvurucunun zorluk ¢ikardigini belirtmistir.

5. Aile mahkemesi sifatiyla goriilen davada Mahkeme tara-
findan ¢ocuk bizzat dinlenmistir. Cocuk, babasiyla uzun siire-
dir goriigmedigini ve goriismek de istemedigini ifade etmistir.
Dosya kapsamindaki sosyal inceleme raporunda ise ¢ocugun
hatirlamadig1 bir yastayken babasinin kendisinin bogazina
sarildig1 seklindeki beyanindan bagka babayla kisisel iliskinin
kaldirilmasini gerektirecek somutlukta bir risk unsuru tespit
edilemedigi belirtilmekle birlikte mevcut durumda gocugun
babasini bir yabancidan 6te kendisine zarar verebilecek biri-
si olarak gordiigii ifade edilmistir. Cocugun babasina gitmesi
durumunda 6zellikle babaannesinde kalmaktan ¢ekindigi ve
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bu duygu halinde babasiyla goriismeyi kesinlikle istemedigi
tespit edilmistir. Buradan hareketle ¢ocugun bu deneyime
hazir olmamas: sebebiyle babasiyla yatili ve uzun siireli bir
zaman gecirme mecburiyetinin ¢ocugu olumsuz yonde etki-
leyecegi degerlendirilmistir. Sonug olarak gocugun mevcut
durumunda baba ile gériismek istemedigini beyan etmesi
nedeniyle ¢ocugun babasi ile arasindaki yatili ve uzun siireli
kisisel iliskinin devam etmesinin uygun olmayacag: kanaati
bildirilmistir.

6. Mahkemece tiim dosya kapsami degerlendirilerek
22/10/2019 tarihinde davanin kabuliine, miisterek ¢ocukla
babasi arasindaki kisisel iliskinin tamamen kaldirilmasina,
ayrica kisisel iliski tesisinin hitkmiin kesinlestigi tarihe ka-
dar tedbiren durdurulmasina karar verilmistir. Karar gerek-
cesinde; kisisel iliskinin igeriginin belirlenmesinde ¢ocugun
istegi ve goriisiiniin de dikkate alinmasi gerektigi, bu neden-
le ayirt etme giicline sahip kiigligiin kural olarak dinlenmesi
gerektigi, dosyadaki sosyal inceleme raporlarindan kii¢iigiin
babasi ile goriismek istemedigini beyan ettiginin anlasildigy,
kii¢iigiin durusmadaki beyanlarinda da babast ile kisisel iligki
kurmayi, onunla bir araya gelerek goriismeyi siddetle ve 1s-
rarla reddettigi vurgulanmustir. Ayrica tanik beyanlarindan
da bosanmadan sonraki siirete babanin ¢ocugu ile uzun siire
goriismedigi, bu konuda ciddi bir ¢aba ve istek gostermedigi,
¢ocugun bakim ve gozetimi ile yeterince ilgilenmediginin an-
lasildig: ifade edilmistir.

7. Kararda; bu davadan 6nce yasanan siiregte gocuk tes-
limi i¢in A.K.nin icra yoluna bagvurdugu, ¢ocuk teslimi i¢in
gidildiginde ¢ocugun babasi ile goriigmek istemedigi ve bu
nedenle ¢ocugun teslim edilemedigi belirtilmistir. Bu husu-
sun da dosyada yer alan CD igerigi, ¢ocuk teslimine muha-
lefet suguna iliskin dava dosyalar1 ve ¢ocugun durugmadaki
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beyanlari ile sabit oldugu degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak
babasini gérmek ve babasiyla karsilagsmak istemeyen, babasi-
na kars1 yabancilik hisseden ¢ocuk ile babasi arasinda zorla
kisisel iliski kurulmasiin miimkiin olmadigi, bu durumun
¢ocugun kisilik hakkinin ihlalini olusturabilecegi, cocuk ile
babasi arasinda kisisel iliskinin kurulmasi halinde ¢cocugun ve
velayet hakkina sahip bagvurucunun huzurunun bozulacagy,
¢ocugun beden ve psikolojik gelisiminin olumsuz etkilenece-
gi kanaati agiklanmistir. Bu kanaat dogrultusunda mahkeme
kararryla miisterek ¢ocuk ile baba arasindaki kisisel iligki ta-
mamen kaldirilmis olup ¢ocuk ile baba arasinda kisisel iligki
tesisine yer olmadigina karar verilmistir.

8. Kararin A.K. tarafindan istinaf edilmesi {izerine Bur-
sa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye
Mahkemesi) 20/1/2022 tarihinde mahkeme kararinin kaldi-
rilmasina ve davanin reddine karar vermistir. Kararda baba ile
cocuk arasinda 6nceden kurulan kisisel iliskinin kaldirilma-
sin1 gerektirecek herhangi bir durum bulunmadigini, kisisel
iliskinin degistirilmesinin de gerekmedigini vurgulamistir.
Bunun yaninda ¢ocuk ile baba arasindaki duygusal bagin ta-
mamen kopmamasi ve gocugun yiiksek yarari geregince dava-
nin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliiniin dogru ol-
madigini belirtmistir. Bu karar1 bagvurucunun temyiz etmesi
tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Daire) 14/4/2022 tarihinde
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin onanmasina ke-
sin olarak karar vermistir.

9. Bagvurucu, nihai hitkmii 28/4/2022 tarihinde 6grendik-
ten sonra 24/5/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmus-
tur. Komisyon bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incele-
mesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.
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II. DEGERLENDIiRME

10. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucu-
nun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

11. Bagvurucu; kisisel iliskinin kaldirilmas: davasinda ilk
derece mahkemesinin toplanan delilleri degerlendirerek ki-
sisel iliskinin neden kaldirilmas: gerektigini agik ve net ola-
rak belirledigini ve sonugta ¢ocugun iistiin yarar1 geregince
karar verdigini, buna karsilik Bolge Adliye Mahkemesince
mahkeme karar1 kaldirilirken deliller ve cocugun tistiin yarari
gozetilmeksizin karar verildigini belirterek aile hayatina say-
g1 hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Adalet Bakanlig1
(Bakanlik) goriisiinde, Anayasa ve ilgili mevzuat hiitkiimleri,
Anayasa Mahkemesi i¢tihad1 ve somut olayin kendine 6zgii
sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Basvu-
rucu, Bakanligin goriisiine karsi beyaninda bireysel bagvuru
formundaki agiklamalarini yinelemistir.

12. Velayet hakkina ve kisisel iligki kurulmasina iligkin
uyusmazliklar, adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarina sik-
likla konu olmakla birlikte siirecin ivedi olarak yiiriitiilmesi de
dahil olmak iizere -ilgili prosediirlere iliskin islem ve eylem-
lerin aile hayatina saygi hakki baglaminda meydana getirdigi
sonuglar dikkate alindiginda- s6z konusu iddialarin aile haya-
tina saygi hakki baglaminda ele alinmas1 uygundur (Marcus
Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; M.M.E.
ve TE., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 137). Bu nedenle bas-
vuru, aile hayatina sayg: hakk: kapsaminda incelenmistir.

13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edile-
mezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadig anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edil-
digine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi gerekir.
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14. Anayasanin 41. maddesinde ifade edilen ¢ocugun yiik-
sek yarar: mahkemeler, idari makamlar ve yasama organi ta-
rafindan yapilan ve gocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda ¢ocuklar tizerin-
de etki doguracak bir islem yapilacagi zaman bu islemin ¢ocu-
gun yararina uygun olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirme
yapilmasi aile hayatina sayg1 hakkinin 6ngordagii pozitif yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, § 33).

15. Stiphesiz ¢ocugun {istiin yararinin ne olduguna iliskin
tespit, bu tiir davalarda dikkate alinmas: gereken en 6nemli
unsurdur. Derece mahkemelerinin takdirlerinin gerekgelerini
ebeveynin kanun yoluna miiracaat imkéanini da etkili sekilde
kullanabilmelerini saglayacak surette ayrintili olarak orta-
ya koymalar1 ve ulastig1 sonuglar1 yeterli agikliktaki bilim-
sel goriis, rapor gibi yeterli ve objektif verilere dayandirmasi
gerekmektedir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015,
§ 45; Marcus Frank Cerny, § 84; N.O., B. No: 2014/19725,
19/11/2015, § 56).

16. Bagvuru konusu yargisal siirecte ilk derece mahkemesi
bildirilen taniklar1 ve ¢ocugu dinlemis olup konuyla ilgili uz-
man bilirkisilerden raporlar almistir. Mahkeme, ¢ocugun ba-
bast ile arasindaki kisisel iliskinin devam etmesinin ¢ocugun
yiiksek yararina uygun olmayacagi kanaatine ulasarak kisisel
iliskinin tamamen kaldirilmasina karar vermistir. Ancak yar-
gilamanin asamalarinda her ne kadar ¢ocuk babayla kesinlikle
goriismek istemedigini beyan etse de alinan raporlarda sonug
olarak mevcut durumda yatili ve uzun olacak sekilde kisisel
iliski tesisinin ¢ocugun psikolojik gelisimine uygun olma-
yacag1 kanaatine ulagilmis, ayrica raporlarda ¢ocuk ile baba
arasindaki kisisel iligkinin tamamen kaldirilmas1 yoniinde
goriis sunulmadig; tespit edilmistir. Boylece somut olayda ¢o-
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cugun babasiyla goriismekten dolay1 yasadig1 huzursuzluk ve
rahatsizlik uzmanlarca gozetilerek yatili ve uzun siireli kisisel
iliskinin devaminin uygun olmayacagi goriisii sunulmasina
ragmen ilk derece mahkemesinin gerekgesini ve gerekliligini
ortaya koymayarak kisisel iligkiyi tamamen kaldirmistir. Bu
yoniiyle ilk derece mahkemesinin baba ile ¢ocuk arasindaki
bagi tamamen koparacak nitelikte bir karar vermesinin ¢o-
cugun dstlin yararina uygun bir ¢6ziim oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ancak ¢ok ciddi sebeplerin ve ¢ocukla ilgili
ciddi risklerin varlig1 halinde kisisel iliskinin tamamen kaldi-
rilmasi gerektigi gozoniine alindiginda ilk derece mahkeme-
si kararinda ¢ocugun tistiin yarar1 bakimindan ciddi tehdit
olusturacak nitelikte risklerin varliginin ortaya konulmadig:
anlagilmistir.

17. Ote yandan alinan uzman raporlari, taraflarin sartla-
r1, gocugun maruz kaldigr olaylar/riskler gozetilerek ¢ocu-
gun fiziksel ve ruhsal gelisimine en uygun ¢6ziimiin tercih
edilmesi ve bunun ¢ocugun yararina oldugunun yeterli ge-
rekeeyle agiklanmasi gerekir. Ancak bagvuru konusu olayda
istinaf incelemesinde verilen ret kararinda taniklarin ve ¢o-
cugun beyanlari ile bilirkisi raporlarinda belirtilen kanaatler
gibi davay etkileyebilecek nitelikteki incelemelere ni¢in itibar
edilmedigi yoniinde bir gerekge sunulmadig: gibi raporlarda
belirtilen kanaatlerin aleyhine karar verirken somut verilere
dayanan yeterli ve ilgili gerekgeye de yer verilmedigi deger-
lendirilmistir. Baska bir deyisle Bolge Adliye Mahkemesinin
kararinda ilk derece mahkemesinin kararina dayanak tegkil
eden deliller hakkinda degerlendirme yapilmayarak baba ile
cocuk arasinda 6nceden kurulan kisisel iliskinin kaldirilma-
sin1 gerektirecek herhangi bir durum bulunmadig: ve kisisel
iliskinin degistirilmesinin de gerekmedigi gerekg¢e olarak be-
lirtilmistir.
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18. Bununla birlikte istinaf mercii ¢ocuk ile baba arasinda-
ki duygusal bagin tamamen kopmamasi ve miisterek gocugun
yiitksek yararinin korunmas: i¢in ilk derece mahkemesinin
kararimin kaldirilmasina ve kisisel iliskinin kaldirilmas: da-
vasinin reddine karar vermistir. Ancak anilan kararda yatili
ve uzun siireli kisisel iliskinin devaminin gerekliligine dair
yeterli bir agiklama yapilmadig: gibi ilk derece mahkemesi-
nin tanik beyanlarini, taraflarin ifadelerini ve 6zel sartlarini
gozeterek ulastigl sonucun neden ¢ocugun istiin yararina
uymadigina dair bir degerlendirme de yapilmamistir. Bu-
nun yaninda istinaf merciinin ¢ocugun istiin yararina uygun
olabilecek bagkaca alternatif tedbirleri de degerlendirmedigi
anlasilmistir. Yapilan agiklamalar 1s181nda istinaf mercii tara-
findan ¢ocugun i¢inde bulundugu sartlarin ve yasadiklarinin
tam olarak ortaya konulmak suretiyle gocugun saglig1 ve ge-
lisimi agisindan iistiin yararina olanin agik sekilde tespit edil-
digi séylenemez.

19. Sonug olarak yargilama stireci bir biitiin halinde deger-
lendirildiginde uzman goriisleri ¢erevesinde taraflarin sosyal
ve ekonomik sartlar1 da gozetilmek suretiyle ¢ocuk ile ebe-
veynler arasinda aile birlikteliginin devamliligini ve taraflarin
hukuki menfaatleri arasinda dengelemeyi saglayacak sekilde
¢ocugun {istiin yararina uygun olan bir ¢6ztim bulunmadig:
kanaatine ulagilmistir. Bu durumda kisisel iliski konusunda
yargilama makamlari tarafindan yeterli ve ilgili gerek¢e sunu-
larak karar verilmediginden bagvurucunun aile hayatina saygi
hakk: kapsaminda devlete ait pozitif yliikiimliiliiklerin geregi
gibi yerine getirildiginden s6z edilemez.

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.
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[rfan FIDAN ve Yilmaz AKCIL bu goriise katilmamigtir.
I11. GIDERIM

21. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi
ile 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

22. Taraflarin miisterek ¢ocugunun 2004 dogumlu olmasi
nedeniyle -karar tarihinde resit oldugu dikkate alindiginda-
basvuruya konu davanin niteligi geregi tespit edilen hak ihla-
linin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargila-
ma yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

23. Thlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi
i¢in bagvurucuya manevi zararlar1 karsiiginda net 50.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina sayg:1 hakkinin ihlal edildigine iliskin id-
dianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinin IHLAL EDILDIGINE irfan FIDAN
ve Yilmaz AKCILin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODEN-
MESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 18.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama gideri-
nin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Ha-
zine ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort
ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: halinde bu
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stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi igin Sogiit Asliye Hukuk
(Aile) Mahkemesi (E.2017/108, K.2019/106) ve Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi (E.2021/328, K.2022/64)
ile Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 30/4/2024 tari-
hinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucunun A.K. ile yaptig1 evlilikten 2004 yilinda
miisterek bir kiz ¢ocugu diinyaya gelmistir. 2009 yilinda A.K.
tarafindan agilan (ilk) bosanma davasi reddedilmis ve anilan
karar temyiz edilmeksizin 1/7/2010 tarihinde kesinlesmistir.

2.2012 yilinda ise A.K. (baba) tarafindan miisterek ¢ocuk-
la kisisel iliski kurulmasi davasi acilmistir. Bu davanin kabulii-
ne karar verilerek baba ile miisterek ¢ocuk arasinda her ayin 1.
ve 3. haftasinin cumartesi giinii ve dini bayramlarin 2. giinleri
yatilt olmaksizin ve her yilin temmuz ay1 boyunca yatili sekil-
de kisisel iliski kurulmasina karar verilmistir. Yargitayca ona-
ma karari verilerek karar 20/6/2013 tarihinde kesinlesmistir.

3. Anilan davalardan sonra A.K. tarafindan 29/8/2013
tarihinde (ikinci) bosanma davasi acilmigtir. Bagvurucu da
kars1 bosanma davasi agmistir. Yapilan yargilama sonucunda;
(11/12/2004 dogumlu taraflarin misterek ¢ocugunun velaye-
tinin bagvurucu anneye birakilmasina ve gocuk ile baba A.K.
arasinda ayni sekilde kisisel iliski kurulmasina seklinde) veri-
len hitkiim bosanma, velayet, maddi tazminat ve kisisel iliski
yoniinden Yargitay denetiminden gegerek 10/2/2015 tarihin-
de kesinlesmistir.
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4. Bubosanma davasindaki kisisel iliski htikmii kesinlestik-
ten sonra bagvurucu (anne) 11/7/2017 tarihinde Sogiit Asliye
Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) A.K. ile misterek cocuk
arasindaki kisisel iligkinin kaldirilmasi talepli davay1 agmuistir.

5. Mahkemece 22/10/2019 tarihinde davanin kabuliine,
misterek ¢ocukla babasi arasindaki kisisel iligkinin tamamen
kaldirilmasina, ayrica kisisel iliski tesisinin hitkmiin kesinles-
tigi tarihe kadar tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

6. Mahkeme kararinin gerekgesinde; kii¢tigiin durusmada-
ki beyanina gore babasi ile goriismek istemedigi ve babasina
kars1 yabancilik hissettiginden gocuk ile babasi arasinda zorla
kisisel iliski kurulmasinin miimkiin olmadigy; sosyal inceleme
raporunda babasiyla yatili ve uzun siireli bir zaman gegirme
mecburiyetinin ¢ocugu olumsuz etkileyecegi goriisiinde bulu-
nuldugu ve ayrica tanik ifadelerinden de bosanmadan sonraki
siiregte babanin gocugu ile uzun siire goriismedigi, bu konuda
ciddi bir ¢aba ve istek gostermedigi nedenleriyle miisterek ¢o-
cuk ile baba arasindaki kisisel iliskinin tamamen kaldirilmasi-
na karar verildigi belirtilmistir.

7. Kararin A.K. tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bur-
sa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye
Mahkemesi) 20/1/2022 tarihinde mahkeme kararinin kaldi-
rilmasina ve davanin reddine karar vermistir. Kararin gerek-
cesinde “...tiim dosya kapsami ve toplanan delillerden, baba ile
¢ocuk arasinda onceden kurulan kisisel iliskinin kaldirilmasin
gerektirecek herhangi bir durum bulunmadig, kisisel iliskinin
degistirilmesinin de gerekmedigi, cocuk ile baba arasimdaki duy-
gusal bagin tamamen kopmamas: ve miisterek cocugun yiiksek
yarari geregi davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabu-
liiniin dogru olmadigi...” belirtilmistir. Bu kararin bagvurucu
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi
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(Daire) 14/4/2022 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesince veri-
len kararin onanmasina kesin olarak karar vermistir.

8. Bagvurucu, ilk derece mahkemesinin toplanan delilleri
degerlendirerek kisisel iliskinin neden kaldirilmas gerektigini
acik ve net olarak belirledigini ve sonugta gocugun iistiin yara-
r1 geregince karar verdigini ne var ki Bolge Adliye Mahkemesi
ve Yargitay kararlarinda Mahkeme kararinin aksine deliller ve
¢ocugun iistiin yarar1 gozetilmeksizin yeterli gerek¢e olmadan
karar verildiginden sikayet etmektedir.

9. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nunun;

182. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Velayetin kullamilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile
kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egi-
tim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur?

323. maddesi soyledir:

“Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasi-
ni isteme hakkina sahiptir?

324. maddesi soyledir:

“Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemek-
ten kaginmakla yiikiimlidiir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya
ana ve baba bu haklarini birinci fikrada ongoriilen yiikiimlii-
liikklerine aykiri olarak kullanmirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kur-
ma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.
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Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski dii-
zenlemesinin gereklerini yerine getirmezse cocugun menfaatine
aykiri olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel
iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir. *

3

10. Somut olayda Mahkeme kararina dayanak 26/6/2018
tarihli sosyal inceleme raporunda 6zetle; “.
anlatimlarindan kizina da zarar verebilecek seviyede sapkin
bir baba profili anlasilmakla birlikte yapilan degerlendirmeler

sonucunda soz konusu ithamlar: somutlastiracak bir gozlem

.. Davaci annenin

edinilememis, dosyada buna dair bir delil goriilememistir. Da-
vali babanin; konusma siirecinde iletisime ve rehberlige agik
oldugu, ozelestiri yapabildigi, Oykiisiiniin genel olarak anlam
biitiinliigii icinde ve anlatimimin duygulammiyla uyumlu oldu-
gu gozlenmistir. ... davali babamn; kendisiyle gelmek istemeyen
gocugunu zorlamayarak ve duygularini ifade etmesine imkan
tanyarak uygun davrandigi, esasen anne ve yakinlarimin is-
teklerle gerekliliklerin uyusmamasi durumunda gosterilecek
saghikli davramslar: gostermemis olduklari, bu sebeple kisisel
iliski stireclerinin olmasi gerekenden daha sancili bir siirece do-
niistiigii kanaati olusmustur. ... ¢ocukla baba arasindaki kisisel
iliskiye yonelik dayamkl bir risk unsuru tespit edilememis, ¢o-
cuk her ne kadar babasini gormek istemedigini belirtmisse de
babasinin kendisine yonelik duygu ve fikirlerine ilgi ve merakla
yaklasmgtir. ... Annenin sikinti ve kaygilarini ¢ocuguna yansit-
t1g1, cocugun bu durumdan da olumsuz etkilendigi, annenin bu
tutumunun da ¢ocuga yonelik duygusal siddet simfina girdigi
diisiiniilmektedir. Sonug olarak ¢ocugun hatirlamadigi bir yas-
tayken babasinin kendisinin bogazina sarildig1 soyleminden ote
babayla kisisel iliskinin kaldirilmasini gerektirecek somutlukta
bir risk unsuru tespit edilememisse de mevcut durumda ¢ocu-
gun; babasini bir yabancidan ote kendisine zarar verebilecek
birisi olarak gordiigii, su halde babasina gitmesi durumunda
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ozellikle babaannesinde kalmaktan cekindigi, mevcut duygu
halinde babasiyla goriismeyi kesinlikle istemedigi anlasilmak-
ta, dolayisiyla ¢ocugun bu deneyime hazir olmamas: sebebiyle
babasiyla yatili ve uzun siireli bir zaman gegirme mecburiye-

»

tinin ¢ocugu olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. ...
seklindedir.

11. Cogunluk gortisiinde de kabul edildigi iizere; ilk de-
rece mahkemesi gerekgesini ve gerekliligini ortaya koymadan
cocuk ile baba arasindaki kisisel iliskiyi tamamen kaldirmis-
tir. Miisterek ¢ocuk babayla kesinlikle goriigmek istemedigini
beyan etse de alinan sosyal inceleme raporunda sonug olarak
¢ocugun bu deneyime hazir olmamasi sebebiyle babasiyla ya-
til1 ve uzun siireli bir zaman ge¢irme mecburiyetinin ¢ocugu
olumsuz yonde etkileyecegi kanaati bildirilmistir. Bu yoniiyle
ilk derece mahkemesinin baba ile cocuk arasindaki bagi tama-
men koparacak nitelikte bir karar vermesinin ¢ocugun iistiin
yararina uygun bir ¢6ziim oldugunu sdylemek miimkiin de-
gildir. Ancak ¢ok ciddi sebeplerin ve ¢ocukla ilgili ciddi risk-
lerin varlig1 halinde kisisel iligkinin tamamen kaldirilmasi ge-
rektigi gozoniine alindiginda ilk derece mahkemesi kararinda
gocugun stiin yarar1 bakimindan ciddi tehdit olusturacak
nitelikte risklerin varliginin ortaya konulmadigi anlasiimakta-
dir. Cogunlugun bu goriisii tarafimizca da kabul edilmektedir.

12. Ote yandan ¢ogunluk gériisiinde; istinaf incelemesinde
verilen ret kararinda taniklarin ve gocugun beyanlari ile bilir-
kisi raporlarinda belirtilen kanaatler gibi davay: etkileyebile-
cek nitelikteki incelemelere nigin itibar edilmedigi yoniinde
bir gerek¢e sunulmadig: gibi raporlarda belirtilen kanaatlerin
aksine karar verirken somut verilere dayanan yeterli ve ilgili
gerekgeye yer verilmedigi degerlendirilmistir.
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13. Cogunluk goriisii aksine; Bolge Adliye Mahkemesinin
“...tiim dosya kapsami ve toplanan delillerden, baba ile ¢ocuk
arasinda onceden kurulan kisisel iliskinin kaldirilmasini gerek-
tirecek herhangi bir durum bulunmadig, kisisel iliskinin degis-
tirilmesinin de gerekmedigi, cocuk ile baba arasindaki duygusal
bagin tamamen kopmamasi ve miisterek ¢ocugun yiiksek ya-
rar1 geregi davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabu-
liintin dogru olmadigi...” seklindeki gerek¢esinin; Mahkeme-
nin 22/10/2019 tarihli karari ile Bolge Adliye Mahkemesinin
20/1/2022 tarihli kararina kadar yaklasik 2 yil 3 aylik siirede
baba ile ¢ocuk arasindaki bagin tamamen koparilmasi, Yargi-
tay denetiminden gegerek 20/6/2013 ve 10/2/2015 tarihlerin-
de kesinlesen dnceden kurulan kisisel iliski kararlar1 ile ¢ocu-
gun istiin yarar1 bakimindan ciddi tehdit olusturacak nitelikte
risklerin varliginin ortaya konulmadig1 gozoniine alindiginda
Bolge Adliye Mahkemesi ve bu karar1 onayan Yargitay karar
gerekeelerinin aile hayatina saygi hakk: baglaminda ilgili ve
yeterli oldugu degerlendirilmistir.

14. Bolge Adliye Mahkemesi toplanan delilleri ve 6zellikle
sosyal inceleme raporunu da degerlendirerek karar verirken
onceden kurulan kisisel iliski karar1 dogrultusunda hitkiim
vermistir. Anilan kararda baba ile ¢ocuk arasinda her ayin 1.
ve 3. haftasinin cumartesi giinii saat 09.00 — 17.00 saatleri ara-
st ile dini bayramlarin 2. giinleri saat 09.00 — 17.00 saatleri
arasi bilirkisi raporundaki kanaate itibar edilerek ¢ocugun ba-
bastyla yatili ve uzun siireli bir zaman gegirmeksizin (yatili ol-
maksizin) kisisel iliski kuruldugu dikkatten kagirilmamalidir.
Kaldi ki Bolge Adliye Mahkemesinin 20/1/2022 ve Yargitayin
14/4/2022 tarihli kararlar1 sonrasinda baba ile cocuk arasin-
da kurulan kisisel iliskide ¢ocugun yiiksek yararinin olumsuz
etkilendigine dair bagvurucu tarafindan bir beyanda bulunul-
mamis, buna iligkin somut bir delil de sunulmamuistir.
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15. Diger yandan 2 yili askin bir siire baba ile ¢ocuk ara-
sindaki bagin tamamen koparilmasina neden olan Mahkeme
karar1 sonrasinda Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay karar-
lartyla -11/12/2022 tarihinde resit olacak ¢ocuk ile babasinin
sadece 1/7/2022 tarihinden itibaren temmuz ay1 boyunca ya-
til1 sekilde kisisel iligki kurulmasina karar verilmesinin- ¢ocu-
gun, annenin, babanin ve kamu diizeninin yarisan menfaat-
leri arasinda, olayin 6zel sartlar1 ve kendisine taninan takdir
alani i¢inde adil dengenin kuruldugu sonucuna ulasilmistir.

16. Yine davada avukat tarafindan temsil edilen basvuru-
cunun, dava siireglerinde iddia ve itirazlarini, bilirkisi rapor-
lar1 hakkindaki talep ve iddialari ile delillerini yazili ve sozlii
olarak yargilama sirasinda sunabildigi, Bolge Adliye Mahke-
mesinin kararina karsi temyiz kanun yoluna bagvuru hakkini
kullanabildigi ve bu suretle mesru ¢ikarlarinin korunmast igin
s6z konusu davaya gerekli oldugu ol¢iide etkili katiliminin
saglandig1 gorilmistiir.

17. Neticede, Anayasanin 20. ve 41. maddelerindeki aile
hayatina sayg1 hakkinin usule iliskin gereklerine riayet edile-
rek yapilan yargilamalar sonucunda Bolge Adliye Mahkeme-
sinin ve Yargitayin takdirleri ve karar gerekeeleri aile hayatina
sayg! hakk: baglaminda ilgili ve yeterli oldugundan basvuru-
cunun aile hayatina saygt hakkinin ihlal edilmedigi diistince-
siyle gogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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BIRINCi BOLUM
KARAR

Bagkanz : | Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : | Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Irfan FIDAN

Yilmaz AKGIL

Raportor : | Yiicel ARSLAN
Bagvurucu |: | Tolgahan YENICE

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, agik/kapali goriis ve telefonla goriisme
gliniiniin  0grenim goéren ¢ocukla goériismeyi saglayacak
sekilde belirlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, bagvuru tarihinde silahli ter6r 6rgiitii kurma
veya yonetme su¢undan Marmara 7 No.du L Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumunda (Kurum) cezasimi infaz etmekte
iken 17/6/2021 tarihinde denetimli serbestlik tedbirleri
uygulanmak suretiyle tahliye edilmistir. Bagvurucu, ceza infaz
kurumundayken okul ¢aginda bir ¢cocugu bulunmaktadir.

3. Kurumun I¢ Yonetmeliginde ziyaret giin ve saatleri
kapali ve acgik goriisler icin hafta i¢i 09.00-16.30 saatleri arasi
olacak olacak sekilde diizenlenmistir. Kurum, idare ve Gozlem
Kurulunun 20/9/2019 tarihli karariyla da mahpuslarin telefon
gorlismelerinin hafta igi sabah 09.00-12.00 ve 6gleden sonra
13.30-17.00 saatleri arasinda yapilmasmna karar vermistir.
Bagvurucunun bu kararlara kars: yaptig: sikayet basvurularini
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Silivri 1. Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) 23/10/2019
tarihinde reddetmistir.

4. infaz Hakimligi kararlarinda;

i. Kurumda kapasite iistii mahpus barindirildigi, personel
atamalari ve gegici gorevlendirmeler gibi nedenlerle personel
sayisindaki bariz azalma olustugu belirtilmis; revir, hastane,
durusmalar, agik ve kapali ziyaretler, ziyaretgileri kabul ve
kontrol islemleri, oda ve koguslarda yapilan genel ve kismi
aramalar ve avukat ziyaretleri yapilmasinin yogunlugu
artirdig ifade edilmistir.

ii. Mahpuslarin sevk islemleri, koguslarda meydana gelen
asayisi bozucu olaylara ve orgiitsel toplu hareketlere miidahale,
mahpuslarin saglik kuruluslarina sevki, psikiyatri ilaglarinin
(huzurda) kullandirilmasi, giivenlik kameralarinin takibi,
stireli ve siiresiz yayinlar ile iletilerin kontrolii, kuruma intikal
ettirilen koliler ve ziyaretcilerin refakatlerinde getirdikleri
esyalarin kontrolii ve mahpuslarin kabulii ile ilgili islemler
gibi kurum ici islem ve faaliyetlerin yetersiz sayidaki personel
ile yerine getirildigine dikkat ¢ekilmistir.

iii. Hafta sonlar1 acik ve kapali goriis ile telefon goriisi
yaptirilmas: héalinde ayni personelin hafta sonlar1 da goreve
gelmelerini gerektirecegi, bu durumun ise hafta sonlar1 ¢alig-
tirilan personele hafta ici izin verilmesine yol acacag ve bu
durumun asayis ve giivenligi tehlikeye disiirebilecegi vurgu-
lanmistir. Ilgili mevzuat hiikiimlerine gére ziyaret giinleri ve
saatleri ile bir hiikiimlii ve tutuklunun goriisebilecegi ziyaretci
sayisinin, kurumun fiziki yapisi ve kapasitesi dikkate alinarak
belirleneceginin, yine hitkiimliilerin telefonla goriisme giin ve
saatleri, kurumda bulunan telefon adedi, bagvuru sirasi, ku-
rumun asayis ve giivenligi dikkate alinarak idare taratindan
belirleneceginin dngoriildiigii belirtilmistir.
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iv. Kurumda mevcut mahpus ve personel sayisi, mahpusla-
rin sug tiirlerinin ¢esitliligi itibariyla ziyaret ve telefonla goriis
saat ve glinlerinin ¢akistirilmamaya ¢alisilmasi, mahpuslarin
6grenim goren ¢ocuklari i¢in haftalik ziyaret ve telefon goriis-
lerinin hafta sonuna alinmasi durumunda toplam personel sa-
y1s1, hafta sonu ¢alistirilabilecek personel sayisi, 6zellikle hafta
sonu avukat goriislerinin olmasi, barindirilan mahpus profili
ile bunlarin risk diizeyleri birlikte degerlendirildiginde, Ku-
rum giivenliginin ve kisi giivenliginin tehlikeye diisebilecegi,
kurum diizeninin bozulabilecegi belirtilerek Kurumun takdir
hakkini kullanmasinda mevzuata aykir1 bir yén bulunmadig:
ifade edilmistir.

5. Anilan kararlara kars1 bagvurucunun itirazlar da Siliv-
ri Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) tarafindan
26/11/2019 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu ve
verilen kararin gerekcesinde herhangi bir isabetsizligin bulun-
madig1 belirtilerek reddedilmistir. Nihai kararlar bagvurucuya
12/12/2019 ve 6/1/2020 tarihlerinde teblig edilmistir.

6. Bagvurucu 10/1/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bu-
lunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo-
lim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucu-
nun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

8. Bagvurucu; ¢ocugunun ilkokula devam etmesi nede-
niyle hafta ici agik/kapali goriislere gelemedigini ve telefon
gorlismesi yapamadigini, ¢ocuguyla iletisiminin zayifladigi-
n1, gocugun psikolojisinin ve egitim hayatinin olumsuz etki-
lendigini belirtmistir. Bakanlik, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiiniin ¢ocugu orgiin egitimedevam edenlerin hafta
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sonu goriis yapabileceklerine dair yazisina ragmen idare ile
mahkemelerin taleplerini reddettigini belirten bagvurucu,
uygulamanin Anayasa Mahkemesi kararlarina ve uluslararasi
diizenlemelere aykiri olduguna dikkat ¢ekmistir. Bagvurucu
taleplerinin reddedilmesi nedeniyle egitim- 6gretim hakki,
aile hayatina saygi hakk: ve anayasal haklarinin ihlal edildigi-
ni ileri stirmiistiir.

9. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriisiinde; bagvurucunun,
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bagvurucu, Bakanlik goériisiine karsi
beyanda bulunmamustir.

10. Bagvuru, aile hayatina sayg1 hakk: kapsaminda incelen-
migtir.

11. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edile-
mezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadig anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

12. Hitkiimlii ve tutuklularin haftalik telefon goriisme giin
ve saatlerinin 6grenim goéren ¢ocuklariyla goriisme saglayacak
sekilde tespit edilmesi gerektigine iliskin genel ilkeler Ana-
yasa Mahkemesinin Yeliz Erten (B. No: 2020/99, 11/3/2021,
§§ 34-38) kararinda agiklanmistir. Bu baglamda Anayasanin
20. ve 41. maddeleri ebeveynin ¢ocuklariyla biitiinlesmesinin
saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve
kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma ytikiimlilagiini
icermektedir. Mahkemeler, idari makamlar ve yasama organi
tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetler-
de ¢ocugun {istiin yararinin gozetilmesi ve aile iligkilerinin
stirdiiriilmesini saglayacak sekilde hareket edilmesi devletin
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pozitif yiikiimliiliiklerinin geregidir. Hitkiimlii ve tutuklularin
bazi haklarinin sinirlandirilmasi, tutulmanin kaginilmaz so-
nucu olsa da cezaevi idaresi hitkiimlii ve tutuklularin ailesiyle
temasini saglayacak tedbirler almak zorundadir. Bu tedbir-
ler alinirken ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek kamu diize-
ni ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi ile aile hayata saygi hakk:
arasinda adil bir denge saglanmali ve bu konuda ikna edici
gerekgeler ortaya konmalidir. Telefonla goriisme hakki konu-
sunda tespit edilen bu ilkeler, agik ve kapali goriislerin ¢ocuk
ve ebeveynin aile baglarini stirdiirecek sekilde temas etmesini
saglamasi bakimindan da gegerlidir (Ayni yonde bkz. Kenan
Giilbay, B. No: 2020/9239, 8/6/2023, § 10; Enes Akelma ve di-
gerleri, B. No: 2020/37466, 8/2/2024, § 10; Saban Cinoglu, B.
No: 2020/8674, 8/6/2023, § 9).

13. Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan Yeliz Erten
ve ayn1 yondeki diger kararlarinda (Yeliz Erten,§ 43, Kenan
Giilbay, § 12; Enes Akelma ve digerleri, § 12; Saban Cinoglu,
§ 11), gocugun istiin yararinin da gozetilerek aile iligkilerinin
devamliligini saglayacak sekilde hareket edilmedigi, telefonla
goriisme ve ziyaret giiniiniin hafta sonu olacak sekilde ayar-
lanmasinin Kurumun giivenligini ne sekilde tehlikeye diisiire-
ceginin ilgili kararlarda somut ve yeterli sekilde agiklanmadi-
g1 belirtilerek aile hayatina saygi hakk: bakimindan devletten
beklenen pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi sonu-
cuna ulagilmigtir.

14. Bagvurucunun ¢ocugunun 6rgiin egitime devam ettigi
ve agik/kapali goriis ile telefonla goriisme hakkinin hafta ici
kullandirilmasi nedeniyle ¢ocuguyla gortisemedigi konusun-
da bir tereddiit bulunmamaktadir.

15. Somut basvuruda, yukarida deginilen kararlarda agik-
lanan ilkelerden ve ulagilan sonuctan ayrilmay: gerektiren
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bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun
Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayati-
na saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

16. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilma-
st ile 20.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde
bulunmustur. Bagvurucunun ceza infaz kurumundan tahliye
edildigi gozetildiginde ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiril-
masl i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bu-
lunmamaktadir. Eski hale getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin
sonuglarinin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi i¢in bagvu-
rucuya manevi zararlari karsiliginda talebiyle bagli olarak net
20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi ge-
rekir.

IV. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine iliskin iddi-
anin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODEN-
MESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Ha-
zine ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort
ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: halinde bu
slirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir érneginin bilgi icin Silivri 1. Infaz Hakimli-
gine (E.2019/5156, K.2019/5297; E.2019/5157, K.2019/5298),
Silivri Agir Ceza Mahkemesine (2019/2932 ve 2019/2933 D.is)
ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 28/11/2024 tari-
hinde OYBIRLIGIYLEkarar verildi.
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ANAYASA MAHKEMESI
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KARAR

ASTUGCE SEHER SULAKSU BASVURUSU

(Bagvuru Numarasi: 2022/31535)

Karar Tarihi: 30/4/2024

R.G. Tarih ve Say1: 6/2/2025 - 32805
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BIRINCi BOLUM
KARAR
Bagkan : | Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : | Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
[rfan FIDAN
Yilmaz AKCIL
Raportor : | Kitbra KAYA
Basvurucu |: | Tugge Seher SULAKSU
Vekili : | Av. Fatmagiil KARAPICAK CENGIZ

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, miisterek cocugun uzun siiren yargilama sonu-
cunda yurt disinda bulunan mutat meskenine iade edilmesi-
nin aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu ile esi (Y.T.) 2010 yilinda Tiirkiyede evlenmis
ve Almanya’ya yerlesmistir. Bu evlilikten 2013 yilinda E., 2014
yilinda ise ¢ocuklar1 Y. diinyaya gelmistir. Bagvurucu, 2018 y1-
linda ¢ocuklarla Tiirkiye'ye geldikten sonra 6/6/2018 tarihin-
de Gebze 3. Aile Mahkemesinde (Aile Mahkemesi) bosanma
davasi agmustir.

3. Aile Mahkemesi 7/6/2018 tarihinde miisterek ¢ocukla-
rin gegici velayetini bagvurucuya birakmais, 11/6/2018 tarihin-
de ise yargilama sonuglanincaya kadar miisterek ¢ocuklarin
yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasina karar vermistir.

4.3/5/2019 tarihinde Gebze Cumhuriyet Bagsavciligi (Bas-
savcilik) Gebze 2. Aile Mahkemesinde (Mahkeme) ¢ocuklarin
mutat meskene iadesi konulu dava agmis ve Y.T. bu davaya
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miidahil olmustur. Bagsavcilik¢a hazirlanan davanamede; ¢o-
cuklarin babalarinin rizasi ve bilgisi disinda anneleri tarafin-
dan Tiirkiye'ye getirildigi belirtilerek ¢ocuklarin mutat mes-
kenlerinin oldugu Almanyaya iadesi i¢in bagvurucuya teslim
edilip edilmeyecegine karar verilmesi kamu adina dava ve ta-
lep edilmistir.

5. Mahkemece sosyal hizmet uzmani bilirkisiden alinan
26/6/2019 tarihli sosyal inceleme raporunda ¢ocuklar ve ya-
sam kosullaryla ilgili gézlem ve incelemelere yer verilmistir.
Bu kapsamda bilirkisinin ¢ocuklarla birebir gériisme gercek-
lestirdigi rapor igeriginden anlagilmaktadir. Raporun sonug
kisminda ¢ocuklarin Almanyada dogup belli bir siire Tiirki-
yede anneleriyle yasadig, babalariyla da iletisimlerinin ve ilig-
kilerinin devam ettigi hususlarina yer verilmistir. Cocuklarin
Tiirkiye'ye uyumu konusunda gozle gériiniir bir sorun yasa-
diklarina dair bir hususun tespit edilmedigine isaret edilmis-
tir. Cocuklarla bizzat gériigme yapilmakla beraber ¢ocuklara
yas ve gelisimsel donemleri itibariyla nerede yasamak iste-
dikleri sorusunun dogrudan yoneltilmedigi, cocuklarla ilgili
gozlem ve tespitlere yer verildigi ifade edilmistir. Sonug olarak
annenin ¢ocuklarin bakim ve sorumlulugunu almasina engel
bir durum olmadigy, esasa iliskin takdirin Mahkemeye ait ol-
dugu belirtilmistir.

6. Mahkemece 25/10/2019 tarihinde iade talebinin reddi-
ne karar verilmistir. Karar gerekcesinde; anilan rapor kapsa-
minda ¢ocuklarin Tiirkiye’ye uyum sorunu yasadigina dair bir
hususa yer yerilmedigine isaret edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
Tiirkiye'ye hukuka aykir1 sekilde getirilmedigi ve alikonul-
madig ifade edilmistir. Bununla birlikte bogsanma davasinda
toplanan delillerden Y.T.nin bagvurucuya fiziksel siddet uy-
guladig1 ve cocuklar1 ihmal ettigi hususlarinin sabit oldugu
belirtilerek Y.T.nin annelerinin tizerine bicakla yiiridagini
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goren ¢ocuklarin olaydan ¢ok korkup etkilendigine, ¢cocukla-
rin mutat meskene donmelerinin fiziksel ve psikolojik siddet
riski igerdigine yer verilmistir.

7. Y.T. anilan karara kars1 6/12/2019 tarihinde Sakarya
Bolge Adiye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine (Daire) istinaf
bagvurusunda bulunmustur. Istinaf dilekcesinde; cocuklarin
Tirkiye'ye uyum saglamis olmalarinin mutat meskene iade
davasinda gozetilmesi gereken hususlardan olmadigini, fizik-
sel ve psikolojik siddet hususundaki degerlendirmenin ise bo-
sanma davasindaki soyut beyanlar iizerinden yapildigini ileri
surmustur.

8. Bagvurucu 18/12/2019 tarihli istinafa cevap dilekgesin-
de bosanma davasinin derdest oldugunu, ¢ocuklarin gegici
velayetinin kendisine birakildigini belirtmis; Y.T.nin bosanma
davasinin velayete iliskin hiikiimlerinden kagmak i¢in mutat
meskene iade yoluna kotii niyetli olarak bagvurdugunu ileri
stirmistiir. Bagvurucu; ¢ocuklar: kagirmadigini, 2018 yilinda
yaz tatili i¢in Tiirkiye'ye geldiklerini, Y.T.nin kendisine fiziksel
siddet uyguladigina sahit olan ¢ocuklarin olaydan olumsuz et-
kilendigini, bu durumun ¢ocuklar {izerinde psikolojik siddet
yarattigini ifade etmistir.

9. Daire tarafindan 10/11/2020 tarihinde istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine karar verilmistir. Karar gerekcesinde;
¢ocuklarin gecici velayetinin 7/6/2018 tarihinde basvurucuya
birakildigi, Y.T.nin ise 10/12/2018 tarihinde mutat meskene
iade talebinde bulundugu, Y.T.nin talepte bulundugu tarih iti-
baryla bagvurucunun ¢ocuklarin gegici velayetine tek basina
sahip oldugu, bu anlamda ¢ocuklarin bagvurucu yaninda kal-
masinin hakli sebebe dayandig: agiklanmuistir.

10. Y.T. anilan karara kars1 26/11/2020 tarihinde Yargitay
2. Hukuk Dairesine (Yargitay) temyiz basvurusunda bulun-
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mustur. Temyiz dilek¢esinde; somut olayda ¢ocuklarin mutat
mesken hukuku olarak Alman aile hukukunun uygulanmas:
ve buna gore evlilik birligi devam ettiginden velayetin miiste-
reken anne ve babaya ait olmasi gerektigini, gocuklarin bagvu-
rucu tarafindan alikonulmasinin hakli sebebe dayanmadigin
belirtmistir. Bununla birlikte mutat meskene iade talebinin
reddini gerektirecek fiziksel veya psikolojik siddet tehlikesi-
nin bulunmadigini ileri siirmiistiir.

11. Yargitay 28/6/2021 tarihinde mahkeme kararinin bo-
zulmasina karar vermistir. Karar gerekc¢esinde su tespitlere yer
verilmistir: “Toplanan delillerden, ¢ocuklarin mutat meskeni
olan Almanyadan 2018 yilinda Tiirkiyeye getirildikleri, tekrar
mutat meskenlerine gotiiriilmedikleri, cocuklarin mutat meske-
ninin bulundugu devletin kanunundan dogan babanin velayet
hakkinin ihlali suretiyle davali anne tarafindan Tiirkiyede hak-
siz olarak alikonuldugu anlasilmaktadir. 1980 tarihli “Ulus-
lararasi Cocuk Kagirmamn Hukuki Veghelerine Dair Lahey
Sozlesmesi” hiikiimlerine gore; kanuna aykirilik gerceklesmistir.
(Sozlesme m.3). Geri donmesinin, ¢ocugu fiziki veya psikolojik
bir tehlikeye maruz birakacagr veya baska bir sekilde miisama-
ha edilmeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk
bulunduguna iliskin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir. Da-
vali annenin agtig1 bosanma davasinda ¢ocuklarin tedbiren ve-
layetlerinin davali anneye verilmesi ¢ocugun mutat meskenine
iade edilmesini engelleyemez. Cocuklarin anne yaminda bulun-
duklar: ortama alismalar: iadeden kaginma sebebi olarak ka-
bul edilmemistir. Davaci babanin da ¢ocuklarin iadesine engel
teskil edecek ¢ocuklara karsi bir davranisi da ispatlanmanugstir”

12. Yargitayin bozma karar1 sonrasinda Mahkeme ¢ocuk-
larin mutat meskene iadesi halinde fiziksel veya psikolojik
siddete ugrayacaklarina veya miisamaha gosterilemeyecek bir
durumla karsilasacaklarina iligskin delil veya olgu bulunma-
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dig1 gerekgesiyle 7/10/2021 tarihinde iade talebinin kabuliine
karar vermistir.

13. Bagvurucu 1/12/2021 tarihinde Yargitaya temyiz bas-
vurusunda bulunmustur. Temyiz dilekgesinde; g¢ocuklarin
Y.T.nin rizas1 dahilinde bagvurucuyla Tiirkiye’ye geldigini, ka-
¢irilmalarinin s6z konusu olmadigini, Mahkemenin ¢ocuklar
idrak ¢aginda olmalarina ragmen onlar1 dinlemeden karar
verdigini, Y.T.nin ¢ocuklarla ilgilenmedigini, mutat meskene
donmeleri halinde ¢ocuklarin ihmal edilecegini ileri stirmiis-
tur.

14. Y.T. 17/1/2022 tarihli temyize cevap dilekgesinde tem-
yiz talebinin davay1 uzatmaya yonelik oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Yargitay 24/1/2022 tarihinde usul ve kanuna uygun oldu-
gu gerekgesiyle anilan kararin onanmasina karar vermistir.

15. Bagvurucu, nihai karar1 14/2/2022 tarihinde 6grendik-
ten sonra 8/3/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

II. DEGERLENDIRME

16. Bagvurucu; ¢ocugun mutat meskene iade edilmemesi-
nin istisnalarindan birinin ¢ocugun iadesi halinde psikolojik
ve fiziksel olarak tehlikeye maruz kalma ihtimalinin bulun-
mast oldugunu, somut olayda da siddet riski var olmasina
ragmen derece mahkemelerinin yeterli inceleme yapmaksizin
karar verdigini vurgulamistir. Bununla birlikte 2018 yilin-
dan itibaren anneleriyle Tiirkiyede yasayan ¢ocuklarin ken-
dileriyle ilgilenmeyen babalarina teslim edilerek Almanya’ya
donmelerinin ¢ocugun istiin yarar: ilkesiyle bagdagsmadigi-
ni, idrak ¢aginda olan ¢ocuklarin goriisleri alinmadan karar
verildigini, yargilamanin dort yildan fazla siirdiigiinii, Lahey
Sozlesmesi bakimindan hizli karar verilmesinin ¢ok 6nemli
oldugunu, bu durumun da aile hayatina sayg1 hakkinin ihlali
anlamina geldigini belirtmistir.
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17. Adalet Bakanlig1 goriisiinde; derece mahkemelerinin
sosyal inceleme raporu almak dahil gerekli delilleri toplamak
suretiyle inceleme yaptig1 bununla birlikte yargilamayla vari-
lan sonucun ilgili ve yeterli gerek¢eyle agiklandigi, bagvurucu-
ya gerek ilk derece yargilamasi gerekse kanun yollar1 agama-
sinda etkili katilim imkani saglandig: belirtilmistir.

18. Bagvuru, aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelen-
mistir.

19. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edile-
mezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadig1 anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edil-
digine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi gerekir.

20. Anayasa Mahkemesi, uluslararasi ¢ocuk kagirma vaka-
larina bagli olarak mutat meskene iade konularini inceledigi
daha onceki kararlarinda ilgili mevzuata ve benzer durum-
lara iligkin uluslararas1 hukuka yer vermistir (Marcus Frank
Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §$ 18-25; N.O., B.
No: 2014/19725, 19/11/2015, §$ 19, 22; Levent Asiklar, B. No:
2014/13936, 8/3/2018, §$ 32, 54; Angela Jane Kilkenny, B. No:
2015/10826, 17/7/2018, §S 25, 52; Cem Ramazan Ninek, B.
No: 2015/13760, 18/7/2018, §$ 38, 67).

21. Uluslararas: ¢ocuk kagirma vakalari, uluslararas: an-
lamda ciddi bir is birligini gerektirmekte olup bu is birligi
bakimindan en 6nemli vasitalardan biri Lahey Sozlesmesidir.
Lahey Sozlesmesi, en basit ifadesiyle yasa dis1 kagirilan veya
taraf devletlerden birinde alitkonulan ¢ocugun ivedi sekilde
iadesini 6ngorerek ebeveyn tarafindan gergeklestirilen ulusla-
rarasi ¢ocuk kacirma vakalarinin ¢6zimii hususunda hizli bir
prosediir 6ngérmekte olup Lahey Sozlesmesine taraf bir dev-
lette mutat olarak ikamet eden ¢ocugun diger bir taraf devle-
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te yasa dig1 kagirilmasi veya orada alikonulmas: durumunda
Sozlesmede yer verilen sinirli sayidaki istisnai haller diginda
¢ocugun bulundugu iilkenin yetkili makamlarinin, ¢ocugu
mutat ikametgéhi olan iilkesine ivedi sekilde iade etmesi zo-
runludur (Marcus Frank Cerny, §S 44, 46, 47; Dilek Tsakirids,
B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 35).

22. Oncelikle belirtmek gerekir ki Lahey Sozlesmesinin
13. maddesine gore alikonulan ¢ocugun mutat meskeni tes-
pit edildikten sonra ancak ¢ocugun iade edilmesinin ¢ocu-
gu fiziksel veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacaginin
veya bagka bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma
diigiireceginin tespiti halinde yargisal makamlarin usule ilis-
kin giivenceleri isleterek ve ¢ocugun iistiin yarar1 gozoniine
alarak iade talebini reddetme konusunda takdir yetkisine sa-
hip olduklar1 siiphesizdir (benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Dilek Tsakiridis, § 37.21. Uluslararasi cocuk kagirma
vakalari, uluslararas1 anlamda ciddi bir is birligini gerektir-
mekte olup bu is birligi bakimindan en 6nemli vasitalardan
biri Lahey S6zlesmesidir. Lahey Sozlesmesi, en basit ifadesiyle
yasa dist kagirilan veya taraf devletlerden birinde alikonulan
¢ocugun ivedi sekilde iadesini 6ngorerek ebeveyn tarafindan
gerceklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinin ¢6-
ziimil hususunda hizli bir prosediir 6ngérmekte olup Lahey
Sozlesmesine taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden co-
cugun diger bir taraf devlete yasa dis1 kacirilmasi veya orada
alikonulmasi durumunda Sézlesmede yer verilen sinirl sayi-
daki istisnai haller disinda gocugun bulundugu iilkenin yetkili
makamlarinin, ¢ocugu mutat ikametgahi olan tlkesine ivedi
sekilde iade etmesi zorunludur (Marcus Frank Cerny, §$ 44,
46, 47; Dilek Tsakiridis, B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 35).

23. Lahey Sozlesmesi kapsaminda kural ivedi iade olmak-
la birlikte zorunlu iade kararinin bir dizi istisnasi vardir. Bu
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istisnalar Lahey Sozlesmesinin 13. ve 20. maddelerinde yer
almakta olup ilgili hiikiimlerin yargisal makamlara ¢ocu-
gun iadesini reddetme yetkisi tanidig1 goriilmektedir. Lahey
Sozlesmesinin temel amaci, ¢ocugun mutat meskeni olan
tilkesine iade edilmesini saglayarak koruma hakkinin nasil
diizenlenmesi gerektiginin ¢ocugun iistiin yarar1 nazara alin-
mak suretiyle mutat meskenin yargi makamlarinca belirlen-
mesidir. Bununla birlikte yer degistirmenin veya alitkoymanin
gecerli sebeplerinin bulunabilecegi veya iadenin ¢ocuga ciddi
zararlar verebilecegi durumlarin olabilecegi gercegi karsisin-
da belirtilen istisna hiitkiimlerine yer verilmek suretiyle Lahey
Sozlesmesinin uygulamasinda bazi giivence hiikiimlerine yer
verilmek istendigi goriilmistiir (Marcus Frank Cerny, § 58;
Dilek Tsakiridis, § 37).

24. Oncelikle cocugun mutat meskene iadesine iligkin da-
valarda taraflarin kosullar1 ayrintili bir sekilde incelenmeli,
taraflarin ¢ikarlari ile ¢ocugun yiiksek menfaati arasinda bir
denge kurulmali, sonug olarak ¢ocuk i¢in en iyi ¢6ziimiin ne
oldugu tespit edilerek karar verilmelidir. Cocugun iistiin yara-
rina olanin ve mutat meskenin belirlenmesi siirecinde 6zellik-
le anneye bagimlilik ¢agindaki ¢ocuklar yoniinden ¢ocugun
yas1, anneyle yasadig1 yer ve siire, annenin yasam kosullarina
alisma diizeyi ile annenin ¢ocukla birlikte ¢ocugun iade edile-
cegi tilkede yasama olanag1 olup olmadig1 hususlar1 gozetile-
rek iadesi halinde ¢ocugun maruz kalabilecegi risklerin tespit
edilmesi gerektigi soylenebilir. Bu kapsamda anneye bagim-
lilik ¢aginda olan ve dogumundan itibaren annesinin baktig
¢ocuklarin anne yanindayken alistig1 kosullardan ve anneden
koparilarak baska bir iilkeye gonderilmesinin gocuk iizerinde
olumsuz etkileri olabilecegi de gozetilmelidir. (Dilek Tsakiri-
dis, B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 46).
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25. Bagvurucu, iddialarinin dikkate alinmadan karar ve-
rilmesi ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis olup bagvurucu-
nun anilan iddialari iki farkls alt baghga ayrilarak incelenmis-
tir.

A. Yargilamanin Uzun Siirmesi Nedeniyle Aile Hayatina
Saygi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

26. Lahey Sozlesmesine taraf bir devlette mutat olarak ika-
met eden ¢ocugun diger bir taraf devlete yasa dis1 kagirilmasi
veya orada alikonulmas: durumunda sozlesmede yer verilen
sinirl sayidaki istisnai haller disinda ¢ocugun bulundugu il-
kenin yetkili makamlarinin ¢ocugu mutat ikametgahi olan iil-
kesine ivedi sekilde iade etmesi zorunludur. Gorildugi gibi
Sozlesmenin en temel ilkelerinden birisinin ¢ocugun mutat
meskene iadesine yonelik idari ve yargisal prosediiriin ivedi
bir sekilde sonuglandirilmasi oldugunda kusku yoktur.

27. Lahey Sozlesmesi kapsamindaki taleplerin acil islerden
sayilarak ivedilikle sonuglandirilmasi kuralinin gegerli oldugu
dikkate alindiginda yargilamanin iig yil gibi uzun bir siirede
tamamlanmasi, Lahey S6zlesmesinin ortaya ¢ikis amacina ay-
kir1 oldugu gibi bagvurucu ile ¢ocuk arasindaki baglarin siir-
diiriilebilirligine telafisi imkénsiz zararlarin verilmesine yol
a¢mistir. Bu nedenle siirecin ivedilikle tamamlanmasi konu-
sundaki devletin pozitif yiikiimliliiklerinin yerine getirilme-
digi sonucuna varilmistir (benzer yondeki kararlar i¢in bkz.
Angela Jane Kilkenny, B. No: 2015/10826, 17/7/2018, Emrah
Acidereli, B. No: 2018/34860, 12/1/2021).

28. Agiklanan gerekgelerle yargilamanin uzun siirmesi ne-
deniyle Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gere-
kir.
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B. Diger Thlal iddialar1 Yoniinden Aile Hayatina Saygi
Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

29. Somut olayda Almanyada dogan ancak bir siiredir Tiir-
kiyede yasayan g¢ocuklarin Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine
gore mutat meskenlerine iadesi talebiyle dava agilmigtir. Mah-
kemece resen atanan sosyal hizmet uzmani bilirkisi, ¢ocuk-
larla bizzat goriiserek ¢ocuklarin yasam kosullarina, anne ve
babalariyla iliskilerine dair gozlem, inceleme ve degerlendir-
melerini iceren sosyal inceleme raporu diizenlemistir. Mah-
keme ve Dairece iade talebinin reddine karar verilmis, anilan
karar Yargitayin temyiz incelemesi sonucu bozulmustur. Yar-
gitay bozma ilaminda bosanma davasinda velayetin Tiirkiyede
yasayan anneye tedbiren birakilmis olmasinin iade talebinin
reddine dayanak tegkil etmeyecegine bu hususta yapilacak in-
celemenin Lahey Sozlesmesinin istisna hiikiimleriyle sinirl
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda ¢ocuklarin mutat
meskene iadesi héalinde psikolojik veya fiziksel bir tehlikeye
maruz kalacaklarina iligkin ciddi bir riskin varliginin tespit
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Somut olayda babanin ¢ocuk-
larin iadelerine engel olacak bir davraniginin ispatlanmadig:
ifade edilmistir.

30. Mahkeme, alinan uzman raporlar1 sonucunda ¢ocuk-
larin ve annenin kosullarini da degerlendirerek anne yaninda
kalmalarinin ¢ocuklarinin yararina oldugunu belirtmesine
ragmen Yargitay tarafindan bu kosullarin ortadan kalkmasi,
cocuklarin anneden koparilmalarinin olas1 olumsuz sonugla-
r1, annenin yurt diginda yasama imkéni olup olmadig husus-
lar1 gocugun {tstiin yarari ilkesi de gozetilerek tartisilmadan
sekli bir inceleme yapilmistir. Bunun yaninda bagvurucunun
gocuklariin beyani alinmadan karar verildigi iddias1 dere-
ce mahkemeleri tarafindan dikkate alinmamis, bu hususta
bir degerlendirme yapilmamuistir. Sonug olarak somut olayin
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kosullar1, cocugun yiiksek yarari ilkesi ve Lahey Sozlesmesi
birlikte gozetilmek suretiyle aile hayatina saygi hakk: kapsa-
minda ilgili ve yeterli gerekceyle bir degerlendirme yapilma-
dig1 sonucuna ulasilmistir (benzer yondeki kararlar i¢in bkz.
Rifat Korkut Canayakin, B.No: 2020/35621, 21/11/2023; Asiye
Kovanci, B.N0:2022/25700, 6/3/2024).

31. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg1 hakki-

nin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
[rfan FIDAN ve Yilmaz AKCIL bu goriise katilmamigtir.
I11. GIDERIM

32. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi

ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

33. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonug¢larinin or-
tadan kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmasinda hu-
kuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin génderildigi
yarg1 mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama is-
lemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §$ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2),
B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §$§ 53-60, 66; Kadri Enis Ber-
beroglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

34. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeni-
den yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacag: anla-
sildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi ge-

rekir.
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IV. HUKUM
Aciklanan gerekgeelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin id-
dianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle Anayasanin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki-
nin THLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Diger ihlal iddialar1 yoniinden Anayasanin 20. madde-
sinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin [H-
LAL EDILDIGINE irfan FIDAN ile Yilmaz AKCILin karsio-
yuve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinin ihla-
linin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargila-
ma yapilmak tizere Gebze 2. Aile Mahkemesine (E.2021/529,
K.2021/577) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 18.800 TL vekélet iicretinden olu-
san toplam 19.464,10 TL yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Ha-
zine ve Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort
ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: halinde bu
stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢cin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERIL-
MESINE 30/4/2024 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, miisterek ¢ocugun yurt disinda bulunan
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mutat meskenine iade edilmesi nedeniyle aile hayatina saygi
ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia et-
mis, Mahkememiz ¢ogunlugunca s6z konusu miidahale nede-
niyle aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine, makul sii-
rede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ise
basvuru yollarnin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. Cogunluk kararimin makul siire-
de yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilemez olduguna iliskin kismina katilmakla birlikte aile ha-
yatina saygt hakkinin ihlal edildigine iliskin kismina asagidaki
belirttigimiz gerekgelerle katilmiyoruz.

2. Lahey Sozlesmesi temelde, cocugun korunmasina iliskin
meselelerde ¢cocugun iistiin menfaati ilkesinin de gozetilerek,
kii¢tigii uluslararasi alanda, kanuna aykir1 bir yer degistirme-
nin zararl etkilerinden korumay1 ve gocugun mutat ikametga-
h1 devletine derhal doniistinii teminat altina almak icin usul-
ler tespit etmeyi ve ziyaret hakkinin korunmasini saglamay:
amaglamaktadir. Nitekim Anayasanin 41. maddesinde de her
¢ocugun, korunma ve bakimdan yararlanma, ytiksek yararina
acik¢a aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu, devletin her
tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklar1 koruyucu tedbirleri
alacagi ifade edilmistir.

3. Yukarida ifade edilen ilkeler ¢ercevesinde Lahey Soz-
lesmesine gore cocugun zorunlu iade kuralinin sinirl sayida
istisnas1 mevcuttur. Buna gore ilk olarak ¢ocugun sahsinin
bakimini tistlenmis bulunan kisi ya da kurumun yer degis-
tirme veya alitkoyma déneminde koruma hakkini etkili sekil-
de yerine getirmediginin anlagilmasi veya yer degistirmeye/
alitkoymaya muvafakat etmis olmalari, ikinci olarak kiigtigiin
geri donmesinin onu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
birakacag1 veya miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiire-
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cegi yolunda ciddi bir risk oldugunun tespit edilmis olmasi,
tiglincii olarak adli veya idari makam tarafindan geri donmeyi
istemeyen ¢ocugun goriisiiniin goz 6niinde bulundurulma-
sinin uygun olacag1 bir yasa ve olgunluga erigmis bulundu-
gu yoniinde gozlemin bulunmasi ve son olarak da ¢ocugun
geri donmesinin, talepte bulunulan Devletin insan haklarinin
korunmasi ve temel hiirriyetlerine iliskin ilkeleri ihlal ediyor
olmast halinde ¢ocugun mutat meskenine iadesinin reddedil-
mesi miimkiindiir.

4. Somut olayda bagvurucunun 2018 yilinda Tirkiye'ye
gelmesi sonrasi bu tarihte dort ve bes yasinda olan iki ¢o-
cugun babalar1 tarafindan mutat meskenlerine iadesi talep
edilmistir. Misterek ¢ocuklarin siirekli Tiirkiyede barindiril-
masina talepte bulunanin rizasinin bulunmadigi, dolayisiyla
¢ocuklarin hukuka aykir1 olarak Tiirkiyede tutuldugu, taraf-
larin beyanlar1 ve dosya kapsami birlikte gozetildiginde ihtilaf
disidir. Hukuka aykir1 olarak mutat meskenleri degistirilen
¢ocuklarla yapilan goriismeye istinaden 2019 yilinda diizenle-
nen raporda ¢ocuklarin mutat meskene iadesinin onlari fiziki
veya psikolojik bir tehlikeye birakacagi veya miisamaha edile-
meyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir riske isaret
eden bir bulgu ya da tespite yer verilmemistir. Rapor tarihi
itibariyle bes ve alt1 yasinda olan ve dolayisiyla adli ve idari
makamlarca miisterek ¢ocuklarin iadeye iliskin goriistiniin
g6z oniinde bulundurulmasinin uygun olacagi yoniinde bir
gozlem de yapilmamis, s6z konusu makamlarca ¢ocuklarin
iadesinin insan haklarinin korunmas: ve temel hiirriyetleri-
ne iliskin ilkelere aykirilik tasidig: da iddia edilmemistir. Bu
bilgiler dogrultusunda miisterek ¢ocuklarin iadesinin Lahey
Sozlesmesinin bir geregi oldugu sabittir.

5. Kald1 ki Mahkememizce verilen Mehmet Emin Bal-
ct (B. No: 2015/10459, 8/1/2020) ve Nuray Oztiirk (B. No:
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2017/38142, 10/6/2020) kararlarinda da yas: kii¢iik miisterek
¢ocuklarin babalar: tarafindan yapilan talep sonrasi mutat
meskene iadesine karar verilmesine iliskin olarak aile haya-
tina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. S6z
konusu kararlarda 6zetle her ¢ocugun, menfaatleri aksini ge-
rektirmedikce ebeveyni ile dogrudan ve diizenli olarak kisi-
sel iliskisini siirdiirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Buna gore ¢ocugun menfaati; bir yandan -s6z konusu ailenin
sagliksiz olmasi durumu harig- ailesiyle baglarini stirdiirmesi
gerektigine isaret etmekte, ote yandan ¢ocugun saglikli ve gii-
venli bir ¢evrede gelisimini siirdiirmesini icermektedir. Ayni
diistince Lahey Sozlesmesi i¢in de gegerli olup ¢ocugun geri
dondiiriilmesi, cocugu agir fiziksel veya psikolojik zarar ris-
kine maruz birakmadikga veya bagka bir sekilde katlanilmaz
bir duruma sokmadikg¢a kural olarak kacirilan ¢cocugun ivedi
olarak iadesini gerektirmekte ve bu sekilde aile iligkilerinin
stirdiiriilebilirligini amaclamaktadir (Marcus Frank Cerny, §
75; Levent Asiklar, § 77).

6. Mahkememizce adli yargi mercilerinin ilgili ve yeterli
gerekeeleri yerine dosya kapsaminda bulunmayan tespitlere
ve iddialara isaret edilerek salt annenin beyanlarinin esas alin-
masinin iilkemizin tarafi oldugu Sozlesmenin gereklerinin ye-
rine getirilmesine mani olacag: diisiincesiyle, Anayasanin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg1 hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldu-
gumuzdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.
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IKINCI BOLUM

KARAR

RESEN GIiZLILiK KARARI VERILDi

Bagkan Kadir OZKAYA
Uyeler M. Emin KUZ
Yildiz SEFERINOGLU
Basri BAGCI
Kenan YASAR
Raportor Kiibra KAYA
Basvurucu E. E.
Vekili Av. Deniz KEKIK
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; evlilik dist dogan ¢ocugun velisi olan

basvurucuya teslim edilmemesi nedeniyle aile hayatina saygi

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden ya-
pilan 6n incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur. B6-
liim Bagkani tarafindan bagsvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru
belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakan-
lik) gonderilmistir. Bakanhk gortisiinii bildirmistir. Bagvuru-

cu, Bakanhigin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmus-

tur.
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III. OLAY VE OLGULAR

3. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili
olaylar 6zetle s6yledir:

4. Basvurucu (E.E.) ve birlikte yasadig1 G.G.nin 17/8/2008
tarihinde ¢ocugu diinyaya gelmistir.

A. Ceza Davasina iliskin Siire¢

5. G.G.nin 24/11/2010 tarihinde bagvurucuyu darp ettigi
iddias1 iizerine yapilan yargilama sonucunda, Bakirkéy 14.
Agir Ceza Mahkemesinin 16/4/2015 tarihli karariyla G.G.
hakkinda kasten yaralama su¢undan hapis cezasina hitkme-
dilmis, karar Yargitay incelemesinden gegerek 9/11/2015 ta-
rihinde kesinlesmistir. Kararin gerekcesinde; olay giinii G.G.
tarafindan darp edilen bagvurucunun kendisini odaya kilitle-
digi, G.G.nin odanin camlarini kirarak igeri girmeye ¢alisti-
gin1 gormesi tizerine bagvurucunun dordiincii katta bulunan
evin camindan asagiya atladigi hususlarina yer verilmistir.
Anilan kararda, bagvurucunun hayati tehlike gecirecek sekil-
de yaralandigina ve viicudunda ¢ok sayida kemik kirig1 olus-
tuguna isaret edilmistir.

B. Ortak Cocugun Velayetine iliskin Siireg

6. G.G.nin babasi1 (K.G.) 4/2/2011 tarihli dilekgesiyle Ba-
kirkoy 1. Aile Mahkemesine (Mahkeme) basvurarak anilan
darp olay1 nedeniyle annesi hastanede tedavi goren, babasi
ise tutuklu olarak infaz kurumunda bulunan ortak ¢ocugun
gecici velayetinin kendisine verilmesini istemistir. Mahkeme
2/3/2011 tarihinde, anne iyilesene kadar ¢ocugu temsil etmek
tizere gegici velayetinin K.G.ye verilmesine karar vermistir.

7. Bagvurucu, anilan karardan yaklasik dokuz yil sonra
8/10/2020 tarihinde Mahkemeye bagvurarak gegici velayetin
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K.G.ye verilmesine dair kararin kaldirilmasini talep etmistir.
Bagvurucu, sagligina kavustugunu, buna ragmen babasi ve
dedesinin ¢ocugu kendisine teslim etmediklerini, ¢cocugun
babasi ile aralarinda resmi nikah bulunmadigini, 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 337. maddesi
geregince velayet hakkinin kendisinde oldugunu ileri siirmiis-
tar.

8. Mahkeme 13/11/2020 tarihinde annenin iyilestigi hu-
susunun saglik raporuyla sabit oldugu, 4721 sayili Kanunun
337. maddesi geregince evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayetinin
annede oldugu gerekgesiyle derhél annesine teslimine karar
vermigtir.

9. K.G,, anilan karara kars1 23/11/2020 tarihinde istinaf
bagvurusunda bulunmustur. K.G. istinaf dilekcesinde Mahke-
menin annenin talebi {izerine sosyal inceleme raporu alinma-
dan ve ¢ocuk dinlenmeden dosya iizerinden ¢ocugun anne-
sine teslimine karar verdigini ileri stirmistiir. K.G. annenin
iyilestigine dair delilin tek hekim tarafindan hazirlanmis sag-
lik raporundan ibaret oldugunu, ¢ocugun on iki yildir baba-
styla yagadigini, yedi yildir ayni okula devam ettigini, anneye
kars1 velayetin degistirilmesi davasi agildigini iddia etmistir.

10. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
(Daire) 3/2/2021 tarihinde istinaf bagvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldirilmasina karar vermistir. Kararin gerek-
cesinde; sosyal inceleme raporu alinmasi ve taraflarca sunula-
cak delillerin toplanmasi gerekliligine dikkat gekilmistir.

11. Istinaf sonrasi cocuk teslimi davasi, G.G. tarafin-
dan bagvurucuya kars1 Bakirkéy 15. Aile Mahkemesinde
15/9/2020 tarihinde agilan velayetin degistirilmesi davasi ile
birlestirilmistir. Yargilama sonucunda 15/12/2021 tarihinde;
asil dava yoniinden ¢ocugun velayetinin G.G.ye verilmesine,
gocuk teslimine iligkin birlesen dava yoniinden karar veril-
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mesine yer olmadigina karar verilmistir. Kararin gerekgesin-
de; taraflar arasinda ceza davasina konu olay yaganmuis ise de
¢ocugun {istiin yararinin oncelikli oldugu, bu kapsamda ¢o-
cugun uzun siiredir babasiyla yasadig1 ve uzman tarafindan
dinlendigi sirada bundan sonra da babasiyla yasamak istedigi
yoniinde beyanda bulundugu hususlarina yer verilmistir.

12. Bagvurucu, anilan karara kars1 18/2/2022 tarihli dilek-
cesi ile Istanbul Bolge Adiye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesine
(Bolge Adliye Mahkemesi) istinaf bagvurusunda bulunmus-
tur. Bolge Adliye Mahkemesince 1/7/2022 tarihinde, babanin
yasadig1 ev ortaminda inceleme yapilarak sosyal inceleme ra-
poru hazirlanmasi ve idrak ¢aginda olan ortak ¢ocugun mah-
kemece bizzat dinlenmesi gerekliligine isaret edilerek istinaf
bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldirilmasina karar
verilmistir.

13. Istinaf sonrasi Bakirkdy 15. Aile Mahkemesince
23/2/2023 tarihinde, asil dava yoniinden miisterek ¢ocugun
velayetinin G.G.ye verilmesine, birlesen dava yoniinden ¢o-
cuk teslimi talebinin reddine karar verilmistir. Kararin gerek-
cesinde; velayet kavramini algilayabilecek yasta olan miisterek
gocugun babasiyla kalmak istedigini beyan ettigi, annesiyle
yeterli duygusal baginin olusmadigi, sosyal inceleme rapo-
rundan ¢ocugun babasiyla bir diizen kurdugunun anlasildig:
tespitlerine yer verilmistir. Bagvurucu, 27/3/2023 tarihinde
Bolge Adliye Mahkemesine istinaf bagvurusunda bulunmus-
tur. Bolge Adliye Mahkemesi 21/6/2023 tarihinde istinaf bas-
vurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

C. Aile Mahkemesinin 6284 sayili Kanun Kapsaminda
Cocuk Teslimi Kararina fliskin Siireg

14. Bagvurucu 20/8/2018 tarihinde 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 234. maddesi kapsamin-
da ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmas: sugundan sorus-
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turma baglatilmasi ve cocugun kendisine teslim edilmesi
talebiyle Bakirkéy Cumbhuriyet Bassavciligina (Bagsavcilik)
sikayette bulunmustur. Bagsavcilik¢a, sorusturmanin devam
ettigi 27/8/2020 tarihinde bagvurucunun dilekgesi eklenmek
suretiyle Mahkemeye miizekkere yazilmis, 8/3/2012 tarihli
ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda tedbir uygulanmasi
talep edilmistir. Mahkeme 28/8/2020 tarihinde kanun geregi
velayeti annesinde olan ¢ocugun bagvurucuya teslimine karar
vermistir. Mahkemece bagka bir gerek¢e ortaya konmamustir.

15. G.G. ve K.G. tarafindan anilan kararin 6284 sayili Ka-
nun kapsaminda verilebilecek bir koruyucu tedbir karar1 ol-
madi8y, onleyici tedbirin de sartlarini tasimadig: gerekeesiyle
9/9/2020 tarihinde Bakirkéy 2. Aile Mahkemesine (Aile Mah-
kemesi) itiraz edilmistir.

16. Aile Mahkemesi, 11/9/2020 tarihinde itirazin kabula
ile anilan kararin kaldirilmasina karar vermistir. Kararin ge-
rekgesinde; her ne kadar evlilik disi dogan ¢ocugun velaye-
ti 4721 sayii Kanun'un 337. maddesi uyarinca annede ise de
uzman goriisii alinmadan bebeklik déneminden itibaren gor-
medigi annesinin yaninda kalmaya zorlanmasinin ¢ocugun
tstiin yararina aykirilik olusturabilecegi hususuna dikkat ¢e-
kilmistir. Bununla birlikte Mahkemenin 2/3/2011 tarihli kara-
r1ile gegici velayetinin K.G.ye verildigi, bu kararin gecersizligi
saglanmadan degerlendirme yapilamayacagi, cocuk agisindan
ivedi bir karar alinmasini gerektirir somut bir tehlikenin de
hélihazirda bulunmadig: belirtilmistir.

D. Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi Su¢undan Do-
lay1 Gergeklestirilen Ceza Sorusturmas: Siireci

17. Bagvurucu, Bassavciliga sunmus oldugu 20/8/2018 ta-
rihli sikayet dilek¢esinde; Agir Ceza Mahkemesince yapilan
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yargilamaya konu olayda (bkz.§ 11) ¢ok sayida kemik kirig
olusmasi nedeniyle uzun siire tedavi gordiigiinii ve yiiriiye-
medigini, bu durumu firsat bilen babanin ve ailesinin ¢cocugu
kagirdiklarini, kendisine gostermediklerini, ¢ocuga yaklas-
maya ¢alistiginda kendisini tehdit ettiklerini ileri stirmistiir.
Bassavcilik 16/12/2020 tarihinde kovusturma yapilmasina yer
olmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesinde; 5237 sayili
Kanun'un 234. maddesinde diizenlenen ¢ocugun kagirilmasi
ve alitkonulmasi sugunun velayet hakkina sahip olmayan kisi
tarafindan islenebilir nitelikte bir su¢ oldugu, somut olayda ise
K.G.nin gegici velayet hakkina sahip olmasi nedeniyle sugun
yasal unsurlarinin olusmadigina isaret edilmistir.

18. Basvurucu, anilan karara kars1 28/12/2020 tarihli di-
lekgesiyle Bakirkéy 2. Sulh Ceza Hakimligine (Sulh Ceza Ha-
kimligi) itirazda bulunmugstur. Bagvurucu dilekgesinde; cocu-
gun gegici velayetinin K.G.ye verilmesine dair kararin gegici
nitelikte oldugunu, 13/11/2020 tarihli ek kararla kaldirilarak
¢ocugun annesine teslimine karar verildigini ileri stirmistiir.
Basvurucu, G.G. ile aralarinda resmi nikah olmamasi ne-
deniyle 4721 sayili Kanun'un 337. maddesi uyarinca velayet
hakkinin kendisinde oldugunu, buna ragmen ¢ocugun aliko-
nulmasinin 5237 sayili Kanun'un 234. maddesi anlaminda su¢
teskil ettigini ifade etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, Bagsavcilik
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle 17/2/2021
tarihinde itirazin reddine karar vermistir.

19. Nihai karar bagvurucu vekiline 8/3/2021 tarihinde teb-
lig edildikten sonra basvurucu 17/3/2021 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

20. 4721 sayili Kanun'un 335. maddesinin birinci fikrasi-
nin ilgili kismi soyledir:
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“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasimin velayeti altinda-
dir.”

21. 4721 sayili Kanun'un 336. maddesi soyledir:

“1. Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullamirlar.

2. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse
hakim, velayeti eslerden birine verebilir.

3. Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kala-
na, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir”

22. 4721 sayili Kanun'un 337. maddesinin birinci numarali
fikrasi soyledir:

“Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir”

23.30/11/2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirlige giren 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili
Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun'un 39. maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5395
sayilll Cocuk Koruma Kanununun 41. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 41/(A) maddesinin (1) numarali fikras:
sOyledir:

“1. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari,
gocugun tistiin yarari esas alinarak Adalet Bakanliginca kuru-
lan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince bu Kisim
hiikiimlerine gore yerine getirilir...”

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 19/12/2023 tarihinde yapmis
oldugu toplantida bagvuru incelenip geregi diistiniildi.
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1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

25. Bagvurucu, ¢ocugunun kendisine teslim edilmeme-
si nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

26. Bakanlik goriisiinde; 4721 sayili Kanun'un 346. mad-
desi kapsaminda hékimin ¢ocugu koruyucu onlem olarak
velayet hususunda bir karar verdigi, bagvurucu tarafindan bu
kararin gegersizligi saglanmadan Bagsavciliga su¢ duyurusun-
da bulunuldugu, basvurucunun etkili bagvuru yolunu tiiket-
medigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

27. Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede gectigi sekliyle ¢o-
cugun istlin yarari, Anayasanin 41. maddesi ifadesiyle cocu-
gun yiiksek yarar1 mahkemeler, idari makamlar ile yasama
organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faa-
liyetlerde gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda gocuk-
lar tizerinde etki doguracak bir islem yapilacagi zaman bu is-
lemin ¢ocugun iistiin yararina uygun olup olmadig: yoniinde
bir degerlendirme yapilmasi aile hayatina sayg1 hakkinin 6n-
gordugii pozitif yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi agisindan
oldukga 6nemlidir. (Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019,
§ 33).

28. Cocugun istlin yararma aykir1 olmadik¢a anne ve
babasiyla kisisel iliski kurma ve iliskiyi siirdiirme hakkinin
varlig1 esastir. Bu kapsamda ¢ocugun istiin yarari ilkesi kap-
saminda kamusal makamlar bir yandan ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki aile baginin devamliligini saglamak, diger yandan
gocugun zihinsel ve fiziksel gelisimini siirdiirebilecegi bir or-
tamda yagsamasini saglayacak 6nlemleri almakla yiikiimlidiir-
ler. Ancak bu yiikiimliiliitk mutlak olmayip her olayin 6zel ko-



410 « ISTANBUL BAROSU » COCUK HAKLARI MERKEZI » 23 NISAN OZEL YAYINI

sullarina bagh olarak alinacak tedbirlerin nitelik ve kapsami
farklilasabilir. Bu kapsamda ¢ocugun {istiin yararinin neyi ge-
rektirdiginin belirlenmesi somut olaylarin 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterebilir (benzer yonde degerlendirmeler igin
bkz. Siikran Irge, §$ 34-35).

29. Ote yandan Anayasanin 148. maddesinin iigiincii fik-
rast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda bireysel basvuruda bu-
lunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanagi olan islem, eylem
ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis olan idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkeme-
lerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketil-
mesi kosulunu zorunlu kilar (Bebek Aya Haralambos Kilisesi
ve Bebek Aya Yani Mezarlik Dova Kilisesi ve Mezarligi Vakfi,
B. No: 2019/26485, 20/12/2022, § 46; Necati Giindiiz ve Recep
Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §$ 19, 20; Giiher Ergun
ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26). Basvurucunun
basvuru yollarinin titketilmesi noktasinda kendisinden bek-
lenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun
ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (Bebek Aya
Haralambos Kilisesi ve Bebek Aya Yani Mezarlik Dova Kilisesi
ve Mezarligi Vakfi, § 48; S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013,
§§ 27, 28).

30. Somut olayda; velayet hakkinin sadece anne ve/veya
babaya verilebilecegine iliskin ulusal hukuki diizenlemeler
karsisinda Mahkemenin ¢ocugun gegici velayetini dedesine
vermesine iligkin 2/3/2011 tarihli kararinin mevzuat hitkkiim-
leriyle ortiismedigi goriilmektedir. Mahkemenin 13/11/2020
tarihli cocugun annesine teslimini igeren ek karari ise istinaf
kanun yolu incelemesi sonucunda deliller toplanmadan karar
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verilmis oldugu gerekeesiyle 3/2/2021 tarihinde kaldirilmistir.
Istinaf sonrasi ¢ocuk teslimi davasi, G.G. tarafindan bagvuru-
cuya kars1 Bakirkdy 15. Aile Mahkemesinde 15/9/2020 tari-
hinde agilan velayetin degistirilmesi davasi ile birlestirilmistir.
Yargilama sonucunda 15/12/2021 tarihinde; asil dava yoniin-
den ¢ocugun velayetinin G.G.ye verilmesine, cocuk teslimine
iliskin birlesen dava yoniinden karar verilmesine yer olmadi-
gina karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin 1/7/2022
tarihli karari ile anilan kararin delillerin degerlendirilmemesi
ve eksik inceleme gerekeesiyle kaldirildig goriilmektedir. Is-
tinaf sonrasinda asil dava yoniinden miisterek ¢ocugun ve-
layetinin G.G.ye verilmesine, birlesen dava yoniinden ¢ocuk
teslimi talebinin reddine karar verilmistir. Anilan karar istinaf
incelemesinden gecerek 21/6/2023 tarihinde kesinlesmistir.

31. Bagvurucunun birlestirilerek goriilen velayetin degisti-
rilmesi ve ¢ocuk teslimi davalarinin sonucunu beklemeksizin
Bagsavciligin takipsizlik kararinin kesinlesmesi sonrasinda
7/3/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulundugu anlasilmak-
tadir. Bagvurucunun velayetin degistirilmesi ve ¢ocuk teslimi
davasina iligkin siirecin ¢ok uzun siirdiigiine dair bir sikéayeti-
nin de bulunmadigy, sikayet sebebi olarak Bagsavciligin kara-
rin1 gosterdigi goriilmektedir. Cocukla ilgili islemlerde ¢ocu-
gun Ustiin yararini gozetmek devletin pozitif yiikiimliiliikleri
kapsaminda ise de anilan yiikiimliliigiin islerlik kazanabil-
mesi icin bagvurucudan etkili hukuk mekanizmasini harekete
gecirmesi beklenmektedir.

32. Bagvurucu, ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmas: su-
cundan yiiriitiilen ceza sorusturmas: sonucunda kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilmesinden yakinmus ise
de bagvurucunun sikayetinin 6ziiniin ¢ocugun kendisine fiilen
teslim edilmemesine iliskin oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte basvurucunun sikayetinin velayet degisikligi davasi
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sonucunda verilecek hitkmiin icrasina iliskin bir mesele oldu-
gu, dolayisiyla ceza sorusturmasinin somut olay bakimindan
etkili bir yol teskil etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda s6z
konusu sikéayetler ile ilgili olarak etkili olabilecek baska adli
ve idari yollarin mevcut oldugu halde bagvurucunun bu hu-
kuki yollara bagvurduguna dair bir bilgi ve belge sunmadig:
goriilmiistiir. Dolayistyla bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
cergevesinde bagvuru yollarinin tiiketilmesinde gerekli 6zenin
gosterilmedigi degerlendirilmistir.

33. Agiklanan gerekeeyle basvurunun, diger kabul edilebi-
lirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun niteligi geregi kamuya acik belgelerde bas-
vurucunun kimliginin RESEN GIZLI TUTULMASINA,

B. Aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine iliskin iddi-
ann basvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDI-
LEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKIL-
MASINA 19/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BIRINCI KISIM

Amag, Kapsam, Temel ilkeler, Koruyucu ve

Destekleyici Tedbirler

BIRINCI BOLUM

Amag, Kapsam, Tanimlar ve Temel ilkeler
Amag

Madde 1- (1) Bu Kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan
veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve
esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin ustl ve esasla-
r1 diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2- (1) Bu Kanun, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
hakkinda alinacak tedbirler ile suca siiriiklenen ¢cocuklar hak-
kinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin ustl ve esaslarina,
¢ocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin
hiikiimleri kapsar.
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Tanimlar
Madde 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yagini
doldurmamus kisiyi; bu kapsamda,

1. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ah-
laki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu,

2. Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanim-
lanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorusturma veya

.....

venlik tedbirine karar verilen ¢ocugu,

b) Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza
mahkemelerini,

¢) Cocuk hakimi: Hakkinda kovusturma baslatilmis olan-
lar harig, suga siirtiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarini veren ¢o-
cuk mahkemesi hakimini,

d) Kurum: Bu Kanun kapsamindaki ¢cocugun bakilip go-
zetildigi, hakkinda verilen tedbir kararlarinin yerine getirildi-
gi resmi veya 6zel kurumlari,

e) (Degisik: 13/6/2012-6327/38 md.) Sosyal ¢alisma go-
revlisi: Psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyo-
loji, gocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve
sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun
meslek mensuplarini, ifade eder.

Temel ilkeler

Madde 4- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda, gocugun hak-
larinin korunmasi amaciyla;
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a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklari-

nin giivence altina alinmasi,
b) Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi,

¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi

tutulmamasi,

d) Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine

katilimlarinin saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve si-
vil toplum kuruluglarinin igbirligi icinde ¢aligmalari,

f) Insan haklarina dayaly, adil, etkili ve siiratli bir ustl iz-
lenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun duru-
muna uygun 6zel ihtimam gosterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun
yasina ve gelisimine uygun egitimini ve 6grenimini, kisiligini
ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi,

i) Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile ha-
pis cezasina en son ¢are olarak bagvurulmasi,

j) Tedbir karar1 verilirken kurumda bakim ve kurumda
tutmanin son care olarak goriilmesi, kararlarin verilmesinde
ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin
saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygu-
landig1 kurumlarda yetiskinlerden ayr1 tutulmalari,

1) Cocuklar hakkinda yiiriitiillen islemlerde, yargilama ve
kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin bagkalar1 tarafin-

dan belirlenememesine yonelik 6nlemler alinmasi,

[keleri gozetilir.
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IKINCI BOLUM
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

Koruyucu ve destekleyici tedbirler

Madde 5- (1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yone-
lik danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularin-
da alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danigmanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu
olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egi-
tim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢éztimiinde yol gos-
termeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizli
veya yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla
bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek
sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait
isyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kim-
senin herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi ha-
linde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu
aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yer-
lestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, gocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin ko-
runmasi ve tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim
ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananla-
rin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimse-
lere veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara uygun barin-
ma yeri saglamaya,

Yonelik tedbirdir.
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(2) Hakkinda, birinci fikranin (e) bendinde tanimlanan
barinma tedbiri uygulanan kimselerin, talepleri halinde kim-
likleri ve adresleri gizli tutulur.

(3) Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike
altinda bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya da bakim
ve gozetiminden sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle
tehlikenin bertaraf edileceginin anlagilmas: halinde; gocuk,
bu kisilere teslim edilir. Bu fikranin uygulanmasinda, ¢ocuk
hakkinda birinci fikrada belirtilen tedbirlerden birisine de ka-
rar verilebilir.

Kuruma bagvuru

Madde 6- (1) Adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri,
saglik ve egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, korun-
ma ihtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna bildirmekle yiikiimlidiir. Cocuk ile ¢cocugun ba-
kimindan sorumlu kimseler ¢cocugun korunma altina alinma-
s1 amactyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bagvurabilir.

(2) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kendi-
sine bildirilen olaylarla ilgili olarak gerekli aragtirmay1 derhal

yapar.
Koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasi

Madde 7- (1) Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karary; ¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozeti-
minden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu ve Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re’sen
¢ocuk hakimi tarafindan alinabilir.

(2) Tedbir karar1 verilmeden 6nce ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirilabilir.
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(3) Tedbirin tiirti kararda gosterilir. Bir veya birden fazla
tedbire karar verilebilir.

(4) Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire ka-
rar verdigi ¢ocugun denetim altina alinmasina da karar vere-
bilir.

(5) Hakim, ¢ocugun gelisimini goz 6niinde bulundurarak
koruyucu ve destekleyici tedbirin kaldirilmasina veya degis-
tirilmesine karar verebilir. Bu karar acele hallerde, ¢cocugun
bulundugu yer hakimi tarafindan da verilebilir. Ancak bu du-
rumda karar, 6nceki karar1 alan hakim veya mahkemeye bil-
dirilir.

(6) Tedbirin uygulanmasi, onsekiz yasin doldurulmasiyla
kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimi-
ne devam edebilmesi i¢in ve rizasi alinmak suretiyle tedbirin
uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine karar
verebilir.

(7) Mahkeme, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda, ko-
ruyucu ve destekleyici tedbir kararinin yaninda 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu hitkiimlerine gore
velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hu-
suslarinda da karar vermeye yetkilidir.

Tedbirlerde yetki

Madde 8- (1) Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirler, gocugun menfaatleri ba-
kimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi
kimselerin bulundugu yerdeki ¢ocuk hakimince alinir.

(2) Tedbir kararlarinin uygulanmasi, karar1 veren hakim
veya mahkemece en geg liger aylik siirelerle incelettirilir.

(3) Hakim veya mahkeme; denetim memurlari, ¢ocugun
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velisi, vasisi, bakim ve gézetimini iistlenen kimselerin, tedbir
kararini yerine getiren kisi ve kurulusun temsilcisi ile Cum-
huriyet savcisinin talebi iizerine veya re’sen ¢ocuga uygulanan
tedbirin sonuglarini inceleyerek kaldirabilir, siiresini uzatabi-
lir veya degistirebilir.

Acil korunma karar1 alinmasi

Madde 9- (1) Derhal korunma altina alinmasini gerekti-
ren bir durumun varlig1 hélinde ¢ocuk, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan bakim ve gozetim altina
alindiktan sonra acil korunma kararinin alinmas icin Kurum
tarafindan ¢ocugun Kuruma geldigi tarihten itibaren en geg
bes giin icinde ¢ocuk hakimine miiracaat edilir. Hakim ta-
rafindan, ti¢ giin i¢inde talep hakkinda karar verilir. Hakim,
¢ocugun bulundugu yerin gizli tutulmasina ve gerektiginde
kisisel iliskinin tesisine karar verebilir.

(2) Acil korunma karar1 en fazla otuz giinliik siire ile si-
nirli olmak {izere verilebilir. Bu siire i¢inde Kurumca ¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme yapilir. Kurum, yaptig1 inceleme
sonucunda, tedbir karar1 alinmasinin gerekmedigi sonucuna
varirsa bu yondeki goriisiinii ve saglayacagi hizmetleri hakime
bildirir. Cocugun, ailesine teslim edilip edilmeyecegine veya
uygun goriilen bagkaca bir tedbire hakim tarafindan karar ve-
rilir.

(3) Kurum, ¢ocuk hakkinda tedbir karar1 alinmasi gerekti-
gi sonucuna varirsa hakimden koruyucu ve destekleyici tedbir
karar1 verilmesini talep eder.

Bakim ve barinma kararlarinin yerine getirilmesi

Madde 10- (1) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu tarafindan, kendisine intikal eden olaylarda gerekli
onlemler derhal alinarak ¢ocuk, resmi veya 6zel kuruluslara
yerlestirilir.
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Cocuklara ozgii giivenlik tedbiri

Madde 11- (1) Bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve des-
tekleyici tedbirler, suca siiriikklenen ve ceza sorumlulugu ol-
mayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri
olarak anlagilir.

Al hastalig:

Madde 12- (1) Suga siiritklenen ¢ocugun ayni zamanda
akil hastasi olmasi halinde, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 31 inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 kapsamina giren gocuklar hakkinda, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanir.

Tedbir kararlarinda usil

Madde 13- (1) Bu Kanunun 7 nci maddesinin yedinci fik-
rasinda ongoriilen durumlar hari¢ olmak iizere, suga siiritk-
lenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklarla korunma ih-
tiyaci olan ¢ocuklar hakkinda durusma yapilmaksizin tedbir
karar verilir. Ancak, hakim zaruret gordiigii hallerde durus-
ma yapabilir.

(2) Tedbir kararinin verilmesinden 6nce yeterli idrak gii-
ciine sahip olan ¢ocugun goriisii alinir, ilgililer dinlenebilir,
¢ocuk hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi istene-
bilir.

Kanun yolu

Madde 14- (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore, ¢ocuk haki-
mi tarafindan alinan tedbir kararlarina kars: itiraz yolu agik-
tir. Itiraz, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun itiraza iliskin hiikiimlerine gore en yakin ¢ocuk
mahkemesine yapilir.
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IKINCI KISIM
Sorusturma ve Kovusturma

BiRINCi BOLUM
Sorusturma

Sorusturma

Madde 15- (1) Suca siiriiklenen cocuk hakkindaki sorus-
turma ¢ocuk biirosunda gérevli Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan bizzat yapilir.

(2) Cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, gocugun yaninda sosyal ¢aligma go-
revlisi bulundurulabilir.

(3) Cumbhuriyet savcist sorusturma sirasinda gerekli goriil-
diigiinde ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilir.

Cocugun gozaltinda tutulmasi

Madde 16- (1) Gozaltina alinan ¢ocuklar, kollugun ¢ocuk
biriminde tutulur.

(2) Kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadig: yerlerde ¢o-
cuklar, gozaltina alinan yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulur.

Istirak halinde islenen suclar

Madde 17- (1) Cocuklarin yetigkinlerle birlikte sug isleme-
si hélinde, sorusturma ve kovusturma ayr1 yiiriitiiliir.

(2) Bu hélde de ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygu-
lanmakla beraber, mahkeme liizum gordiigii takdirde ¢ocuk

hakkindaki yargilamay1 genel mahkemedeki davanin sonucu-
na kadar bekletebilir.

(3) Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi
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hélinde, genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda,
mahkemelerin uygun bulmas: sartiyla birlestirme karari veri-
lebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde
goriliir.

Cocugun nakli

Madde 18- (1) Cocuklara zincir, kelepge ve benzeri alet-
ler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini,
kendisinin veya bagkalarinin hayat veya beden biitiinliikleri
bakimindan dogabilecek tehlikeleri 6nlemek i¢in kolluk tara-
findan gerekli 6nlem alinabilir.

Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi
Madde 19- (Degisik: 6/12/2006-5560/39 md.)

(1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay1 Ceza Muhakemesi Ka-
nunundaki kosullarin varlig1 halinde, kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan
erteleme siiresi ti¢ yildir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/33 md.) Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ha-
pis cezasinin iist sinir1, on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar
bakimindan bes yil olarak uygulanir.

Adli kontrol

Madde 20- (1) Suga siiritklenen ¢ocuklar hakkinda so-
rusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri
olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde
sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da birkagina karar
verilebilir:

a) Belirlenen ¢evre sinirlar1 digina ¢tkmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yer-
lere gidebilmek.
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¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonug ali-
namayacaginin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamasi duru-
munda tutuklama karari verilebilir.

(3) (Ek:14/4/2020-7242/54 md.) Denetimli serbestlik
miidirligi tarafindan takip edilen ¢ocuk i¢in adli kontrol sii-
resince rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilir ve gocuk
hakkinda yapilacak ihtiya¢ degerlendirmesine gore iyilestir-
me galigmalari yiiriitiilir.

Tutuklama yasag1

Madde 21- (1) Onbes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hak-
kinda tist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiil-
lerinden dolay1 tutuklama karari verilemez.

IKINCi BOLUM

Kovusturma

Durusma

Madde 22- (1) Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece gorevlen-
dirilmis sosyal ¢alisma gorevlisi, cocugun bakimini tistlenen
aile ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi durugsmada
hazir bulunabilir.

(2) Mahkeme veya hakim, ¢ocugun sorgusu veya ¢ocuk
hakkindaki diger islemler sirasinda ¢ocugun yaninda sosyal
¢aligma gorevlisi bulundurabilir.

(3) Durugmalarda hazir bulunan ¢ocuk, yarar: gerektirdi-
gi takdirde durusma salonundan ¢ikarilabilecegi gibi sorgusu
yapilmis ¢ocugun durusmada hazir bulundurulmasina da ge-
rek goriilmeyebilir.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
Madde 23- (Degisik: 6/12/2006-5560/40 md.)

(1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama so-
nunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varlig1 ha-
linde, mahkemece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan denetim stiresi
ti¢ y1ldir.

Uzlagsma
Madde 24- (Degisik: 6/12/2006-5560/41 md.)

(1) Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagsmaya iliskin hii-
kiimleri suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir.

UCUNCU KISIM

Mahkemeler ve Cumhuriyet Savcilig
BIRINCI BOLUM

Mahkemelerin Kurulus, Gorev ve Yetkisi

Mahkemelerin kurulusu

Madde 25- (1) Cocuk mahkemesi, tek hakimden olusur.
Bu mahkemeler her il merkezinde kurulur. Ayrica, bolgelerin
cografi durumlari ve is yogunlugu goz 6ntinde tutularak belir-
lenen ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olum-
lu goriisii alinarak kurulabilir. Is durumunun gerekli kildig
yerlerde ¢ocuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturu-
labilir. Bu daireler numaralandirilir. Cocuk mahkemelerinde
yapilan durusmalarda Cumbhuriyet savcist bulunmaz. Mah-
kemelerin bulundugu yerlerdeki Cumhuriyet savcilari, gocuk
mahkemeleri kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurabilirler.

(2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde bir bagkan ile yeteri
kadar iiye bulunur ve mahkeme bir baskan ve iki iiye ile topla-
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nir. Bu mahkemeler bolgelerin cografi durumlari ve is yogun-
lugu goz oniinde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alinarak kurulur.
Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde ¢ocuk agir ceza mah-
kemelerinin birden fazla dairesi olugturulabilir. Bu daireler
numaralandirilir.

Mahkemelerin gorevi

Madde 26- (1) Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi
ile sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar baki-
mindan, suca siiritklenen ¢ocuklar hakkinda acilacak davala-
ra bakar.

(2) Cocuk agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan isle-
nen ve agir ceza mahkemesinin goérev alanina giren suglarla
ilgili davalara bakar.

(3) Mahkemeler ve ¢ocuk hikimi, bu Kanunda ve diger ka-
nunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir.

(4) Cocuklar hakkinda agilan kamu davalari, Kanunun 17
nci maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydryla bu Kanunla ku-
rulan mahkemelerde goriiliir.

Mahkemelerin yargi ¢evresi

Madde 27- (1) Cocuk mahkemelerinin yarg: ¢evresi, ku-
ruldugu il ve il¢enin miilki sinirlariyla belirlenir.

(2) Cocuk agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulun-
duklar1 il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan
ilcelerin idari sinirlaridir.

(3) Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak
¢ocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemelerinin yarg:
cevresinin belirlenmesine veya degistirilmesine Adalet Ba-
kanliginin 6nerisi Gizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunca karar verilir.
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Hakimlerin atanmalar1

Madde 28- (1) Mahkemelere, atanacaklar1 bolgeye veya bir
alt bolgeye hak kazanmus, adli yargida gorevli, tercihan gocuk
hukuku alaninda uzmanlasmis, ¢ocuk psikolojisi ve sosyal
hizmet alanlarinda egitim almig olan hakimler ve Cumhuriyet
savcilar1 arasindan Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atama yapilir.

(2) Atamalarda istekli olanlarla daha 6nce bu gorevlerde
bulunmus olanlara 6ncelik taninir.

(3) Herhangi bir nedenle gorevine gelemeyen hakimin ye-
rine bu hakim gérevine baslayincaya veya Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar o yer-
deki hakimlerden hangisinin bakacagi, birinci fikrada aranan
nitelikler de gozetilerek adli yargi adalet komisyonu bagkanin-
ca belirlenir.

IKINCi BOLUM
Cumbhuriyet Savcilig1 ve Kolluk
Cumbhuriyet savcilig1 ¢cocuk biirosu

Madde 29- (1) Cumhuriyet bagsavciliklarinda bir ¢ocuk
biirosu kurulur. Cumhuriyet bagsavcisinca 28 inci maddenin
birinci fikrasinda 6ngoriilen nitelikleri haiz olanlar arasindan
yeterli sayida Cumhuriyet savcisi, bu biiroda gorevlendirilir.

Cocuk biirosunun gorevleri
Madde 30- (1) Cocuk biirosunun gorevleri;

a) Sugca siiriiklenen cocuklar hakkindaki sorusturma is-
lemlerini ytirtitmek,

b) Cocuklar hakkinda tedbir alinmasi gereken durumlar-
da, gecikmeksizin tedbir alinmasini saglamak,
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¢) Korunma ihtiyaci olan, su¢ magduru veya suga siiriik-
lenen ¢ocuklardan yardima, egitime, ise, barinmaya ihtiyaci
olan veya uyum giigliigii cekenlere ihtiya¢ duyduklar: destek
hizmetlerini saglamak tizere, ilgili kamu kurum ve kuruluslar:
ve sivil toplum kuruluslaryla isbirligi icinde ¢calismak, bu gibi
durumlari ¢ocuklari korumakla gérevli kurum ve kuruluslara
bildirmek,

d) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine
getirmektir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, bu goérevler
gocuk biirosunda gérevli olmayan Cumhuriyet savcilari tara-
findan da yerine getirilebilir.

Kollugun ¢ocuk birimi

Madde 31- (1) Cocuklarla ilgili kolluk gorevi, oncelikle
kollugun ¢ocuk birimleri tarafindan yerine getirilir.

(2) Kollugun ¢ocuk birimi, korunma ihtiyact olan veya
suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda isleme baslandiginda
durumu, ¢ocugun veli veya vasisine veya ¢ocugun bakimini
tstlenen kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumuna, ¢ocuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica
kurum temsilcisine bildirir. Ancak, ¢ocugu suca azmettirdi-
ginden veya istismar ettiginden siiphelenilen yakinlarina bilgi
verilmez.

(3) Cocuk, kollukta bulundugu sirada yaninda yakinlarin-
dan birinin bulunmasina imkan saglanir.

(4) Kollugun ¢ocuk birimlerindeki personeline, kendi ku-
rumlar tarafindan ¢ocuk hukuku, ¢ocuk suglulugunun 6n-
lenmesi, gocuk gelisimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi ko-
nularda egitim verilir.
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(5) Cocugun korunma ihtiyaci i¢inde bulundugunun bil-
dirimi ya da tespiti veya hakkinda acil korunma karar1 almak
i¢cin beklemenin, ¢ocugun yararina aykir1 olacagini gosteren
nedenlerin varlig1 halinde kollugun ¢ocuk birimi, durumun
gerektirdigi onlemleri almak suretiyle ¢ocugun giivenligini
saglar ve miimkiin olan en kisa siirede Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna teslim eder.

Gorevlilerin egitimleri

Madde 32- (1) Mahkemelerde gorevlendirilecek hakimler
ve Cumbhuriyet savcilari ile sosyal ¢alisma gorevlilerine ve dene-
timli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirligiinde gorevli
denetim gorevlilerine, adaylik donemlerinde Adalet Bakanli-
ginca belirlenen esaslara uygun ¢ocuk hukuku, sosyal hizmet,
gocuk gelisimi ve psikolojisi gibi konularda egitim verilir.

(2) Mahkemelere gorevlendirilenlerin, gorevleri siiresince,
alanlarinda uzmanlagmalarini saglama ve kendilerini gelistir-
melerine yonelik hizmet i¢i egitim almalar1 saglanir.!

(3) Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimin ustl ve esaslar1
yonetmelikle belirlenir.

UCUNCU BOLUM
Sosyal Inceleme

Sosyal ¢aligma gorevlileri

Madde 33- (1) (Degisik ciimle:17/10/2019-7188/35 md.)
Adalet Bakanliginca en az lisans 6grenimi gérmiis olanlar ara-
sindan yeterli sayida sosyal galigma goérevlisi mahkemelere go-
revlendirilmek tizere adliyelere atanir. Atamada; ¢ocuk ve aile
sorunlari ile cocuk hukuku ve ¢ocuk su¢lulugunun 6nlenmesi
alanlarinda lisansiistii egitim yapmus olanlar tercih edilir.

1 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 34 iincii maddesiyle bu fikrada yer
alan “atananlarm,” ibaresi ‘gorevlendirilenlerin,” seklinde degistirilmistir.
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(2) Mahkemelere gorevlendirilen veya bu Kanun kapsa-
mindaki tedbirleri uygulayan sosyal calisma gorevlilerine
almakta olduklar1 ayliklarinin briit tutarinin yiizde ellisi ora-
ninda 6denek verilir.?

(3) Bu gorevlilerin bulunmamasi, gérevin bunlar tarafin-
dan yapilmasinda fiili veya hukuki bir engel bulunmasi ya da
baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi gibi durumlar-
da, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar ile serbest
meslek icra eden birinci fikrada 6ngoriilen nitelikleri haiz
kimseler de sosyal ¢aligma gorevlisi olarak gorevlendirilebi-
lirler.

(4) Hakkinda sosyal inceleme yapilacak ¢ocugun, incele-
meye tabi tutulacak ¢evresi mahkemenin yetki alan1 disinda
ise, davay1 goren mahkemenin talimatina bagl olarak ¢ocu-
gun bulundugu yerdeki mahkemece inceleme yaptirilir. Bii-
yiiksehir belediye sinirlari iginde kalan yerlerde bu inceleme,
davay1 goren mahkemeye bagl olarak calisan sosyal ¢alisma
gorevlilerince yapilabilir.

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin gorevleri
Madde 34- (1) Sosyal ¢alisma gorevlilerinin gorevi;

a) Gorevlendirildikleri gocuk hakkinda derhal sosyal ince-
leme yapmak, hazirladiklar1 raporlar1 kendilerini gorevlendi-
ren mercie sunmak,

b) Suga siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya sor-
gusu sirasinda yaninda bulunmak,

2 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle bu fikrada yer alan
“atanan ve bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumunda gorevli” ibaresi ‘gorevlendirilen veya bu Kanun kapsa-
mindaki tedbirleri uygulayan” seklinde degistirilmistir.
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¢) Bu Kanun kapsaminda mahkemeler ve cocuk hakimleri
tarafindan verilen diger gérevleri yerine getirmektir.

(2) Ilgililer, sosyal ¢alisma gorevlilerinin ¢alismalari sira-
sinda kendilerine yardimci olmak ve gocuk hakkinda istenen
bilgileri vermek zorundadir.

(3) Sosyal ¢alisma gorevlilerinin, gorevleri sirasinda yap-
tiklar1 ve hakim tarafindan takdir edilen masraflar1 Cumhuri-
yet bagsavciliginin sugiistii 6deneginden 6denir.

Sosyal inceleme

Madde 35- (1) Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda
mahkemeler, cocuk hékimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde cocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal ¢evresini
gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, gocugun,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille
ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin mahke-
me tarafindan takdirinde goz 6nitinde bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal
inceleme daha sonra da yaptirilabilir.

(3) Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkin-
da sosyal inceleme yaptirilmamas: halinde, gerekgesi kararda
gosterilir.

DORDUNCU BOLUM
Denetim

Denetim altina alma karar1

Madde 36- (1) Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir
karar1 verilen, kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karari
onanan, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar veri-
len ¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir.
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Denetim gorevlisinin gorevlendirilmesi

Madde 37- (1) Denetim altina alinan ¢ocukla ilgili olarak
denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigi tara-
findan bir denetim gorevlisi gorevlendirilir. Ancak, korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklar veya sug tarihinde oniki yasini bitirme-
mis suca siiriiklenen ¢ocuklar ile ¢ocugun aileye teslimi yo-
niinde karar verilmesi hilinde, bu ¢ocuklar hakkinda denetim
gorevi gozetim esaslarina gore Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilir.

(2) Gorevlendirme sirasinda ¢ocugun kisisel 6zellik ve ih-
tiyaglar1 dikkate alinir ve gocuga kolay ulasabilecek olanlar
tercih edilir.

Denetim gorevlisinin gorevleri
Madde 38- (1) Denetim gorevlisinin gorevleri sunlardir:

a) Kararla ulagilmak istenen amacin gerceklesmesi icin ¢o-
cugun egitim, aile, kurum, is ve sosyal ¢evreye uyumunu sag-
lamak iizere onu desteklemek, yardimci olmak, gerektiginde
onerilerde bulunmak.

b) Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar, haklar1
ve haklarini kullanma konularinda rehberlik etmek.

c) Ihtiya¢ duyacag: hizmetlerden yararlanmasinda ¢ocuga
yardimci olmak.

d) Kaldig yerleri ve iliski kurdugu kisileri ziyaret ederek
¢ocugun icinde yasadig: sartlari, ailesi ve gevresiyle iligkile-
rini, egitim ve is durumunu, bos zamanlarini degerlendirme
faaliyetlerini yerinde incelemek.

e) Alinan kararin uygulanmasini, bu uygulamanin sonug-
larini ve ¢ocuk iizerindeki etkilerini izlemek, tabi tutuldugu
yiitkiimliiliiklerin yerine getirilmesini denetlemek.
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f) Cocugun gelisimi hakkinda, ticer aylik stirelerle Cum-
huriyet savcist veya mahkemeye rapor vermek.

(2) Denetim gorevlisi, gorevini yerine getirirken gerekti-
ginde ¢ocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden

sorumlu kimse ve 6gretmenleriyle isbirligi yapar.

(3) Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden
sorumlu kimse ¢ocugun devam ettigi okul, isyeri veya ¢ocukla
ilgili bilgiye sahip kurumlarin yetkilileri, denetim gorevlisine
yardimci olmak, gorevi geregince istedigi bilgileri vermek zo-
rundadirlar.

(4) Cocugun yakinlar1 denetim gorevlisinin yetkilerine
miidahale edemezler.

Denetim plani ve raporu

Madde 39- (1) Cocuga uygulanacak denetimin yontemi,
denetim gorevlisince, sosyal incelemeyi yapan uzman veya
sosyal caligma gorevlisi ile birlikte, gérevlendirmeyi takip
eden on giin i¢inde hazirlanacak bir planla belirlenir.’?

(2) Denetim plani hazirlanirken;

a) Cocuk hakkinda alinan tedbirin amaci, niteligi ve siiresi,
b) Cocugun ihtiyaglari,

¢) Cocugun i¢inde bulundugu tehlike halinin ciddiyeti,

d) Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden
sorumlu kimse tarafindan ¢ocuga verilen destegin derecesi,

e) Suga stiriiklenmesi sebebiyle tedbir alinmus ise sug tegkil
eden fiilin mahiyeti,

3 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan
“mahkeme nezdindeki” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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f) Cocugun goriisi,
Dikkate alinir.

(3) Denetim plani, mahkeme veya ¢ocuk hakimince onay-
landiktan sonra derhal uygulanir. Denetim gorevlisi, kararin
uygulama bi¢imi, ¢ocuk tizerindeki etkileri ile gocugun ana
ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimselerin
veya kurumlarin ¢ocuga karsi sorumluluklarini geregince ye-
rine getirip getirmedikleri, kararin degistirilmesini gerektirir
bir durum olup olmadig1 ve istenen diger hususlarda her ay,
ayrica talep halinde mahkeme veya ¢ocuk hakimine rapor ve-
rir.

Denetimin sona ermesi

Madde 40- (1) Denetim, kararda ongoriilen siirenin dol-
masiyla sona erer. Tedbirden beklenen yararin elde edilmesi
halinde denetim, siirenin dolmasindan once de kaldirilabilir.

(2) Denetim, ¢ocugun bagka bir sugtan dolay1 tutuklanma-
s1veya cezasinin yerine getirilmesine baglanmakla sona erer.

Sosyal inceleme ve denetim raporlar1 hakkinda bilgi
edinme

Madde 41- (1) Sosyal inceleme raporu ile denetim plani ve
raporunun birer 6rnegini ¢ocugun avukat1 veya yasal temsil-
cisi Cumhuriyet savcisindan, mahkemeden veya ¢ocuk haki-
minden alabilir. Cocuga raporun igerigi hakkinda bilgi verilir.

(2) Ancak, cocuk ve avukati hari¢c olmak tizere birinci fik-
rada gosterilen Kisilerin sosyal inceleme raporu ile denetim
plani ve raporu hakkinda bilgi sahibi olmasinin ¢ocugun ya-
rarina aykir1 olduguna kanaat getirilirse, bunlarin incelenmesi
kismen veya tamamen yasaklanabilir.
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DORDUNCU KISIM*
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi

Gorevli ve yetkili birim
MADDE 41/A- (Ek:24/11/2021-7343/39 md.)

(1) Gocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina
dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir ka-
rarlari, gocugun iistiin yarar1 esas alinarak, Adalet Bakanligin-
ca kurulan adli destek ve magdur hizmetleri midiirliiklerince
bu Kisim hitkiimlerine gore yerine getirilir.

(2) Mudiirliiklerde miidiir, yeteri kadar miidiir yardimcisi
ve personel ile psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmaci Adalet
Bakanlig: tarafindan gorevlendirilir.

(3) Miidiirliik bulunmayan yerlerde bu Kisim kapsaminda
yer alan gorevler, Adalet Bakanliginca belirlenen hukuk mah-
kemeleri yaz1 isleri miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.

(4) Tlam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde gocu-
gun yerlesim yeri midurligi yetkilidir.

(5) [lam ve tedbir kararlar1 miidiirliik tarafindan gérevlen-
dirilen psikolog, pedagog, sosyal ¢alismaci, cocuk gelisimci ve
rehber 6gretmen gibi uzmanlar, uzmanin bulunmadig yerler-
de ise 6gretmen marifetiyle yerine getirilir.

(6) Ilam ve tedbir kararlarini yerine getirmek igin miidiir-
ligiin talebi tizerine, valilikler tarafindan kamu kurum ve ku-
ruluslarinda gorevli, besinci fikrada belirtilen uzmanlarin yer
aldig1 bir gorevli listesi olugturulur. Bu uzmanlarin yeterli sa-
yida olmamasi halinde 6gretmenler de listeye dahil edilir. Bu

4 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayil Kanunun 39 uncu maddesiyle Kanununa 41 inci
maddesinden sonra gelmek iizere bashg: ile birlikte Dordiincii Kisim eklenmis,
mevcut Dérdiincii Kisim, Besinci Kisim olarak teselsiil ettirilmistir.
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listede yer alan uzman ve 6gretmenlerin gorev yapacaklar1 yer
ve tarihler miidiirliikler tarafindan belirlenir.

Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesi

MADDE 41/B- (Ek:24/11/2021-7343/40 md.)

(1) Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlari, yii-
kiimliisi tarafindan rizasiyla yerine getirilmedigi takdirde
hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi igin
miidirliige bagvurabilir.

(2) Talebi alan mudirlik, her tirli iletisim vasitasini kul-
lanarak yiikiimliiyle irtibata gecer ve miidiirliik tarafindan be-
lirlenen giin ve saatte hak sahibine teslim edilmek iizere gocu-
gun belirlenen yere getirilmesini derhal bildirir; bu bildirimin
yapildigini veya yiikiimliiyle irtibat kurulamadigini tutanaga
baglar.

(3) Yiikiimliiyle irtibat kurulamaz veya ytikiimli ¢ocugu
getirmeyecegini beyan ederse yahut yiikiimlii cocugu belirle-
nen yere getirmezse miidiirliik, derhal ytikiimliiye, cocugun
teslimine dair bir teslim emri génderir. Emir, 11/2/1959 tarihli
ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ytlikiimliiye
teblig edilir. Bu emirde asagidaki hususlar yer alir:

a) Midirlik tarafindan belirlenen giin ve saatte ¢ocugu
emirde belirtilen yere getirmek zorunda oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil
edecek derecede hakli bir mazereti varsa teslim giiniinden
once midirlige bildirimde bulunarak ¢ocugun miidiirlitkge
alinmasini talep etmesi gerektigi.

¢) Cocugu getirmez veya hakli mazereti nedeniyle miidiir-
likge alinmasini talep etmezse, gocugun, uzman veya ogret-
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men marifetiyle gerekirse kolluktan yardim alinarak ve zor
kullanilarak teslim alinacag:.

d) Emrin gereginin yerine getirilmemesi héalinde disiplin
hapsiyle cezalandirilacag:.

e) Midiirliikge yapilan is ve islemlere karsi, 6grenme veya
teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde, islemi yapan mii-
diirligiin bulundugu yer aile mahkemesine sikayette buluna-
bilecegi.

(4) Midiirlagiin belirledigi yere getirilen veya ytikiimlii-
niin hakli mazereti nedeniyle midiirlitk¢e alinan ¢ocuk hak
sahibine teslim edilir.

(5) Yukiimli, emrin geregini yerine getirmezse, ¢ocuk ne-
rede bulunursa bulunsun midiirliik tarafindan alinarak hak
sahibine teslim edilir. Bu halde kolluktan yardim istenebilir.
Kolluk birimleri, zor kullanma dahil bu konudaki talepleri
derhal yerine getirir.

(6) Cocuk hak sahibine teslim edildikten sonra yiikiimlii
hakl1 bir sebep olmaksizin ¢ocugu tekrar alirsa ayrica yeni bir
hitkme veya yiikiimliiyle irtibata gegmeye ya da teslim emri
tebligine gerek olmaksizin ¢ocuk besinci fikra uyarinca hak
sahibine teslim edilir.

(7) Cocugun iistiin yararinin gerektirdigi hallerde miidiir-
lik, ytkiimliiyle irtibata gegmeye veya teslim emri tebligine
gerek olmaksizin dogrudan besinci fikra hitkmiinii uygulaya-
bilir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir ka-
rarlarinin yerine getirilmesi

MADDE 41/C- (Ek:24/11/2021-7343/41 md.)

(1) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
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kararlari, yiikiimliisii tarafindan rizasiyla yerine getirilmedigi
takdirde hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine getiril-
mesi i¢cin midirliige bagvurabilir.

(2) Talebi alan muddrlik, her tirli iletisim vasitasini kul-
lanarak yiikiimliiyle irtibata geger; ilam veya tedbir kararinda
belirtilen giin ve saatte hak sahibine teslim edilmek tizere o-
cugun midiirliik tarafindan belirlenen yere getirilmesini der-
hal bildirir; bu bildirimin yapildigini veya yiikiimliiyle irtibat
kurulamadigini tutanaga baglar.

(3) Yiikiimliiyle irtibat kurulamaz veya yiikiimli ¢ocugu
getirmeyecegini beyan ederse yahut belirlenen yere getirmez-
se miidiirliik, derhal yiikiimlitye, cocukla kisisel iliski kurul-
masina dair bir teslim emri gonderir. Emir, 7201 sayili Kanun
hitkiimlerine gore yiikiimliiye teblig edilir. Bu emirde agagida-
ki hususlar yer alir:

a) [lam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte, giin
ve saatin belirtilmemesi halinde miidirliik tarafindan belir-
lenen giin ve saatte ¢ocugu emirde belirtilen yere getirmek
zorunda oldugu.

b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil
edecek derecede hakli bir mazereti varsa teslim giiniinden
once mudirlige bildirimde bulunarak ¢ocugun miidiirlitkge
alinmasini talep etmesi gerektigi.

c) Ilam veya tedbir karar1 kapsaminda emrin tebliginden
sonraki donemde de (a) ve (b) bentlerindeki yiikiimlaligi-
niin devam edecegi, bunun i¢in yeniden emir ¢ikarilmayacag.

d) Emrin gereginin yerine getirilmemesi halinde disiplin
hapsiyle cezalandirilacag:.

e) Yerlesim yeri veya iletisim bilgilerinin degismesi halinde
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yeni adres veya iletisim bilgilerinin miidiirlige derhal bildiril-
mesi gerektigi.

t) Miidiirlitkge yapilan is ve islemlere karsi, 6grenme veya
teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde, islemi yapan mii-
diirliigiin bulundugu yer aile mahkemesine sikéyette bulunu-
labilecegi.

(4) Midiirligiin belirledigi yere getirilen ¢ocuk hak sahi-
bine teslim edilir. Hak sahibine; ilam veya tedbir kararinda
belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu, belirlenen yere getirmek
zorunda oldugu, ¢ocugu getirmez veya kendisinden kaynak-
lanmayan makul sebepler hari¢ olmak iizere ge¢ getirirse di-
siplin hapsiyle cezalandirilacagi, hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulacag hususu tutanaga baglanarak teblig edilir. Cocuk,
belirlenen yere getirilmezse hak sahibi hakkinda midiirliik
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulur ve miiteakip siireg
hakkinda yiikiimlii bilgilendirilir.

(5) Kisisel iligki kurulmasindan sonra hak sahibi tarafin-
dan teslim yerine getirilen ¢cocugun yiikiimliiye veya yiikiim-
lintn belirledigi kisiye teslimi miimkiin olmazsa ¢ocuk hak
sahibinde birakilir. Bu da miimkiin olmazsa miidiirliigiin ta-
lebi iizerine, aile ve sosyal hizmetler il midirligi tarafindan
gocugun gecici olarak barinmasina yonelik tedbirler alinir.

(6) Yukiimlii hakli mazereti nedeniyle gocugun miidiirliik-
ge alinmasini talep ederse, gerektiginde hak sahibi de hazir
bulundurulmak suretiyle ¢ocuk, mudiirlik tarafindan yii-
kiimliiden alinarak hak sahibine teslim edilir.

(7) Hak sahibi, emrin yiikiimliiye tebliginden sonraki do-
nemde, teslim saatinden en az kirk sekiz saat 6nce ¢ocugu tes-
lim almaya gelecegini miidiirlige yazili olarak, elektronik or-
tamda veya bagvuru agamasinda beyan ettigi iletisim kanaliyla
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bildirmek zorundadir. Hak sahibinin bildirimde bulunmadig:
veya gelemeyecegini bildirdigi hallerde bu husus ve ¢ocugu
emirde belirtilen yere getirme zorunlulugu bulunmadig yii-
kiimlitye bildirilir. Tim bu iglemler tutanak altina alinir.

(8) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair islemlerin ¢o-
cugun Ustiin yararini koruyacak sekilde yerine getirilebilmesi
amaciyla miidiirligiin onerisi izerine aile mahkemesince, go-
cuk, hak sahibi veya yiikiimlii hakkinda danismanlik tedbiri
uygulanmasina karar verilebilir. Yiikiimliiniin teslim emrine
aykari ilk hareketinde miidirlik yiikiimlii hakkinda danig-
manlik tedbiri uygulanmasini aile mahkemesinden talep eder.

(9) Ilam veya tedbir kararini rizasiyla yerine getirdigini
iddia eden ytikiimli, ikinci fikra uyarinca yapilan bildirimin
veya bu bildirim yapilamamigsa ti¢lincii fikra uyarinca gon-
derilen teslim emrinin haksiz oldugunu siiresi i¢inde sikayet
yoluyla ileri siirebilir.

(10) Cocugun yerlesim yerinin degismesi halinde dosya
resen ilgili yer midurligiine gonderilir ve ilgili mtdurlik is-
lemlere kaldig1 yerden devam eder. Bu midiirliik, dosyadaki
teslim emri kapsaminda sadece teslimin gerceklestirilecegi
yeni yeri ylkimliye teblig eder. Teslim yeri degisikligi hak
sahibine her tiirlii iletisim vasitastyla bildirilir.

(11) Hak sahibi veya teslim yiikiimliisii hakkinda, 8/3/2012
tarihli ve 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: $id-
detin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca gizlilik karar1 ya da
bagka bir tedbire karar verilmesi halinde, teslim islemleri bu
kararlar dikkate alinarak yerine getirilir.

(12) Hak sahibi, teslim emrinin yiikiimliiye tebliginden
sonraki donemde, teslim saatinden en az kirk sekiz saat 6nce
¢ocugu teslim almaya gelecegini miidiirliige bildirdigi halde
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hakli bir mazeret olmaksizin art arda iki kez veya bir yilda iig
kez gelmezse miidiirliik tarafindan dosyanin islemden kaldi-
rilmasina ve teslim emrinin hiikiimsiiz hale gelmesine karar
verilir. Bu karar hak sahibi ve yiikiimliiye teblig edilir.

(13) Teslim emrinin tebliginden sonraki dénemde yii-
kiimlii en az bir y1l boyunca emrin geregini usuliine uygun
bir sekilde yerine getirir ve miiteakip donemde de kisisel ilis-
ki kurulmasina dair mahkeme kararina uygun olarak hareket
edecegini taahhiit ederse midiirliik, ilgili uzmanin kanaatini
de alarak dosyanin islemden kaldirilmasina ve teslim emrinin
hiikiimsiiz hale gelmesine karar verebilir. Bu karar hak sahibi
ve ylkiimlitye teblig edilir. Yiikiimlii bu taahhiidiinii yerine
getirmezse hak sahibinin talebiyle yiikiimliiye dogrudan tes-
lim emri teblig edilir.

Teslim mekanlar1
MADDE 41/D- (Ek:24/11/2021-7343/42 md.)

(1) Gocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
islemler, muidiirliik¢e belirlenen teslim mekéanlarinda gergek-
lestirilir.

(2) Teslim iglemleri icin midirligiin talebi tizerine, vali-
likler ve belediyeler tarafindan elverisli teslim mekanlar1 be-
lirlenir, yoksa olusturulur; ara¢ tahsis edilir ve siiriicii gorev-
lendirilir.

(3) Teslim mekanlarinin belirlenmesinde, olugturulmasin-
da, tefrisinde, bu mekénlarin giivenliginin saglanmasinda ve
teslim hizmetlerinin sunumunda, kamu kurum ve kuruluslar
ile belediyeler, miidiirliige her tiirlii destegi saglamakla yii-
kiimladir.
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Sikayet ve itiraz
MADDE 41/E- (Ek:24/11/2021-7343/43 md.)

(1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iligski kurulmasina
dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
miidiirlitkge yapilan islem ve verilen kararlara karsi, 6grenme
veya teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde, islemi yapan
miidirligin bulundugu yer aile mahkemesine sikayette bu-
lunulabilir.

(2) Mahkeme, yapilan islemlerin yerine getirilmesini dur-
durabilir ve dosya tizerinden veya gerektiginde ilgilileri dinle-
mek suretiyle ivedilikle karar verir.

(3) Sikayet tlizerine verilen karara karsi, teblig tarihinden
itibaren bir hafta icinde itiraz edilebilir. Mahkeme, itirazi1 in-
celemesi icin dosyay1 o yerde aile mahkemesinin birden fazla
dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izle-
yen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde
aile mahkemesinin tek dairesi bulunmasi héalinde asliye hukuk
mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mah-
kemesi hakiminin ayn1 hakim olmasi halinde ise en yakin aile
mahkemesine veya asliye hukuk mahkemesine ivedilikle gon-
derir. Itiraz mercii, bir hafta icinde kararini verir. Merci, itirazi
yerinde goriirse isin esast hakkinda karar verir. Itiraz iizerine
verilen karar kesindir.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla Kisisel iliski kurulmasina dair
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet

MADDE 41/F- (Ek:24/11/2021-7343/44 md.)

(1) Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin ye-
rine getirilmesine iliskin teslim emrine aykir1 hareket edenler
ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay
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icinde yapilacak sikéyet tizerine, fiil sug teskil etse dahi, ti¢ aya
kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.

(2) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
kararlarinin yerine getirilmesine iligkin teslim emrine aykir:
hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engel-
leyenler, bir ay icinde yapilacak sikayet lizerine, ii¢ giinden on
giine kadar disiplin hapsiyle cezalandirilir.

(3) Kisisel iliski kurulmasi i¢in kendisine cocuk teslim edi-
len hak sahibi, ilam veya tedbir kararinda belirtilen stirenin
bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmezse, bir ay icinde ya-
pilacak sikayet {izerine, fiil suc teskil etse dahi, li¢ aya kadar
disiplin hapsi ile cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralar kapsaminda sikayete bakacak go-
revli ve yetkili mahkeme, islemi yapan midiirliigiin bulundu-
gu yer aile mahkemesidir.

(5) Sikayet olunana, sikayet dilekeesi ile birlikte durusma
gilin ve saatini bildiren davetiye gonderilir. Davetiyede, savun-
ma ve delillerini durusma giiniine kadar bildirmesi gerekti-
gi; durugsmaya gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda
devam olunarak karar verilecegi ihtar olunur. Mahkeme,
durugmaya gelen sikayet olunanin, 5271 sayili Kanunun 147
nci maddesinde belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini
alir; gerekli arastirmayi yapar; dosyadaki delilleri degerlen-
dirir; sikayet olunanin teslim emrine aykir1 hareket ettigini
veya emrin gereginin yerine getirilmesini engelledigini yahut
stirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmedigini tes-
pit ederse disiplin hapsi ile cezalandirilmasina, aksi takdirde
sikayetin reddine karar verir.

(6) Disiplin hapsi ile cezalandirmaya iliskin kararlar, kesin-
lesmesini miiteakip Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan infaz
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edilir. Bu kararlar kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectikten
sonra yerine getirilemez.

(7) Sikayetten vazgegilmesi héalinde veya birinci ve tigiin-
cii fikralar bakimindan gocugun velayet hakki sahibine teslim
edilmesi durumunda dava ve biitiin sonuglariyla beraber ceza
diiger.

(8) Yukaridaki fikralar uyarinca aile mahkemesince veri-
len kararlara karsi, 41/E maddesinin iigiincii fikras: uyarinca
itiraz edilebilir.

Igerigin cikarilmas veya erisimin engellenmesi
MADDE 41/G- (Ek:24/11/2021-7343/45 md.)

(1) Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmas: kap-
saminda ¢gocugun uzman veya dgretmen tarafindan yiikiim-
liden ya da hak sahibinden teslim alindig1 veya digerine tes-
lim edildigi sirada kayda alinan ses veya goriintiilerin internet
ortaminda yayinlanmasi nedeniyle kisilik haklarmnin ihlal
edildigini iddia eden ilgililer, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca igerigin ¢ikarilmasi
veya erisimin engellenmesini isteyebilir.

Giderlerin karsilanmasi
MADDE 41/H- (Ek:24/11/2021-7343/46 md.)

(1) Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin yapi-
lacak islemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu
ile diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken tiim harglardan
istisnadir. Ayrica bu is ve islemlerin yiiriitiilmesi icin yapi-
lacak tiim masraflar, avukatlik ticreti hari¢, Adalet Bakanlig:
biitcesinden kargilanir.



444 + ISTANBUL BAROSU « COCUK HAKLARI MERKEZI » 23 NISAN OZEL YAYINI

(2) Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine ilig-
kin islemleri yerine getirmek tizere gorevlendirilen uzman ve
ogretmenlere bu kapsamda fiilen gorev yaptiklar1 her teslim
islemi i¢in, gorevlendirilen diger kisilere ise bu kapsamda go-
rev yaptiklar1 her giin igin (500) gosterge rakaminin memur
ayliklarina uygulanan katsayryla ¢arpimi sonucu bulunacak
tutarda 6deme yapilir. Bu kapsamda uzman ve 6gretmenlere
bir ayda yapilacak 6deme tutar1 (10000) gosterge rakaminin,
gorevlendirilen diger kisilere ise (5000) gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan katsayiyla ¢arpimi sonucu bu-
lunacak tutar1 gecemez. Bu 6demeden damga vergisi harig
herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz. Bu fikra uyarinca ya-
pilacak 6demelerden kadrolu veya sozlesmeli olup olmadigi-
na bakilmaksizin goérevlendirilen tiim personel yararlanir. Bu
fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Adalet Bakan-
liginca belirlenir.”

Yonetmelik
MADDE 41/i- (Ek:24/11/2021-7343/47 md.)

(1) Bu Kismin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet
Bakanlig1 tarafindan gikarilacak yonetmelikle belirlenir.

BESINCI KISIM®

Cesitli Hiikiimler

Uygulanacak hiikiimler

Madde 42- (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde

5 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 42 nci maddesiyle bu fikrada yer alan
“hafta sonu ve resmi tatil giinlerinde” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtr.

6 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayil Kanunun 39 uncu maddesiyle Kanununa 41 inci
maddesinden sonra gelmek iizere bashg: ile birlikte Dordiincii Kisim eklenmis,
mevcut Dérdiincii Kisim, Besinci Kisim olarak teselsiil ettirilmisgtir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, 18.6.1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(2) Denetim konusunda bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koru-
ma Kurullar1 Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Cocugun giderleri

Madde 43- (1) Cocuk hakkinda verilen koruyucu ve des-
tekleyici tedbir kararlarinin giderleri Devletce 6denir. Odene-
cek miktar mahkemece verilecek bir karar ile tespit edilir.

(2) Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore ¢ocuga bak-
makla yiikiimlii olan kimsenin mali durumunun miisait ol-
mas1 halinde, Devletge 6denen meblagin tahsili i¢in ilgililere
riicu edilir.

Kamu gorevlisi

Madde 44- (1) Bu Kanun kapsamina giren gorevlerle bag-
lantili olarak kamu gorevlileri hakkinda 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Kurumlar

Madde 45- (1) Bu Kanunun 5 inci maddesinde yer alan
koruyucu ve destekleyici tedbirlerden;

a) (a) ve (e) bentlerinde yazili danigmanlik ve barinma
tedbirleri Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ve yerel yonetimler,

b) (b) bendinde yazili egitim tedbiri Milli Egitim Bakanlig
ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy,
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¢) (c) bendinde yazili bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu,

d) (d) bendinde yazili saglik tedbiri Saglik Bakanligs,
Tarafindan yerine getirilir.

(2) Bakim ve barinma tedbirlerinin yerine getirilmesi sira-
sinda ihtiyag duyulan kolluk hizmetlerinin yerine getirilme-
si, gocuklarin rehabilitasyonu, egitimi ve diger bakanliklarin
gorev alanina giren diger hususlarla ilgili olarak Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yapilan her
tiirli yardim ve destek talepleri Milli Egitim Bakanligy, Icisleri
Bakanligi, Saglik Bakanlig, ilgili diger bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslar: tarafindan geciktirilmeksizin yerine ge-
tirilir.

(3) Bu tedbirlerin yerine getirilmesinde kurumlarin koor-
dinasyonu Adalet Bakanliginca saglanir.

Kadrolar

Madde 46- (1) Bu Kanun geregince kurulacak mahkeme-
lerin kurulus ve ¢aligmalari i¢in gerekli siniflardan yeteri ka-
dar kadro temin edilir.

Yonetmelik

Madde 47- (1) Bu Kanunun 5 ve 10 uncu maddelerinin uy-
gulanmasina iligkin ustil ve esaslar, Adalet Bakanlig ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan miistere-
ken, diger maddelerin uygulanmasina iligskin ustl ve esaslar
ise Adalet Bakanlig: tarafindan alt1 ay i¢inde ¢ikarilacak yo-
netmeliklerle diizenlenir.

Yiiriirlitkten kaldirilan hiikiimler

Madde 48- (1) 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayil1 Cocuk Mah-
kemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
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Kanun yiriirlikten kaldirilmistir.

(2) Mevzuatta, ytriirlikten kaldirilan 7.11.1979 tarihli ve
2253 say1li Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanuna yapilan yollamalar, bu Kanu-
nun ilgili hitkiimlerine yapilmais sayilir.

Gegici Madde 1- (1) 2253 sayili Kanun geregince kurulan
¢ocuk mahkemelerinde derdest bulunan ve bu Kanun ile ku-
rulan ¢ocuk mahkemesinin gorevine giren dava ve isler, bu
mahkemeler faaliyete gectiginde ¢cocuk mahkemesine devre-
dilir.

(2) Genel ceza mahkemelerinde goriilmekte olan ve bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte onsekiz yasin1 doldurmus
olan saniklar hakkindaki dava ve isler cocuk mahkemeleri ile
cocuk agir ceza mahkemelerine devredilmez.

(3) Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri
bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup géreve basla-
yincaya kadar ¢ocuklar tarafindan islenen suglara ait sorus-
turma ve kovusturmalar Cumhuriyet bagsavciligr ve gorevli
mahkemelerce bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

(4) Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme
kurulup goreve baslayincaya kadar korunma ihtiyaci olan ¢o-
cuklar hakkinda tedbir kararlar1 gérevli aile veya asliye hukuk
mahkemelerince alinir.

(5) Adalet Bakanliginin koordinatorliigiinde ilgili bakan-
liklar ve bagh kuruluglar bu Kanunun yiiriirligii tarihinden
itibaren alt1 ay icinde koruyucu ve destekleyici tedbirleri ye-
rine getirmek tizere gerekli tedbirleri alir. Ayrica, ilgili bakan-
liklar ve bagli kuruluslar bu amagla sivil toplum kuruluglariyla
isbirligine gidebilirler.
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Gecici Madde 2- (Ek:24/11/2021-7343/48 md.)

(1) Bu Kanunun Dérdiincii Kisminin uygulanmasina ilis-
kin yonetmelik, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yirirliige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilir.

(2) Bu Kanunun Doérdiincii Kisminin uygulanmasina,
Adalet Bakanliginca belirlenen il veya ilgelerde baglanir ve
birinci fikra uyarinca gikarilan yonetmeligin yiiriirlige girdi-
gi tarihten itibaren en ge¢ bir yilin sonunda iilke genelinde
uygulamaya gegcilir. Dérdiincti Kismin hangi il veya ilgede ne
zaman uygulanacagi Adalet Bakanliginin resmi internet site-
sinde duyurulur.

(3) Ikinci fikra uyarinca Dérdiincii Kismin heniiz uygu-
lanmadig1 yerlerde, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve If-
las Kanununun, bu maddeyi ihdas eden Kanunla yiiriirlitkten
kaldirilan 25, 25/a ve 25/b maddelerinin uygulanmasina de-
vam olunur.

(4) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce gercek-
lesen ve 2004 sayili Kanunun miilga 341 inci maddesi kapsa-
minda kalan eylemlere iligkin sikéayetler, icra mahkemelerince
sonuglandirilir.

(5) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra;

a) Uglincii fikra geregince 2004 sayili Kanunun miilga 25,
25/a, 25/b maddeleri uyarinca icra dairelerince,

b) Dordiincii Kisim geregince miidiirliiklerce,

yiriitiilen ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurul-
masi siirecindeki emre veya kararin yerine getirilmesine mu-
halefet eylemleri bakimindan 41/F maddesi uygulanir.

(6) Ikinci fikra uyarinca Dérdiincii Kismin uygulanmaya
baslandig: il ve ilgelerde, ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel



COCUK KORUMA KANUNU « 449

iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasina iliskin derdest takip
dosyalari, icra dairesince teslim veya kisisel iliski kurulmasi
islemleriyle sinirli olmak tizere resen islemden kaldirilir. Su
kadar ki, cocugun, bu tarih itibariyla kisisel iliski kurulma-
s1 kapsaminda hak sahibinde bulundugu haller bakimindan
dosya, cocugun yiikiimliiye teslim edilmesinden sonra islem-
den kaldirilir.

(7) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ¢ocuk
teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icrastigin icra daireleri nezdinde yapilacak takip islemleri, 492
sayili Kanun ile diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken tiim
harglardan istisnadir. Islemleri yerine getiren icra miidiirleri-
ne 8/5/1991 tarihli ve 3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Da-
valarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile
492 Sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiirtirliikten
Kaldirilmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde, uzman
ve 6gretmenlere ise 41/H maddesinde belirtilen esaslara gore
licret 0denir. Bu is ve islemler i¢in yapilacak tiim masraflar,
avukatlik iicreti hari¢, Adalet Bakanlig biit¢esinden karsila-
nir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Adalet
Bakanliginca belirlenir.

(8) Bu maddede kabul edilen usul ve esaslar, 22/11/2007
tarihli ve 5717 sayili Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yon ve Kapsamina Dair Kanun uyarinca yapilacak ¢ocuk tes-
lim iglemleri bakimindan da uygulanir.

Yiiriirliik
Madde 49- (1) Bu Kanunun;

a) Suga siiritklenen ve hakkinda bakim tedbiri uygulanan
cocuklar hakkinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu tarafindan yerine getirilecek hizmetlere iligkin hiitkiim-
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ler ile 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi yayimi
tarihinden itibaren alt1 ay sonra,

b) 37 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile 5
inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yayimi tarihinden
itibaren bir yil sonra,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,
Yiirtirliige girer.
Yiiriitme

Madde 50- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
yurutir.
5395 SAYILI KANUNA EK VE DEGISIKLiK GETIREN MEVZUATIN

VEYA ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN iPTAL EDILEN
HUKUMLERIN YORURLUGE GIRI$ TARTHINT GOSTERIR LISTE

Degistiren
Kanunun/
KHK’nin/Iptal 5395 Sayili Kanunun e
<. ; . Yiiriirliige Giris
Eden Anayasa Degisen veya Iptal Edilen Tarihi
Mahkemesi Maddeleri
Kararmin
Numarasi
5560 19,23,24 19/12/2006
6327 3 29/6/2012
7188 19, 32, 33, 39 24/10/2019
7242 20 15/4/2020
Dordiinct Kisim, 41/A,
41/B, 41/C, 41/D, 41/E,
7343 41/E 41/G, 41/H, 41/1, 3071172021
Gegici Madde 2
7445 41/H 5/4/2023










