IDARE VE DOGAL AFETLER KARSISINDA
SORUMLULUGUN OLGUSU

Anayasa ‘"idarenin hicbir eylem ve isleminin yargi denetimi disinda"
tutulamayacagi kuralini agikga vurgulamigtir. Bu eylem ve islemler var olan eylem ve
islemler olabilecegi gibi yapilmasi gerekirken yapilmayan ya da sessiz kalmaktan
dogan eylem ve islemler de olabilir. Yargl yoluna bagvurmanin geregi ise, salt bir
kiyimin giderilmesi degildir. Burada one ¢ikan gercegin ne oldugunun belirlenmesidir.
Devlet orgutu biz yurttaglarindan odevler beklerken onlara karsi da sorumluluklar
tasir. Bu hem Anayasal agidan ve hem de uluslararasi s6zlesmeler agisindandir.
Ornegin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Sosyal Devlet yaratma sdziini
yurttaslarina verirken AIHS ile de hem yurttaslarina ve hem de sdzlesmeyi imzalayan
tum devletlere insan haklarina saygili, insanin yasam hakkina garanti eden bir dizen
kurma yukumluluguna dstlenmigtir. Bu agidan ulasilmasi gereken gercgek, idarenin,
dolayisiyla devletin bu kurallara uyup uymadiklarini géstermek agisindan énemlidir.
Devlet idaresinin isleyisiyle ilgili birtakim bigimsel kurallar ve yontem esaslari, her
seyden oOnce nesnel ve yurttaslar ve sdzlesmeci devletler tarafindan
denetlenebilmeye elverigli, saydam bir etkinlik gostermelidir.

Bunun sonucu olarak Deprem, sel baskini gibi dodal afetlere "kader" demek ya da
"mucbir sebep" diyerek bunu gegistirmek ve sorumlulugu Uzerinden atmak sosyal
devlet ilkesi ile bagdasmaz. Bir eylemin neden sonug iligkisine bakmak gerekir. Bir
dogal afet dnceden sezilebiliyor mu? Seziliyorsa onlemi alindigi takdirde ayni etkiyi
gOsterecek mi? Dogal afetin sezilmesi ve beklentisinin anlasiimasi ile dogal afetin
meydana gelmesi arasinda gegen zaman onlem almaya yetiyor mu? Devletin ya da
idarenin yaptigi ya da yapmadi§i eylem ile meydana cikan zarar arasinda
nedensellik bagi var mi? Bu sorulara verilecek yanitlar idarenin sorumlulugunu ve
derecesini agiklamaya yetecektir.

Bu gibi dogal afetler karsisinda eli kolu bagh oturmayi kaginilmaz goéren, bunu takdiri
ilahi ya da kaderi diye degerlendiren bir anlayis ortacag karanliklarinda kalmigtir.
Vergi alan, yurttasindan askerlik o6devi bekleyen bir idare yurttasinin yasama
kosullarini bilimsel esaslara gore duzenlemek zorundadir. Bu yerelde belediyeler
olabilecegi gibi genelde il, Hikimet, bakanlik da olabilir. Bu konuda asil sorumlulugu
ustlenen ise aslinda idarenin temsilcileridir, yapilan yasal degisikliklerle idare
0demek zorunda kaldi§i tazminatlar igin kusurlu gorilen kamu goérevlilerine rlcu
edebilecektir. Daha oOnceki hukuk sistemimizde bu yoktu. Devlet kendi ajan ve
memurunun tim eylem ve islemlerinin sorumlulugunu UGzerine almisti. Bu gun Sel,
deprem gibi dogal afetlerde artik "hizmet kusuru" one ¢ikmakta ve kusurlu ajan ve
memurun derecesine gore sorumlu olmaktadir.

Tarkiye’'de devlet idaresinin, hizmet sorumlulugu altinda oldugu insanlara karsi nasil
yabancilasmis oldugunu vyillardir izlemekteyiz. Yakin zamanda gerceklesen
Deprem'den sonra bilim adamlarinin yaptigi uyarilara karsin hala dilsiz ve sagirlarin
oynanmasina bagka bir anlam verebilir miyiz?

Ongoérilen bir dogal afetin ezici, etkilerini ortadan kaldiran nitelikte bir eylem ve islem
icine girmeyen idare elbette ezici etkilerden sorumlu tutulacaktir.

Bu panelde sayin konusmacilarin ve konunun uzmanlarinin alanlarina girmek
istemiyorum. Ancak bu konularda iki 6rnek Danigtay kararindan s6z etmek istiyorum.
Bunlardan biri 1999 depremi ile ilgili olup Danistay 11. Dairesinin verdidi bir kararda.



"Depremin; idarenin dogrudan ydrittigli bir kamu hizmeti faaliyetinden
kaynaklanmamasi, 06ngoérilememesi ve/veya &6ngoriilebilir nitelikte dahi olsa
Onlenemez olmasi nedeniyle mdiicbir sebep olarak dederlendirimesi zorunludur.
Depremin olugmasinda idareye bir kusur yliklenemeyecedinden idarenin Kkusura
dayali sorumlulugundan da séz edilmesi mimkin degildir." Demekte bir baska
kararinda ise Erzincan ve dinar depremlerinde, oturduklari devlet lojmanlari yikilmis
iki devlet gorevlisinin agtiklari davada; "birinci derecede deprem bdlgesi olan
Erzincan ilinde gerekli inceleme ve aragtirma yapilmadan séz konusu binanin
(lojman) satin alinmasinda davall idarenin hizmet kusurunun bulundugu” saptanarak
buna go6re karar verildigi goértilmektedir. Birinci kararda idare dogal afet
sorumlulugundan tamamen bagisik tutulmus, ikinci kararda ise salt lojman tedarik
etmekteki hizmet kusurundan s6z edilmigtir.

Bugun yakin tarihte Ustu Uste yasadigimiz Ayamama deresi ne yaziktir ki yalniz dere
yatagini ayamayan insanlarin degil yerel ve genel yonetimin de ayamamis olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

istanbul Barosu bu konuda Bu etkinligi diizenleyerek insanlarin yasadigi agmazlara
bir ¢6zim getirmeyi amaclamaktadir.
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