TUTUKLAMALARDA MAKUL SURE
KOSULLARI ASILMISTIR.

Degerli katihmcilar, sevgili meslektaglarim, kiymetli konuklar,

Ulkemiz hi¢ kusku yok ki bir Hukuk Devleti'dir. Hukuk Devleti olma niteligini de
sonsuza kadar surdurecektir. Bu konuda Anayasal Kurumlar “Hukuk Devleti”
ilkesinin koruyuculugu ve kollayiciligi gorevini de aksatmadan her kogulda yerine
getirmelidirler. Avukathk Kanunun Barolara verdigi yetki ve sorumluluk geregi
ulkemizdeki hukuki uygulamalar sebebiyle bu panelin yapilmasi ve sonuglarinin tim
kamu oyu ile paylasilmasi gerekmistir.

Evet Ulkemiz Bir Hukuk Devleti'dir. Zaman zaman bu ilke asindiriimak istense de.
kimi yasa ve uluslararasi s6zlesmelerle taninmis ilkeler ve yakumlaliklere uyulmasa
da Hukuk Devleti ilkesi 1s1ginda yasalara uygun olarak yargilama faaliyetleri
surdurilmeli ve Hukukun Ustinliigi ilkesi pekistiriimeli ve her diizeyde
kurumsallastiriimalidir.

Bu nedenle de insan temel hak ve ozgurluklerini sinirlandiran tutuklulukta gegen
surelerin makul olup olmadigi, bu makul surelerin agilip agiimadigl konusunda titizlik
gOsterilmelidir.

Kamuoyunca adi bilinen ve dalga dalga operasyonlarla tutuklu stpheli sayisi gittikge
artan binlerce sayfalik iddianamesi ve yuzlerce klasor kanitlari ile hem Ulke ve hem
de dunya kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir davada ve ucu agik sorusturmada
bugln makul sureler agilmig ve hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi huakumleri ihlal edilmistir. Anayasanin 19. Maddesi ile Avrupa Insan
Haklan Soézlegsmesinin 5/3. Maddesi bu aykiriliklarin kolayca ihlal edildiginin
anlagilmasini saglayacaktir.

Bir sorusturmada halen tutuklularla ilgili davalarin uzun stre agilmamis olmasi,
suphelilerin bu uzun surede yeterince somut ve agik bir bigimde hangi fiil ve hangi
eylem nedeniyle suglandiklarini dahi bilememis olmalari bu Kkigilerin haksizliga
ugradiklari savlarini hakli ¢gikarmaktadir

CMK 102. Madde tutukluluk sudreleri icin 6 aylik ve 2 yillik iki ayr sureyi
duzenlemektedir. Bunlardan biri Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina girmeyen
digeri ise giren iglerle ilgilidir Bu sureler somut degil soyut slrelerdir. Ustelik bu
surelerin zorunlu hallerde uzatilabilecegi de yasada duzenlenmistir. llk bakista bu
adi bilinen davanin Agir Ceza Mahkemesinin gbrev alaninda olmasi nedeniyle
tutukluluk sdrelerinin bu denli uzun olmasi yasaya uygun gibi gorunebilir. Ama
burada dikkat edilmesi gereken iki 6nemli ve hassas nokta vardir Bunlardan birincisi;
Sorusturma sirasindaki tutukluluk durumunun bu denli uzun tutulmasinin makul
sureyi ¢oktan asmis olmasi, ikincisi ise, CMK 100 maddenin diizenledigi bigim ile
birlikte uygulamanin diger soyleyisle hem yasa hikminin ve hem de uygulamanin
acikca AIHS'in 5/3 ve 6. Maddelerine acgik¢a aykirilik olusturmasidir. Bilindigi gibi
Anayasanin 19. Maddesi tutuklama igin "kuvvetli belirti" kosulundan soz etmekte
CMK m. 100 ise "kuvvetli supheyi" aramaktadir. Kimileri kuvvetli siphe ile kuvvetli
belirtiyi ayni anlamda gorse bile aslinda bu iki kavram arasinda buyuk farklar vardir.
"Kuvvetli Belirti" sdzcugunin iginde "kanit" da bulunmaktadir Suphelinin sugu
isledigine iliskin somut olgular yoksa atili suga gére duzenlenmis bulunan cezanin
agirhgr tutuklama bakimindan asla 6nem tasiyamaz.

Bu haliyle CMK.100. madde Anayasanin 19. Maddesine aykiridir Ayrica insan
Haklari S6zlesmesinin 5/3. Maddesi temelde bireyi devletin kisi 6zgurligune yonelik



keyfi mudahalelerine karsi koruyan ve guvence altina alan uluslararasi bir sozlesme
maddesidir

AIHM kararlarina gére tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadidi ve bu makul
surenin asilip asilmadigi hayati bnem arz etmektedir Ve bu da soyut degil somut
olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecektir. Burada ulusal adli mercilerin, sanigin
tutuklanmasi ve tutukluluk halinin surddrilmesini mesru gosteren nedenler ile sanik
ya da suphelinin saliverilme taleplerine iligkin olarak verilen kararlardaki gerekgelerin
tutarlihdr 6ne ¢ikmaktadir. Adli mercilerce belirtilen tutukluluk gerekgelerinin yeterli
ve gecerli olmasi durumunda da ikinci asama devreye girecek ve ulusal adli
mercilerin sorusturmayi yuritmede gerekli surati gOsterip  gostermedikleri
arastirilacaktir.

Ayrica ; Tutuklu kisinin maddi, ahlaki ve sosyal durumu, sorugturma ve yargilamanin
gecikmesine neden olup olmadigi, olayin sorusturulmasindaki gugluklerin
gecikmeye neden olup olmadigi, olayin karmasikligi, sorusturmanin yuratulme tarzi,
sorusturma makamlarinin tavri, bu makamlarin olay: ele alirken gosterdikleri
tarafsizlik, 6zen ve sorusturmayi organize etme tarzlarindaki nesnellik, Yargisal
makamlarin tavri, yargilama surerken saliverme talepleri igin yapilan bagvurulari ele
alirken ve yargilamay1 tamamlarken ileri surdukleri gerekgelerin somut ve tatmin
edici bulunup bulunmadigi da bas vuruldugunda AIHM tarafindan inceleme ve
irdeleme konusu yapilacaktir.

Ogretide genellikle g tir slipheden s6z edilmekte; bir konunun sug olusturmasi
nedeniyle gergedi arastirmaya baglamak icin basit siiphe: iddianame duzenleyerek
dava acabilmek igin kanitlarin da var olmasi halinde yeterli siphe: sanigin
tutuklanmasini gerektirecek kadar somut kanit varsa kuvvetli siiphe arandigi
belirtiimektedir. Anayasanin 19. Maddesindeki kuvvetli belirtiyi, kuvvetli stipheye
indirgeyecek olsak bile sanigin tutuklanmasi igin bir davanin agilmasi igin aranan
kanitlardan daha guglu kanitlarin varligi gerekmektedir. Bu konularda bir oranlama
yapmak gerekirse: Basit sliphe, dusuk oranli suphedir, yeterli stiphe, % 90’dan az
olmayan bir oran igerir. Kuvvetli siiphe ise % 90-100 arasi bir orani kapsamaktadir.
Tam bu olgutler g6z énune alindiginda tutuklananlar nesnel nedenlere dayanmayan,
tamamen 06znel ve yetersiz kanitlarla tutuklandiklari iddiasindadirlar ve burada
makul surelerin asildig1 gorulmektedir

Sonug olarak; Ulkemizdeki uygulamalar ve CMK ‘daki tutuklama kurumu bu denli
ihlallere yol acacak yogunlukta ve sekilde kullanilmamigtir Yukarida belirtilen ve
tutuklama sureleri ile oldugu kadar gozalti yontemleri ile de Ulkede genis tepkilere
yol agan bir sorusturmanin gelinen bu asamasinda KESINLIKLE MAKUL SURELER
ASILMISTIR. Hele hele tutuklanan bu insanlarin tutukluluk sonrasinda sagliklari
bozulur ve tedavileri igin tahliye edilmeleri zorunlu hale gelir de edilmeyerek
yasamlarinin kaybi noktasina gelinirse artik insani degerler 6n plana gecer ve bu
durum hem devlete hem de yargl mensuplarina sorumluluklar yakler. Somut olayda
Tutuklamanin CMK da sayilan bir 6nlem oldugu g6z ardi edilmis ve tutuklama artik
bir INFAZA donuasturilmastir. Uzun sdreli tutuklamalardan sonra mahkemelerce
Beraat kararlari verilmesi halinde bu denli uzun tutuk surelerinin nasil izah edilecegi
ayri bir sorun ve izahi gug¢ bir durum yaratacaktir.

Nitekim gorev yapan yargiclarimiz bu baskiyi hissettiklerini ifade etmektedirler.
Bu da Yarginin igine girdigi ayri bir sorun olarak karsimizda durmaktadir BU
DURUM YARGI BAGIMSIZI IGINA YAPILAN ELATMANIN DOGAL SONUCUDUR

istanbul Barosu , Savunma mesleginin orgutli gucu olarak yasalarin kendisine
verdigi Hukukun UstunlGgunG ve hukuk Devleti llkesini koruma ve kollama gorevi ile
Ulkemizin bu sorununu bir an &6nce ANAYASAYA, INSAN HAKLARI



SOZLESMESINE VE HUKUK DEVLETI ILKESINE uygun olarak g¢bzmesini
MASUMIYET ILKESINE VE ADIL YARGILANMA ILKESINE UYULMASINI ve
GECICI BIR KORUMA ONLEMI OLMASI GEREKEN TUTUKLAMANIN,
OZGURLUKLERI BASINDA  SINIRLAYAN BIiR YAPTIRIM NITELIGINE
DONUSMESINE VE INSAN HAYATINI SONLANDIRAN BIR NOKTAYA
GELMESINE SON VERILMESINI istemektedir.
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