BiYOGUVENLIK KANUNU CIKARILMALI VE GDO LAKIN ZARARSIZ

OLDUKLARI KAMU KANITLANANA KADAR ULKEYE GIRISINE iZiN
VERILMEMELIDIR.

5553 Sayili 8 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete yayinlanarak yiiriirliige giren
Tohumculuk kanununun amaci 1. m. de bitkisel liretimde verini ve kaliteyi yiikseltmek,
tohumluklara kalite glivencesi saglamak, tohumluk {iretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri
yapmak ve tohumculuk sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan
diizenlemeleri gerceklestirmektir seklinde diizenlenmistir.

Tohumculuk yasasi1 énemli bir yasa olmakla birlikle bundan 6nce ele alinmasi gerekli
Biyogiivenlik Yasasinin ¢ikarilmadan boyle bir diizenleme yapilmasi ve en basta da GDO
genetigi degistirilmis iirlinler konusunda diizenlemeye gidilmemis olmasi methumu
muhaliften hareket ile kanunun yorumu ile adeta bu {irlinlerin serbest¢e higbir denetimden
gecmeksizin iilkemi/e girebilmesini ve dolayisiyla ililkemiz agisindan ciddi genel saglik
sorunlart ve sair milli giivenligimizi tehdit edebilecek bir husus olarak acgik
birakilmistir. Nitekim bu distincemizin ne kadarda ger¢ek oldugu gegen siireg iginde
Ulkemizde yapilan laboratuar ve tez ¢alismalarinda piyasada ¢ok sayida GDO ILi gida ve
irlinlin kullanimda oldugu tespiti ile ortaya c¢ikmistir. Bilindigi gibi savaslar artik sekil
degistirmis olup oOzellikle biyolojik savasta bir savas cesidi olarak her ne kadar savas
hukukuna uymasada kullamldigi uluslar arast kamu oyunda sik¢a dile getirilmektedir.

Bu bakimdan acil olarak biyogiivenlik yasasinin GDO lar ydniinden de zararsiz
olduklari ispatlanana kadar iilkeye girisi yasaklanarak kanunlasmasi gereklidir. Ole yandan
Tiirkiye nin yillik 2 milyon ton civarinda en biiyiik gdo Iu musir yetistiricisi Arjantin ve ABD.
den musir ithal etligi diisiiniildiigiinde konun 6nemi bir kez daha anlasilacaktik. Besin
zincirinde hayvan 6zellikle tavuk yemi olarak kullanilan misirin yetisen hayvanin tiiketilmesi

sonucu dahi insan sagligina telafisi imkani olmayan Zararlar serebilecegi gen bilimcilerin ve
tip doktorlarinca bildirilmektedir.

Ayrica Anadolu mm bitki ¢esidi bakimindan diinyanin en zengin cografya parcalarindan
oldugu 13 bine yakin bitki ¢esidine ev sahipligi yaptig1 bu hali ile Avrupa Kitasinda mevcut
olan bitki cesidinden daha fazla ¢eside ve dolay 1siyla bir gen bankasina sahip oldugu
anlagilacaktir.Bu zenginligin degerlendirilerek verimli kullanilmasi igin gerekli yasal
diizenleme yapilmalidir. Aksi taktir de Tiirkiye den bir ¢ok bitki c¢esidinin gotiiriilmesi
topraklarimizin verimsizlestirilerek ovalara sanayi kuruluslari kurarak bu bankanin kisa
stirede bir bitki yokluguna doniismesi uzak degildir. S6zgelimi 1 500 lii yillarda Osmanli da
yetisen Lale leri simdi Istanbul Belediye si Hollanda dan ithal etmektedir.

Kanunun elestirel yaklasilan bir yonii de "M .15 - Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde,
5 inci. 6 nct. 7 nei ve § inci maddelerde belirtilen yetkilerini, kismen veya tamamen Birlige,
kamu kurum ve kuruluslarina, 6ze! hukuk tlize! kisilerine veya {iniversitelere: sartlan
belirlenmek kaydiyla siireli veya siiresiz olarak devredebilir." Seklindeki diizenleme de
oldukea riskli \e sakincali sonuglara sebebiyet verebilecektir Zira dnceki yasal diizenlemede
30S Sayili Tohumluklarin Tescil Kontrol ve Sertifikasyonu hakkinda ki kanunun 2. maddesin
de de boyle bir hiikiim bulunmakta ancak simdi Ozellikle konulan bu hiikmiin
kullanilmayacagi anlamina gelmeyecektir. Tohumlarin iiretimi i¢ ve dis ticarete izin verilmesi
ve benzeri yetkilerin devri tamamen denetimsiz bir piyasaya sebebiyet verebilir ki bunun da
ne gibi tehlikelere yol agcacagi bizim gibi gelisme devresindeki iilkemiz yoniinden tehlikeli



sonuclar onaya koya bilecegi bilinmektedir. Yetkinin bir kisminin 6zellikle kamu kurumu
niteligindeki itiniversite ve kamu tiizel kisilerine devri denetim yetkisinin bakanlikta sakli
kalmas1 sartiyla kamu yararina olabilir. Ancak Ozel kuruluslara hele de tohumculuk
sektoriiniin yabanct kaynakli sirketlere birakilmasi sonucunu doguracak bir duruma
birakilmasi gercekten de bir ¢ok jonden sakincali olabilecektir. Zira iilkemi/de yerli, oturmus
-piyasasi yerlesmis , koklesmis pek az tohumculuk kurulusu bulunmaktadir.Bu konuda
birliklerinde stirece aktif katilimi saglanarak denetim yetkisi mutlaka bakanlikta olmalidir.
Bilim ve teknoloji yetersizliginden kurtulup tohumculuk ta da ileri diizeydeki iilkelere
yetismek ve hatta gegmek olasi dir. Ancak bunun yolu yetkilerin Ozel sirketlere devri yoluyla
kesinlikle olmamalidir. Universitelerdeki sorunlar planlama sorunlari ziraat
mithendislerinin isttihdamimdaki sorunlar .toprak reformu {ilkenin saglikli olarak tamaminin
kadostral yapisinin olusmamasi bu konudaki 6nemli eksikliklerimizdir,

Ote yandan Kanundaki énemli bir konu da Birlik Hakem Kurulu ve bu kurula verilen
gorevlerle ilgilidir. Kanunun 33. maddesine gore , "Birlik Hakem Kurulu alt birliklerin kendi
iiyeleri arasindan iki yil i¢in se¢ecekleri, konu uzmani en az ikiser temsilciden olusur. Secilen
temsilci sayist kadin da yedek temsilci segilir. Temsilcilerin birliklerden ¢ikmasi, ¢ikarilmasi.
Oliimii, istifas1 hallerinde yerlerine yedek temsilciler Hakem Kuruluna katilir. Hakem Kurulu
asil iiyeligine secilen temsilciler. Birlik ve alt birlik organlarindi: gérev alamazlar.

Hakem Kurulunun goérevleri sunlardir:

a) Birlik ve al1 birlikler, alt birlikle: ve iiyeleri ile alt birlik tiyeleri ve ligiincii kisiler arasinda
ortaya ¢ikacak ihtilaflar1 uzlagma, arabuluculuk ve hakemlik yoluyla ¢6zmek." tir

Bu konuda kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan kurumun {i¢iincii sahislar olan
sozlesmeli tohum tireticileri ve tohumu kullanan c¢iftcilerle birlige {iye tohumculuk sirketleri
arasinda ¢ikacak ihtilaflar1 ¢oziime kavusturan bir yargi yetkisi verilmektedir.

Ciftei kendisinin temsil edilmedigi biiyiik sirketlerin elemanlarindan segilen bu kuruldan nasil
adil bir sonug alabilir. Zira kullandig1 tohumu {ireten sirkete iliskin nasil bu hakem kurulu
hukuka uygun esitlik¢i bir karar verebilir. Bu konuda 6zellikle diizenleme eksiktir. Hukuka
uymamistir. Zira bu kurullar ancak meslek etigine aykiriliklar: denetler ve yaptirimlarla
meslegi koruma altina alir. Bunun disinda ki ihtilaflar1 yargi erki yani mahkemeler ¢ozer,
cozmesi gerekir.

CARTAGENA BiYOGUVENLIK PROTOKOLU (CBP)

Birlesmis Milletler (BV1) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin  8(g) ve 19.3
maddelerinin uygulanmasina yonelik olarak ve Soézlesmenin II/5 nolu Taraflar Konferansi
Karar1 geregince hazirlanan Biyogiivenlik Protokolii 130'dan fazla {ilke tarafindan 29 Ocak
2000 tarihinde Fransa'da kabul edilmistir. Tiirkiye 24 Mayis 2000 tarihinde Protokoli
imzalamistir. Simdiye kadar 107 iilke Protokolii imzalamistir. S6zkonusu protokol hiikiimleri
geregi lilkemizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin baglica 6nceligi bu konudaki yasal
boslugun giderilmesi ile en 6nemli adim atilacaktir.

Ozelle 6zellikle yukarida siralanan nedenlerle tohumculuk yasasmin aksak ve
olumsuz yanlarinin giderilmesi i¢in kisa silirede Biyogiivenlik Yasasi ¢ikarilmali ve GDO lu
iirlinlerin giivenilirlikleri kanitlanmadik¢a yurda girisine izin verilmem: idil



