KAMU, KURUM VE BAGLI GALISAN AVUKATLARIN CEZAi MESULIYETI

Kural olarak, meslek sahibi olan kimseler ve bu arada avukatlar, genellikle bilinen ve
kabul edilen kurallari ve usulleri bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar. Avukatin gorevi,
olaylari mantiki sekilde degerlendirerek butliin dngdrtlmesi gerekli seyleri dikkate
almaktir. Vekil, Uzerine aldigi isi dogruluk kurallarina uygun bigimde 6zenle
yapmalidir. Mesleginin gerektirdigi uzmanhgin butun gereklerini kullanmalidir. Buna
ragmen sonucu elde edemezse, ancak o takdirde sorumluluktan kurtulmus olur.

Avukat yururlUkteki mevzuati bilmek, muvekkilinin haklarini en iyi sekilde koruyup
gbzetmek, yuklendigi bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek ve Avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve guvene uygun
bicimde davranmakla yukumluddr.

Kural olarak meslek sahibi olan kimseler ve bu arada avukatlar, genellikle bilinen ve
kabul edilen kural ve usulleri bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar. Avukatin gorevi
olaylari mantiki sekilde degerlendirerek butun 6ngorilmesi gerekli seyleri dikkate
almaktadir.

Vekil genellikle Gzerine aldigi isi dogruluk kurallarina uygun bigcimde 6zenle
yapmalidir. Mesleginin gerektirdigi uzmanhgin batin gereklerini kullanmalidir. Buna
ragmen sonucu elde edemezse ancak o takdirde sorumluluktan kurtulmus olur.
Ornegin idarenin vekili sifatiyla ( herhangi bir kamu tlizel kisisinin ) siiresinde agilan
bir davayl miracaata birakarak zamanasimina ugratmasi, gerekli bagvurmalari
savsayarak veya hak dusurlcu sureye tabi islemleri yapmayarak ve nedenleri
bildiriimeyen dilekgelerin vergi itiraz komisyonunca esas incelenmeden red
olunacagini dugunmeden redde mahkum, gerekgesiz itiraz dilekgesi yazmasi ve
boylece muvekkilinin fazla veya cezali vergi 6demesine yol agmasi; is kazasi
sonunda meydana gelen maddi zararin Sosyal Sigortalardan 6denen veya 6denecek
tazminatla karsilanip karsilanmayacagini arastirmadan ve ters bicimde maddi ve
manevi zarar istegini tagiyan dava agmasi, temyiz suresini gecirdikten sonra temyiz
yoluna basvurmasi veya hi¢ bagvurmamasi, olaylarin akisina ve gerceklesme
bigimine goére kusurlu davranistir.

isvigre Mahkeme ictihatlarina gére bir avukat mesleki ictihat dergilerinde gikan yeni
kararlari izlememesinden, baska yerde olmasi ( 6rnedin hastanede bulunmasi ),
bldrosunun iyi érgutlenmemis olmasi, yardimcilarinin inmali veya dava suresini
korumak icin basvurdugu yolun yeterli olmadigini kestiremeyip ihtiyatsizca vakit
gecirmesi nedeniyle kanuni mehilleri kagirmasi ytzunden sorumliudur.

Buna karsilik, avukat takdir ve yoruma bagl sorunlardaki savunulabilir hukuki gorus
tarzindan, davanin yurutulmesindeki taktik ve psikolojik yanilgilarindan, ayrica
dosyayi iyi bilmemek ve dosyadaki hususlari goz 6nune almamak gibi bir kusuru
olmadikc¢a sorumlu tutulmamaldir.



Avukathk, kamu hizmeti niteliginde bir serbest meslektir ve bu meslegin amaci,
avukatlarin hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine baglama, taraflarin hukuki
iligkilerinden dogan uyusmazliklarin, hakka uygun olarak ¢ézimlenmesinde ve genel
olarak mahkemelerle diger resmi mercilerde yasalarin tam olarak uygulanmasi
konusunda yardimda bulunmaktir. CunklU avukat, s6zlesme ile Uzerine aldigi isin
yapilmasinda ne muvekkilinin buyrugu altinda ve ne de onun ¢ikarlari ve yararlari
pesindedir onun 6devi, kisaca hukukun Ustlun tutulmasinda yargi organlarina,
hakemlere, resmi ve 6zel kurumlara yardimci olmak ve dolayisiyla mavekkilini bu
dogrultuda yararlandirmaktir.

Avukathk Kanununun 62. Maddesinde "Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat
sifati ile veya Turkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gorevli olarak
kendisine verilmis bulunan goérev ve yetkiyi kétliye kullanan avukat Turk Ceza
Kanununun 257 nci maddesi hukumlerine gore cezalandirilir. HiUkmu

getirilmistir. Avukatlar hakkinda 6zel nitelikte gorevin kotuye kullaniimasi sug tipi tespit
edilmis ( Bagka deyigle, unsurlari da agiklanarak, avukatin gorevi kotuye
kullaniimasinin hangi hallerde bu maddeye gore sug olusturacagi belirtilmis ) degildir.
Genel nitelikte bazi ibarelerle ".. kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi ihmal ve
kotlye kullanan avukatin TCK.'nun 257. maddesi geregince cezalandirilacagina"
deginilmekle yetinildiginden: bir avukatin, goreviyle ilgili olarak gerek 6zel yasalarda
ve gerekse Turk Ceza Kanununda 6zel olarak duzenlenmis sug tiplerini ihlal eden (
Mesela hizmet nedeniyle emniyeti suistimal, sahtekarlik ) eylemlerini, Avukatlik
kanunun 62. maddesi kapsaminda mutalaa etmeye olanak bulunmamaktadir.

Doktrinde genellikle kabul edilen baskin gorus, savunma durumunda olan kisilerin ya
da onlari savunmakla gorevli olan avukatlarin karsi tarafin, taniklarin, bilirkisilerin
kisisel haklarini inlal edici iddialar ileri sirmek zorunlulugunda kalabilecekleri
hususudur. Ozellikle avukata, meslegini icra ederken, genis bir serbesti tanimak
lazimdir. Avukat, muvekkilinin verdigi bilgiden, bunlarin gergege uygun olup
olmadiklarini bizzat aragtirmak zorunlulugunda olmaksizin, davada yararlanmaya
izinli olmalidir. Avukat, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarin, éteki tarafin bundan dogabilecek
zararlarini distinmeden sert ve hatta merhametsiz bir bicimde savunmak
durumundadir . Clnku avukatin yuklendigi mesleki ve toplumsal gérev bunu
gerektirir. Nitekim, ceza kanunlarinda bir tir ( savunma dokunulmazhgi ) agik¢a
benimsenmis ve savunma sinirini agsmamak, yersiz ve icapsiz olmamak kosulu ile bir
dava sirasinda iki taraf veya vekillerince dava hakkinda mahkemeye verilen
dilekgelerle s6zlU savunmada sarfedilen seref ve haysiyet kirici sdzlerden 6turu
kovusturma yapilamayacagi, diger bir deyimle cezai sorumlulugun
benimsenmeyecegi 6ngorulmustur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, savunma
dokunulmazligi denilebilecek olan bu hak mutlak ve sinirsiz degildir. Nitekim, talep
halinde manevi tazminata hikmedilebilecegi yani hukuki sorumlulugun mevcut
oldugu kabul edilmistir. Hatta, Anayasa Mahkemesi 08/06/1965 glin ve 963/169
Esas, 965/36 Karar sayili kararinda anilan hikmin Anayasaya aykiri olmadigini
kabul etmek suretiyle de bu hakka bir sinir tanindigini tescil etmis bulunmaktadir.



Kaldi ki, HUMK. nun 70 ve 78. maddeleri hukimleri de dolayl olarak boyle bir sinirin
var oldugunu kabul ile avukat tarafindan yapilan savunmada, kisisel haklarin ihlali
halinde bunun savunma nedeniyle bir mazeret tegkil etmeyecegini ve 6zellikle
okunamayan ve munasebetsiz olan belgelerin iade edilmesi gerektigini belirtmistir.

O halde, kesin olarak denilebilir ki, savunma dokunulmazhgdinin da bir siniri
mevcuttur ve bu sinir, hakli yararlari korumanin ¢izdigi sinir ile sinirlidir. Diger bir
deyimle dava ile korunan ¢ikarin hakli gosterdiginden oteye gitmeyen, bir tagkinlk
teskil etmeyen, hakkin korunmasi i¢in gerekli bulunan ve yersiz bi¢cimde saldirgan
olmayan, objektif bir Uslupla yapilan savunma, hukuka aykiri degildir. Buna karsilik,
avukatin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarinin korunmasinin gerektirdigi 6lclyu ve objektif
bir tartisma sinirini asan, yersiz ve icapsiz olarak karsi tarafin kisiligini hedef tutan,
onu kuguk dugurmeye ve durust olmayan bir Kigi olarak gostermeye yonelik saldirilar
hukuka aykiridir ve avukatin sorumlulugunu gerektirir. Baska bir deyisle, karsi tarafin
kisisel iligkilerini rencide edebilecek savunmasini, davanin amaci hakli gosterdigi, bu
savunma gercgekten esasa yararli ve etkili oldugu hatta zaruri bulundugu takdirde
hukuka aykiriliktan s6z edilmesi olanaksizdir. Bu bakimdan, savunma sinirinin
saptanmasinda her seyden dnce, iddia ve savunmalarin karsi tarafin kigiligini inlal
edici gorulen bolimlerinin bagimsiz olarak degil, bitln icindeki yerine gore ve bu
cerceve icinde degerlendiriimesi ve bu yol ile savunmanin hukuka aykiri olup
olmadigi yonunun belli edilmesi gerekir.

Bu genel gergeve iginde kamuda, kurumlarda ve bagl ¢alisan meslektaglarimizin
avukatlik meslegini icra ederken daha buyUk bir sorunla kargi karsiya kalmaktadirlar.
Cunku muvekkili kamuya ve kuruma bagh g¢alisan avukat, muvekkil kurumun
istedikleri yonunde iglem yapamamasi halinde tipki ast- Ust, iliskisine riayet etmeyen
bir memur gibi dugunulmekte ve hakkinda idari mali cezalar uygulanmaya
calisiimaktadir. Kamuda veya kurumlarda bagli galigan avukat eger yoneticilerinin
hukuk digi istemlerini yerine getirirse, bu defa hem kendisi su¢ islemekte hem de
meslek kurallarina aykiri hareket etmis olmaktadir. Bu nedenle, avukatin cezai
mesuliyetinin sinirlanmasi, agiklanmasi, baslangi¢ ve sonug¢ noktasinin kanun ile
belirlenmesi mesleki bir gereklilik olusturmaktadir.

Bu konferansin bundan sonra yapilacak kanun degisikliklerine isik tutmasini dileriz.



