YENI CMK UYGULAMALARI
VE ADIL YARGILANMA HAKKI

Sevgili meslektaslarim;

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirlige girdigi giinden bugiine 4 yila yakin bir
zaman gecmistir. Ancak CMK yasas1 gegen siirecte 5 kere degisiklige ugramstir.

Eskisine gore yeni CMK'nin 6ngordiigli pek ¢ok kurum, yeterli yasal diizenlemeler ve
alt yap1 olusturulmadan yiiriirliige girmistir. Bu nedenle de Adli kontrol, Denetimli serbestlik,
istinaf, tanik koruma gibi diizenlemelere heniiz tam olarak islerlik kazandirilamamastir.

Yeni CMK'nin uygulanmasinda da yarginin en 6nemli ve baslica sikint1 kaynagi olan
ayni sorunlar yine one ¢ikmaktadir. Bunlar 6deneksizlik ve insan giicii yetersizligi olup halen
de asgilamamastir.

Yeni CMK, Adil Yargilanma hakki ile ilgili 6nemli adimlar atmistir. Ancak yasa
degisiklikleri, yonetmelik diizenlemeleri ve fiili uygulamalar, adil yargilanma hakkinin 6zellikle
sorusturma evrelerinde goz ardi edildigini gostermektedir.

Odenek yoklugu gerekgesi ile dnce zorunlu miidafilik -vekillik kurumu daraltildi, daha
sonra da avukat tutabilecek mali giice sahip olmayan magdurlara istekleri lizerine yapilan vekil
gorevlendirmeleri kaldirildi.

Yasal diizenlemelerle miidafi ve vekil gorevlendirme yetkisi miinhasiran Baro'lara
verilmesine ragmen yine yasanin bir baska hiikkmiinde diizenleme yapilarak Baro tarafindan
gorevlendirilen miidafi ve vekillerin gorevlendirme usulleri degistirildi, yapilan yeni
diizenlemelerle yonetmelik ¢ikartma yetkisi Adalet Bakanliga devredildi. Cumhuriyet
Bagsavciliklari, Baro tarafindan atanan miidafi ve vekillerin adeta ita amiri konumuna getirildi.
Barolar'in ortak tepkileri ile s6z konusu diizenlemelerden kismen geri adimlar atildi.

En nihayet gizlilik karar1 verilen sorusturmalarda bile miidafilere verilmeyen ifadeler ve
tutanak suretleri, gazetelerde tam sayfa metinler olarak yaymlandi, telefon goriisme kayitlar: ve
desifreleri yazi dizileri halinde gazetelerde nesredildi. Kisilerin yasalarla korunan temel
haklar1 ile savunma hakki ve Masumiyet karinesi ihlal edildi.

Miidafiin dosya igerigini inceleyebilmesinin asil, bu yetkinin kisitlanmasinin ise istisnai
olmasina ragmen, 6zellikle 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren
hususlarda ve neredeyse tiim sorusturmalarda ilk yapilan iglem, avukatlarin dosya inceleme
yetkilerinin kisitlanmasi olmustur. Bdylece Istisnalar, genel kural haline getirilmistir.

Gecenin geg bir vaktinde yakalanan kisinin miidafi, stipheli ya da sanigin kanuni hakki
olan yakalamaya nasil itiraz edebilecektir? O saatte agik bir adliye bulmak ve itirazin
sunulabilecegi savci veya hakim bulmak miimkiin miidiir? Bunlar saglanmadan siiphelinin
veya miidafisinin kanunda yazili olan yakalama ve gozaltina alma islemine kars1 Sulh Ceza
Hakimine bagvurabilecegine iliskin diizenlemeye nasil islerlik kazandirilabilir.

Ozellikle tutuklama infaza dniistiiriilmiisse ve bu tutuklama tedbirine kars1 yapilacak
itirazlar, igerikleri dahi incelenmeksizin genel gecer gerekcelerle reddediliyorsa, kisilerin en
temel haklarinin korunup kollanmas1 goz ardi ediliyorsa, insan haklar1 ihlalleri yasaniyorsa
bizlere cok 6nemli gorevler diisiiyor demektir. Adalet Bakanligindan bu konuda istatistiki
veriler istense, tiim Tiirkiye de yasanin yiiriirliiglinden itibaren kag tane yakalama yapildigi ve
kacinda yakalamaya itiraz gergeklestigi, tutuklamaya itirazlarm yiizde kaginin reddedildigi
sorulsa gelebilecek bir bilgi oldugunu zannetmiyorum. Bununla koruma tedbirlerine karsi
yapilan itirazlarin timiimiin kabul edilmesi gerektigini sdylemiyorum tabi, ama belirtmek
istedigim, genel gecer birkac klise gerekce ile bu itirazlarin igeriklerinin incelenmeden
dogrudan reddedilmeleridir. Bunun dogal sonucu da, itiraz yolunun etkin kullanilamamasidir.

Yeni CMK'nin yiiriirliigiinden sonra pek ¢cok konu yonetmeliklerle diizenlenmeye
calisildi. Bu yonetmeliklerin pek cogu yasaya ve hatta anayasaya aykir1 hiikiimler icermekteydi.
Bu yonetmelikler ¢ikartilirken savunmanin kurumsal temsilcisi olan Barolardan goriis sorma
yontemi tamamen terk edilmis, kendiligimizden bildirdigimiz goriislerimize de hi¢ onem
verilmemistir. Bunun neticesinde hukukun {istiinliiglinii, insan haklarini savunmak ve
korumakla yiikiimlii olan Barolar olarak, yasaya aykir1 hiikiimler igeren yonetmelikler hakkinda



Danistay'da dava agtik ve pek cogunda yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 aldik.
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, Adli ve Onleme Aramalar1
Yonetmeligi, Uzlastirmanin Uygulanmasina Dair Y6netmelik, Kalem Hizmetleri Y 6netmeligi,
[letisimin Denetlenmesi Y©®netmeligi bunlardan bazilar1 olsa da maalesef, daha sonra yasaya
aykir1 bulunup iptal edilen yonetmelik hiikiimleri, yasa haline doniistiiriilmiistiir.

Stiphelinin miidafisi ile her zaman goriisebilecegi ve konusulanlar1 bagkalarinin
duyamayacagi bir ortamda gerceklestirilecegi yasada diizenlemisse de yonetmelikle avukat ve
miivekkili arasindaki telefon goriismelerinin dinlenilebilecegi belirtilmistir. Neyse ki
Danistay'da a¢tigimiz davada bu diizenlemenin kanuna agik¢a aykir1 olmasi nedeniyle
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Kisaca savunmanin, ceza yargilamasinda olmazsa olmaz kosul oldugu artik kabul
edilmelidir. Avukatlar sorusturmanin her asamasinda olmazsa, miivekkilleri ile ilgili bilgi ve
belgelere ulasamazsa, dosyay1 inceleyemezse, miivekkilleriyle goriisemez ise savunma hakki
kisitlanmis ve adil yargilanma ilkeleri ihlal edilmis olacaktur.

Hak ve 6zgiirliikler, Anayasada belirlenen sebeplerle, kanunla, hakim karar1 veya yetkili
merciince belirlenen usullerle 6l¢iilii ve oranli bir sekilde kisitlanabilir. Fakat tilkemizde fiili
uygulamalarla ve kisilerin yorumlarma dayali olarak da hak ve 6zgiirliiklerin kisitlandig1
gozlenmektedir.

Oysa ol¢iiliiliikk ve oranlilik ilkesi asla goz ardi edilmemelidir. Gliniimiizse dogrulugu kuskulu
ithbarlarla dahi kisilerin ev ve isyerleri aranmakta, telefonlar1 dinlenmekte, yakalanip gdzaltina
almabilmekte ve hatta tutuklanabilmektedirler. Oysa bu saydigimiz kavramlar CMK'da koruma
tedbirleri olarak sayilmistir. Kisilerin Anayasal haklar1 kisitladigindan, uygulanmasi da siki
kosullara tabi tutulmustur. Aslinda iki kere diistiniiliip ona gore karar verilsin denmistir. Ancak
maalesef kanunun uygulanmasinda amag ve igerik gormezlikten gelinerek, 6zensiz ve matbu
islemlerle ceza sorusturmalarinin ve sorusturma islemlerinin gergeklestirildigi ve siirdiirtildiigi
gozlenmektedir.

Neticede tiim bu diizenlemeler ve kavramlar, sadece ceza sorusturmalarina ve
yargilamasma muhatap olanlar i¢in degil, hakkinda herhangi bir islem olmayanlar i¢in bile
korkulu riiya haline geliyorsa hep birlikte oturup bir kez daha diisiinmeliyiz. Zira insanlar acaba
telefonum dinleniyor mu, sabaha kars1 evim aranacak mi endisesini tagiyorsa ve birakin sade
vatandas1 yargiglar ve savcilar dahi sus telefonda bunlardan bahsetme diyorsa, yasal
diizenlemelere karsin yeniden saniktan delile gidiliyorsa, yargilama ve sorusturmalarin adil
yapilmadigi, haklarin korunup kollanmadigmin isaretleri alinmaya baslanmis ve toplumu
yilginlik ve korku sarmis demektir.

Nihayet adil yargilanma hakkimin g6z ardi edilmesi, sosyal diizenin korunmasi ile
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi arasindaki dengeyi bozmustur.

Boyle olunca da gerek yasal degisikliklerle, gerekse de yasaya aykiri uygulamalarla
CMK'nm genel gerek¢esinden ve ruhundan uzaklasildigr goriilmektedir.

Adil Yargilanma hakki hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Iddia ve savunma makamlar1
arasindaki dengenin yani silahlarin esitligi ilkesinin tesisi ile adil yargilanma hakkina islerlik
kazandirilabilir. Bu ilke dogrultusunda savunmaya gereken 6nem verilmeli. Mevzuatlar
cikartilirken veya degistirilirken Barolardan goriis sorulmali ve bildirilen goriisler dikkate
alinmali. Masumiyet karinesi sadece yasanin sdyleminde kalmamalidir. Kisilerin etkin bir
sekilde adalete dogrudan veya avukati kanaliyla erisiminin oniindeki engeller tiimiiyle
kaldirilmali. Adalete gereken insan giicii, teknik imkanlar ve 6denekler ivedilikle sunulmalidir.
Ancak o zaman hukuk devleti ¢cergevesinde adil yargilanma saglanmis ve adalet tesis edilmis
olacaktir.
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