AVUKATLARIN MANEVi GIDERIM iLE
SORUMLU OLMALARI

MUSTAFA RESIT KARAHASAN(*)

§1. KONUNUN BELIRLENMESi VE SINIRLANDIRILMASI

Haklarin korunmasinda ve adaletin gerceklesmesinde 6énemli yeri
olanlarin basinda da avukatlar gelir. Yargiclar ile avukatlar ugrasilarinda
ortak bir amag izlerler. Bu ise, el ele verip hakka, adalete ve gercege ulas-
malc biciminde nitelenebilir. Avukatlar kamu hizmetiyle gérevlendirilmis-
lerdir. Avukat, ugrasilarinda salt kazang i¢in calismaylr ama¢ edinmis
kimse degildir. Onlara bu acidan bakmak dogru bir degerlendirme ola-
maz.

Hukuk edebiyatina gecen su 6zdeyisler, bu gérevin énemini ve nitelik-
lerini ne giizel belirtiyor:

o Avukatlik, herkese kendisininkini verdirmektir. Mali, caru, hilrriye-
ti, namusu salduya ugrayan kisi, avukatta korunma, siginma ve giiven-
ce bulur.

e Hakim, hakla uygular, hukuku yaratan, canlanduran avukattur.

o Avukat, yasarun tercitmarudur. Yasann sesi, onun agzindan duyulur.

o Adaletin onuru, zaferi, avukatlik mesleginin onur ve zaferidir.

o Avukatlike, hakimlik kadar eski, fazilet kadar asil, adalet kadar ge-
reklidir.

o Avulkcatlar, yasanin bekgileri, hakkwn yapiclari, adaletin iscileridir.

o Avulcat, masumlarin savunucusu, adaletin yarduncist, yetimlerin ko-
ruyucusudur.

Goruluayor ki, yargiclike kadar avukatlik da kutsal bir gérevdir. Nasil
ki, yargiclarin nitelikleri, atanmalariyla hak ve 6devleri yasa ile diizenlen-
mistir, avukatlik da kamu hizmeti niteliginde bir meslek olarak 6zel yasa-
st ile diizenlenmis bulunmaktadu. Bu meslegin amaci, “hukuki miinase-
betlerin diizenlenmesine ve genellikle hukulk kurallaruun tam olarak uygu-
lanmast hususunda yargt organlart ve hakemlerle resmi ve 6zel kurul ve
kurumlara yardim etmelkctir.”

(¥ Yargitay 13. Hukuk Dairesi Onursal Baskant
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Bilgili ve yetenekli, yasarmn bu hiikmiindeki amact titizlikle izleyen bir
avulat, davalarin gériilmesinde mahkemelerin islerini biiytik 6l¢tlide ko-
laylastirir ve boylece, adaletin cabucalk ve dogru bicimde gerceklesmesine
yardimecl olur.

Avukatin, temsil ettigi kisinin ¢ikarlarim1 ve hukukunu korurken bu
biyiik amagtan ayrudmamast, ona yasanin yukledigi kamu hizmeti gor-
mekte bulunduguna iliskin gorevinin geregindendir.

Ozel yasasinda, avukata haksiz gérdiigii isi reddetmek ya da haksiz-
Iigini anlar anlamaz davadan cekilmek ddevi yiiklenmistir.

Avukatlik, kamu hizmeti niteliginde olmakla birlikte serbest bir mes-
lektir. Ne var ki Yasa Koyucu avukati, yargicin yarduncist olarak diisiin-
mits, hak ve gdrevlerini ona gére diizenlemistir. Acikca sdylemek gerekirse
avukat tacir sayillamaz; kazan¢ pesinde kosmaz. Avukatlik, servet birikti-
ren bir meslek diye diistintilemez.

Gene yasa hiikmiindeki (AK. md. 34) buyruk nedeniyle “Avukatlar,
ytiklendikleri gérevleri, bu gérevin kutsalligina yalkisur bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur icinde yerine getirmelk ve avukatlik tinvanunin gerektirdi-
gi saygt ve givene yalkasu bir sekilde hareket etmekle yliktimltidiirler.”

Yargiclar ile avukatlarin gorev iliskileri yasalar ve gelenek-gorenek ile
belirlenmistir. Yargilama usullerini saptayan yasalarda, hak ve 6devler
gosterilmistir. Bu nedenledir ki, davalarda hakka, adalete, gercege ulas-
mal isterken yargi¢ ve avukatlarin bu usul hiikiimleri ile kendilerini suc st-
leiya baglh tutmalari, bu ¢izgiden sapmamalari yerinde bir davranis olur.
Boylece, anlasmazliklarin dogru, cabucalk ¢éziilmesi amact da gerceklesir.
Dosyalar incelenerek durusmaya c¢ikilmali, gelinmeli, 6nellere uyulmall,
kanitlar cabucak sunulmali, gercekten ayrilmamali, bilimsel calismaya da
deger verilmelidir. Iste yargic ve avukat bu gérev bilinci ile davranurlarsa,
yurttaslarin yargya olan giiven duygusu artar, pekisir.

Avukatlarin, kamu gorevini ytrtitiirlerken durusmalarda “miinasip
olmayan hal ve hareketlerden” sakinmalar1 yasalar buyrugudur. Avukat-
larin gorevin kutsalliina yakisir 6zen, dogruluk ve onur i¢inde bulunma-
larmna iliskin yasa hiikmii burada da gecerlidir.

Davalarda, 6z yazip, gerektigi 6l¢tide konusmak aliskanhigi koklesti-
rilmelidir. Ugrasistn adalet hizmetine sunmus olan avukat, yargi¢ gibi da-
va dosyasint nesnel acidan degerlendirmeli, temsil ettikleri kisilerin duy-
gu yasantlarint yansitmamali, piir hukuk icinde kalarak anlasmazliklarin
¢6zlimiine yardimeci olmalhdirlar.

Ceza davalarindaki savunmanin él¢iileri asilmamalidir.

Hakka, adalete ve gercege ulasmada bilimsel ¢calismanin énemi de
yadsmamaz. Yargglar ile avukatlarin gerek 6gretinin ve gerekse yargisal
inanclarin gt altinda ¢ézitme ulasmalart kaguulmazdar.
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Avukatlar, dilekcelerde saygilt bir anlattmdan uzaklasmamali, 6zellik-
le yargicin kararn igin yargl denetiminin saglanmasi amaci ile yapilacak
elestiri, nesnel élciilere gére olmali, incitici, kiurict anlatimlara yer verilme-
melidir. Bu dilek, Yargitay kararlarina yonelecek diizeltme istemleri i¢cin
de gecerlidir.

Avukatlarin savunma dokunulmazligindan yararlanmakla birlikte da-
va ile ilgili olmayan; ilgili olsa bile iddia ve savunma sinuuu asan hakare-
ti iceren yazi ve sozlerden 6tiiri, giderim (tazminat) ile de sorumlulugu
vardir.

“Bir dava sebebiyle séylenmesinde yazilmaswinda zorunluluk bulunma-
yan ve hakkin meydana ¢ucmasinda etkisi olmayan hareketlerde bulunul-
maswinda elbette mesruluk vardir denemez. Iste béyle bir halde iddia ve sa-

vunma suurt asumus olur”.”

Avukatlar, sé6z ve dilekcelerinde, incitici, kiictik diistiuriicti, kuict anla-
timlara yer vermemeleri, yiklendikleri kamusal gérevin kutsalligina yakt-
str bicimde davranmali, saygiigina, giivenirliligine toz kondurtmamali, gi-
derim (tazminat) yaptinumlaryla da karsi karsiya kalmamahdirlar.

Bu incelemenin konusunda:® bir avukatin manevi giderimle sorum-
lu tutulabilmesinin gerekleri irdelenmis; kisililkk haklart ve degerleri; ma-
nevi giderimin kosullan baglaminda aciklama yapilmis; 6zellikle de yarar-
larin catismaswinda hangi yararin tistiin tutulmast gerektigi sorunu da ¢6-
zlime baglanmistir.

§2. KiSiLIK HAKLARINA YAPILAN SALDIRI SONUCU OLUSAN
MANEVI GIDERIM

I. YASAL DUZENLEME

“Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, sal-
dinda bulunanlara karst korunmasuu isteyebilir.

Kisilikc hakia zedelenen kimsenin rizasti, daha tistiin nitelikte ézel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanuilmast sebeplerinden
biriyle hakli killinmadikcga, kisilik haklarina yapulan her saldut hukuka ay-
kindwr.” (YMK. md. 24)

“Davact, hakimden saldut tehlikesinin énlenmesini, siutmelkte olan sal-
diriya son verilmesini, sona ermis olsa bile devam eden salduuun hukuka
aykuriiguun tespitini isteyebilir.

Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararn ti¢tincti kisilere bil-
dirilmesi ya da yayimlanmast isteminde de bulunabilir.

(1) Anayasa Mahkemesinin 8.6.1965 giin, 163/36 sayili kararndan.
(2) Bu incelemede, Mustafa Resit KARAHASAN in Tazminat Hukulku-Manevi Tazminat isimli yapitt (2001)
temel alinnustu: Bkz. a.g.e., Sh.105 vd.
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Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykut sal-
dirt dolayiswyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is gérme hiikiimleri-
ne gére kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma halla sakldur.

Maneui tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadikcca devre-
dilemez; mirasbuakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirascilara
gecmez.

Davaci, kisilikc haklarinin korunmast igin kendi yerlesim yeri veya da-
valiuin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.” (YMK. md. 25)

“Sahsiyet hakla hukulka aykur bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugra-
digt maneui zarara karsuidc manevi tazminat namuyla bir miktar para é6den-
mesini dava edebilir.

Héalcim, maneui tazminatin miktaruu tayin ederken, taraflarin sifatin,
isgal ettikleri makamu ve diger sosyal ve elkconomik durumlaruu da dikkate
alwr.

Halcim, bu tazminatin édenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame
veya ilave edebilecegi gibi tecaviizil kinayan bir karar vermelkle yetinebilir
ve bu kararin baswn yolu ile ilanina da hitkmedebilir.” (BK. md. 49)

Bu yasal diizenlemeye goére kisiligin korunmasinda hukuka aykurilic
tarumlanmus ve dava haklart da agikca belirlenmistir. Cok daha énemlisi
eski md. 49’da éngoriilen kusurun ve bozulmanin 6zel agirhg kosulu kal-
dinlmustir. Oyle ki, kisilik hakkina hukuka aykir1 bicimde yapilan saldiri
sonucu manevi zarara ugrayan kisi, manevi giderim namiyla bir miktar
paranin 6denmesini dava edebilir. Kuskusuz, burada, BK. md. 41 anla-
munda kusurun, sorumlulugun 6gesini olusturdugu ise, kendiliginden an-
lasilan bir seydir.

II. KiSISEL VARLIKLAR VE KiSiLiK HAKLARI
1. KiSISEL VARLIKLAR (DEGERLER)

A) GENEL OLARAK

Kisisel varliklar, kisiligin cesitli gériiniimlerinden baska bir sey degil-
dir. Kisinin yasami, sagligi, beden ve ruh tamlig:, diisiin ugrasisi, onur ve
tinil, resmi, gizliligi, saygmnligt, atalarina karst tasidigt saygt duygusu gibi
varliklarin biitiinii kisiligi olusturur.” Iste, MK. md. 24 ve BK. md. 49'da,
kisisel varliklar korunmustur. Burada, Kisinin bedensel ve ruhsal ve sos-
yal bireyliginin korunmast s6z konusudur. Gerc¢ekten, bir saldir1 sonu-
cunda bir degisiklige ugrayan, kismen ya da tamamen yok edilen, kisisel

(3) Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Tiirk Medeni Hulculu, c. I, Sahsin Hulkuleu, Yil: 1960, Sh. 100; bkz. Jale
AKIPEK, Tiirlc Medeni Hukuku, c. I, Sahsin Hukuku, Yil: 1961, Sh. 104 vd.; Yasar KARAYALCIN, Tiirk
Hukukunda seref ve haysiyetin korunmast, AUHFM, XIX, 1962, s. 1-4, Sh. 255; Ergun OZSUNAY, Ger-
¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Yil: 1979, Sh. 148; Aydin ZEVKLILER, Kisiler Hukuku Gercek Kisiler, Yil:
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varliclardwr. Bu varliklar, dogal ve sosyal evrenin bir par¢asini olusturur-
lar. Kisisel varliklar, kisinin ruhsal, manevi varliklarn olabilecegi gibi dis,
maddi evrenin parcalari ve bireyin sosyal iliskileri de bunlara konu olabi-
lir. Baska bir soyleyisle, MK. md. 24 anlaminda kisilik, felsefi anlamdaki
gibi insanlarin yalniz manevi yénu ile ilgili degildir. Kisisel varliklara, in-
sanin bedeni, baz1 maddi seyler (6rnegin, fotograflar, diplomalar), baz1
yerler (6rnegin, konut), 6teki insanlarla olan iliskilerine deggin bazi olay-
lar (6rnegin onlarin kendisine karsi olan manevi tutumu, onlarin yanin-
daki sayginlhg, evlilik iliskileri) konu olabilir. Béylece, beden tamhigindan,
kisinin fotografinin ¢ekilmesine ve yaymmlanmasina ya da diplomalarina
deggin kisisel varligindan, onur ve saygilhgindan, konut dokunulmazh-
gindan, evlilik iligkilerinin huzur i¢inde birakilmasina deggin kisisel var-
hgindan séz edilir.”

Yasa koyucu, MK. md. 24 ile BK. md. 49'da, kisisel varliklart birer bi-
rer sayarak, hakimi, bunlara baglamak istememistir; 63reti ve yargisal
inanclarla, Kisisel varliklarin ¢evresinin belirlenmesi 6ngériilmuistiir."”
Ote yandan, hakim korunmaya deger kisisel varliklarin neler oldugunu
ve yapilan saldirilarin hukuka aykir1 bulunup bulunmadigim ortaya ko-
yarken, yazili hukuka basvurmakla kalmayacak, yazili hukukta bir hii-
kitm yoksa, yazili olmayan hukuka da basvurabilecek, tistelik hukuk da
yaratabilecektir.® Denebilir ki, hakim hangi Kisisel varliklarin korunma-

& pprotacani 1981, Sh. 266-267; ayru yazar, Medeni Hukuk Baglangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukulku - Aile
Hulkuku, Yil: 1986, Sh. 30-307; Bilge OZTAN, Sahsin Hukulu Hakiki Satuslar, Yil: 1987, Sh. 108 vd.;
KILICOGLU, a.g.e., (Baswn), Sh. 3 vd.; EREN, a.g.e., C. II, Sh. 388 vd.; “4. bast, 1994, Sh. 398 vd.; Ki-
sinin hayatiy, sagligt, beden ve ruh tamligy, diisiin ugrasist, onur ve tinii, saygwinligt gibi varliclarin bii-
tiinti kisiligini olusturur.” (4. HD. 6/6/1972 T. 14724 E. 5389 K.).

(4) TANDOGAN, Sahsiyetin Korunmast, Sh. 7-8.

(5) EGGER, a.g.e., Sh. 278 vd.; VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukulu, Sh. 101; KANETI, a.g.e., Sh. 190; TAN-
DOGAN, Sahsiyetin Korunmast, Sh. 11; DURAL, a.g.e., Sh. 113/114; “Maneuvi tazminat istegi, (sahsi
menfaatleri halelder olan kimse, (.....) manevi zarar namwyle nakdi bir meblag itasuu dava edebilir.)
hitkmiinil getiren Bor¢lar Yasasuun 49. maddesinden kaynaklanmaktadir. Gerek Bor¢lar Yasasuun
24. maddesinde s6zil gegen “sahsi menfaatler” deyimi, kisililkc halklaun olusturan kisisel degerleri (var-
liklary ifade etmek icin kullanudnustu. O halde Borglar Yasasuun 49. maddesine dayanan maneui taz-
minat isteklerinde, tlizerinde ilkk durulmast gerelken sorun; kisilikk haklkuun konusuna giren bir kisisel
degerin (varligin) ihlal edilip edilmediginin tespiti olmalidir. Kisililkc halklcuun konusunu olusturan kisi-
sel degerlerin neler oldugu, (6zel durumlar harig) yasalarda teker teker belirtilmemis ve genelde, bir ki-
sililkc haklandan (M.K. 24) séz edilmistir. Kisisel degerlerin ¢ok cesitli olusu bunlart belirtme ve sinula-
ma olanaguun bulunmamast ve degisen ve gelisen yasam sartlaruu, olusan sosyal yapuun yeni kisi-
sel degerleri olusturmasuun mitmkiin olmast gibi diistinceler bu yolu sectirmistir. Bu nedenle ihlal edi-
len bir degerin kisililkc haklarina dahil olup olmadiguu hakim tesbit etmek zorundaduw. Ancak halkim bu
degerlendirmeyi; bilmesi gerekli genel kavramlari, somut olaywin kendi kosullart iginde irdeleyerek yap-
malidur.
Gerelk hukuk égretisinde ve gerekse uygulamada, kisilik hakkuun, konusuna girdigi belirtilen degerle-
ri g6z éniinde tutarak, kisisel degerler, 1- Maddi (bedensel) degerler (yasam, beden tiimliigii, saglik);
2- Maneuvi degerler (6zgtirlilkler, onur, saygmnlik, ad ve resim iizerindeki haklar, su ¢evresi vs.); 3- Mes-
leki ve elconomilk degerler (mesleki onur, ekconomik 6zgtirliik ve varlic, mesleki ve ticari gizlilik gibi) sekc-
linde iice ayriarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. (Bakiniz, Doc. Dr. Aydin ZEVKLILER, Kisisel
Hulcuku, Gergelk Kisiler, Ankara 1981, Sayfa 263-301).” (4. HD. 28/5/1981 T. 5229 E. 7777 K.).

6) EGGER, a.g.e., Sh. 270,278; TANDOGAN, Sahsiyetin Korunmast, Sh. 11; OZTAN, HalkikiSatuslar, Sh. 112.
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dan yararlanacaklarini, bu varliklarin sinirinin ne oldugunu, kisilik hak-
lan ile 6teki insanlarin ugras: 6zgurligiiniin ¢catismasi durumunda han-
gi cikarin agir basacagini, genel hukuk ilkelerine, yasam gereklerine,
adalet diisiincesine ve catisan c¢ikarlarin degerine gére saptayacaktir.”

Gerek 6gretinin ve gerekse yargisal inanclarin ortaya koydugu kisisel
varliklar Gizerine sunlar sdylenebilir: Kisinin, hayat, beden ve sagliina
iliskin degerlerin, maddi bir varlig1 vardir. Ruhsal varligina da, kisinin
duygu ve diistince diinyasi ve i¢ onur (haysiyet) ve kisiligi ve ugrasi 6zur-
liga girer. Kisinin seref, in ve sayginlifi, ismi, 6zel haberlesme ve sirla-
1, gizliligi, ekonomik alandaki kisiligi gibi kamu i¢indeki durumu ile ilgi-
li degerleri de Kisisel varliklardir.®

B) KiSISEL VARLIKLARIN CESITLERI

Kisi, insan olarak yaradilisindan dogan bazi varliklardan baska, top-
lumsal yasantidan tiireyen bazi varhiklara sahiptir. Hukuk diizeni, viicut,
yasam, saglik, ruhsal tamlik gibi onun varlifindan temellenen kisisel var-
liklar1 ve 6te yandan ad, onur, sayginlk, sir alani, 6zel yasam vb. gibi,
toplum icindeki yerine ve etkinligine iliskin dis varliklart sayar ve korur.
Iste, kisisel varliklar, bu dogrultuda olarak smiflandirmaya bagh tutula-
bilir."”

a) Kisinin insan varligindan temellenen kisisel varliklar,; yasamina,
saglifina ve beden tamlifina ve de ruhsal yasamina iliskin varliklarn kap-
sar. Yasama hakki, AY. md. 17°de temel haklar arasinda sayilmistir. Kisi-
nin yasam, saghk ve beden tamligina yapilan saldirilara uygulanacak
yaptirnmlar da MK. md. 24 ve BK. md. 47 ve 49’da gosterilmistir. Bunun
gibi, kisilik, ruh tamligi ydontinden de korunmustur. Kisinin, insan olarak
yaratilmasi nedeniyle sahip oldugu en 6énemli kisisel varliklarin basinda,
ruh tamligi yer alir.

b) Kisinin toplum icindeki yerine ve etkinligine iliskin varliclart; tanit-
lamasina yarayan tanitma araclari; onuru, seref ve sayginligi; 6zel yasa-
m1 ve gizlilik alani; konusmasi, yazisi, mektuplar ve anilar1 tizerindeki
haklar1; meslek, sanat ve ticaret sirlari; resim tlizerindeki haklar1 kap-
sar."”

(7) KANETI, a.g.e., Sh. 190; bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 270.

(8) Genis bilgi icin bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 278 vd.; VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukulcu, Sh. 115 vd.; KANE-
Ti, a.g.e., Sh. 90 vd.; ZEVKLILER, Ger¢ek Kisiler, Sh. 271 vd. ve Medeni Hukuk, Sh. 309 vd.; KILICOG-
LU, a.g.e., (Baswn), Sh. 6 vd.; Jale AKIPEK/ Turgut AKINTI URK, Tiirlkc Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Bas-
langi¢ Hiikiimleri, Sahsin Hukuku, Yu: 1998, Sh. 341 vd.

(9) OZSUNAY, Gergek Kisiler, Sh. 98; bkz., ZEVKLILER, Gergek Kisiler, Sh. 271 vd. ve Medeni Hulcuk, Sh.
309 vd.

(10) Bkez., OZSUNAY, Gercek Kisiler, Sh. 115 vd. ; DURAL, a.g.e., Sh.127 vd.

10) DURAL, a.g.e., Sh. 113; ZEVKLILER, Ger¢ek Kisiler, Sh. 267 ve Medeni Huluk,115 US vd.; DURAL,
a.g.e., Sh. 127 vd.
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2. KiSiLIK HAKLARI

Kisisel varliklarin biitiiniinden meydana gelen Kisilik, genel bir kisilik
halkdkurun konusunu olusturur. Kisinin yasami, saghgi, bedensel ve ruh-
sal buitiinliigd, diistin ugrasisi, onur ve Unu, resmi, gizliligi, saygmhgi gi-
bi varliklarn tiimil iizerinde onun, kisilik halk:i vardir. Bu kisinin tekelin-
de olan stibjektif haktir; sahibine, kisisel varliklan tizerinde, baskalarinin
saldirilarindan korunmus olarak egemenlik yuritmek, yetkisini saglar.
Genel bir kisililkk haklkuun yaninda, kendi basina olan tekil (miinferit) var-
liklar tizerinde kendi basina olan kisilik haklarindan da s6z edilmektedir.
Bunlar, sahiplerine, tek basina olan bir kisisel varlik tizerinde bir ege-
menlik ve baskalarimin saldirilarindan korunmayi isteme yetkisi saglar.
Bu haklarn bir kism, yasada dogrudan dogruya bir hak olduklart belirti-
lerek diizenlenmistir. Ornegin, isim tizerindeki hak (MK. md. 25). Ote
yandan, hangi varliklarin saldirilardan korunduguna ve bunlarin yapti-
rm guclinlin (mieyyidesinin) ne olduguna iliskin yasa hitkiimlerinden
de, tek basina olan kisilik haklart cikarilabilir. Ornegin, BK. md. 45-
47’den hayat varlifina ve beden tamhgina degin kisilik haklarnmmn ¢ikari-
labilme olanag vardir. Gelgelelim, bu haklann tiimii de yasada gosterilmis
degildir. Boylece genel kisililkk haklarinda oldugu gibi tek basina olan kisi-
lilk haklarinda da korunmaya deger varliklarin neler oldugunu ve hangi
cesit ihlallerin hukuka aykirn sayilmasi gerektigini saptamak sorunu or-
taya cickmaktadir."”

Ozetlersek, hukukumuzda, genel bir kisilik hakluun varligt kabul
edilmistir. Ayrica MK. md. 24 ve BK. md. 49’da 6ngortilen genel kisilik
hakkinin yaninda ézel kisilik haklart da degisik yasalarda diizenlenmis-
tir. Ornegin, MK. md. 25-26, ad tlizerindeki hakki é6zel olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Ote yandan, BK md. 45-47; FSEK, md. 14 vd., 70, 85-87
ve TK. md. 56 vd. da 6zel olaralk diizenlenen kisililkk haklarina 6rnek diye
gosterilebilir. Gelgelelim, genel kisilik hakkinin yaninda, 6zel olarak dii-
zenlenen kisilik haklarmmin varhigy, birden cok kisilik haklkuun bulundugu
sonucunu dogurmaz. Gergekte, bir tek genel kisilik halkla vardu ki, ézel
olarak diizenlenen kisilikk haklari, bu genel kisilik hakkuun cesitli gériiniim-
lerden ibarettir."” Bir tanim vermek gerekirse denebilir ki, kisilik hakkt,
kisisel varliklarin timiini iceren ve Kisinin varolmak, gelismek, 6zgir ol-
mak ve saygl gérmek konusundaki hakkidir."?

Kisilik haklar, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliguun biitiinliigiinii
saglar. Bu halk, insanin dogumu ile kazanilan ve kisiligine bagl bir halctir.
Hayat, beden ve ruh tamligl, vicdan, din, diistince ve ekonomik ugrasilar
0zgurligi, onur, sayginlik, isim, resim, sirlar hep kisisel varhiklardir. Ki-

(11) TANDOGAN, Sahsiyetin Korunmast, Sh. 12-14; bkz., ZEVKLILER, Ger¢ek Kisiler, Sh. 266-267 ve Mede-
ni Hukul, Sh. 306-307; AKIPEK/AKINTURK, a.g.e., Sh. 347 vd.

(12) DURAL, a.g.e., Sh. 113; ZEVKLILER, Ger¢ek Kisiler, Sh. 267 ve Medeni Hukuk, Sh. 306-307.

(13) OZSUNAY, Gergek Kisiler, Sh. 149.



484 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 81 « Sayi: 2 » Yil 2007

sililc hakla, mutlak bir hak niteligindedir."? Kisisel varhiklarin korunmasi
icin bireye, subjektif bir 6zel hukuk hakki taninmistir. Bu halk, sahibinin
hiikiim ve yetkisi altinda olup, sahibine ayni haklar gibi hukuksal egemen-
like saglar. Su da var ki, korunmarun konusu Kisiligin kendisidir."”

III. MANEVI GIDERIMIN KOSULLARI (TAZMINATIN SARTLARI)

Borclar Yasasimin 3444 sayih yasayla degisik 49. maddesine gore, Ki-
sisel varligina (degerlerine) hukuka aykin bir bicimde yapilan saldir1 so-
nucu maneui zarara ugrayan kisi, manevi giderim namiyla bir miktar pa-
ranin 6denmesi icin istemde bulunabilir. Kuskusuz burada, BK. md. 41
anlaminda kusurun, sorumlulugun 6gesini olusturdugu ise, kendiligin-
den anlasilan bir seydir.

3444 sayil1 yasann yurtirlige girdigi 12/5/1988’den énceki olaylara,
BK’'nin eski 49. maddesinin uygulanmast gerekeceginden, bununla sinult
olarak belirtelim ki, maneuvi zarar icin giderim istenebilmesi, kisi varligina,
kisilikk halklarina agwr bir saldut olmaswmna ve kusurun da agu bulunmasina
bagldir. Ote yandan saldirun hukuka aykurt olmast da gerekir.

(14) VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukuku, Sh. 101,102, 107; Bu anlatim, yargisal inanglarda oldugu gibi ve
sdylece benimsenmistir: “Kisilikc hallar, kisinin hiir ve bagimsiz varliguun biitiinliigiinit saglar. Bu hal,
insanin dogumu ile kazanilan ve kisiligine baglh bir haktu. Hayat, beden ve ruh tamligy, vicdan, din,
diistince ve elconomik ¢alisma 6zgtrligii, seref, onur ve saygwinligy, tnil, isim, resim ve sulart hep kisi-
sel varliklardw.” (4. HD. 16/10/1979 T. 6924 E. 11432 K; 19/1/1978 T. 2925 E. 544 K; 25/2/1988
T. 10365 E. 1820 K); ZEVKLILER, Ger¢ek Kisiler, Sh. 268-269 ve Medeni Hukulk, Sh. 307-308; OZTAN,
Habkiki Satuslar, Sh. 110-111; “Kisilik hakkt ise, kisinin toplumda mevcut olabilmesi, bir yer edinebil-
mesi ve bunu devam ettirebilmesi ile, toplumdali diger kisilerden ayutedilmesini saglayacalke, yani fer-
dilesebilmesi icin gerekli olan tiim deger ve varliklar tizerindeki hak olarak tarumlanabilir.

Il balasta, yapilan tamm, sosyolojik nitelikte géziikmekteyse de, bu, kisiligin tarumlanmast hususun-
daki arastrmalarda hareket noktast olaralk, hukulk dist degerlere basvurulmasuun zorunlu olmasin-
dan kaynaklanu. Karunuzcea, kisilile hakkuun Kanunda bir tanumuun yer almamast ve bir gerceve hit-
Itim niteliginde diizenlenip, bunun iginin doldurulmasuun uygulamaya ve doktrine burakumaswmndan
harelcet edilecek olursa, uygulamada bu hitkmiin doldurulmasinda yargica yararlanabilecegi unsurla-
1 kapsayan bir tanumun, doktrin tarafindan verilmesinin gerelkliligi ortaya ¢ucmalctadur.

Dolktrindeki kisilikc haklcanin tarumlanmasinda kullanian unsurlarin kendileri de tanunlanmaya ihtiyag
duymalktadir. Bu nedenle yargig, kisililc halklcuu belirlericen, doktrine milracaat ettigi zaman, genellik-
le, kisilikk haklcunu belirlemede kendisine yardunct olacalk kriterleri arastirmalk zorunda kalacalktu. Bu
kayguarla biz, kisililkc halccan tanumlamada kriter olan unsurlara biraz daha agiklic getirmel istedik.”
(iliknur SERDAR, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisililk Halckuun [hlali ve Kisiligin Korunmast, Yil: 1999,
Sh. 27).

“Kisilikc hakla lonusunda cesitli tanunlar verilmistir. Mesela, kisililkc haldan “kisinin var olmal, gelis-
mel, 6zgtir olmalk ve saygt gérmek hususundalki haklkt” seklinde tanumlayanlar yaninda, bu konuda,
“sahsiyet halklarty, hak sahibinin hayatuun, sthhatinin, viicud tamliguun ve toplum i¢indeki durumunun
Icorunmaswina yarayan haklardur” diyenler de varduw. Keza, kisilikk halklkunn, “kisinin toplum icindelki
saygmnliguu ve kisiligini serbestge gelistirmesini temin eden varliclarn tiimit tizerindelci hakla” bigimin-
de tarumlandigiu da gérmekteyiz. Kanaatimizce, bu ve benzer tarumlarin hepsi de kisilik halklcuu ye-
terince aguclamalktadur ve bu itibarla bizce de makbuldiir. Dolayiswyla, konuya iliskin ayrt bir tarumla-
ma ¢cabasuu gereksiz bulmaktayiz.” (Abdullicadir ARPACI, Kisilik Hukuku, Yu: 2000, Sh. 103).

(15) EGGER, a.g.e., Sh. 291; OZSUNAY, Gerg¢ek Kisiler, Sh. 98.



Avukatlarin Manevi Giderim fle Sorumlulugu * M. R. Karahasan 485

1. HUKUKA AYKIRI OLARAK KiSiSEL VARLIKLARA
SALDIRIDA BULUNULMASI

A) KiSISEL VARLIKLARIN SAPTANMASI (TESPIiT EDILMESI)

BK. md. 49/1 anlaminda manevi giderim istemlerinde, hakimin, il-
kin, dava konusu yapuan kisisel varligin, korunmaya dedger bir varlik olup
olmadiguu saptamast gerekir. Bunun ic¢in de, hakim, 6ncelikle yazili hu-
kuka basvurmahdir. Yalmzca, 6zel hukuk yasalan degil, Anayasa ve Ce-
za Yasasi ve Oteki 6zel yasalar da gz 6ntinde tutularak, kisisel hakkin
saldirndan korunmus olup olmadig: belirlenmelidir. Yazilh hukukta bir
hikiim yoksa, yazili olmayan hukuka bas vurulmali, tstelik kisisel var-
Iifin korunmaya deger olup olmadigini, hakim, hukuk yaratarak belli et-
melidir."®

B) SALDIRININ HUKUKA AYKIRI OLDUGUNUN BELIRLENMESi

Borclar Yasasinin 3444 sayilh yasayla degistirilen 49. maddesi ile
“Sahsiyet hakkuun hukuka ayku bir sekilde tecaviize” ugramasi kosulu
o6ngorulmiis, Medeni Yasanin yine 3444 sayili yasayla degisik 24 /II. mad-
desinde su hiikme yer verilmistir: “Sahsiyet hakki ihlil edilenin rizasi-
na veya iistiin nitelikte bir 6zel ya da kamu yararina veya kanunun
verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka aykiridir.” Su
duruma gore, bu tanun cercevesinde BK. md. 49‘un uygulamast yéniinden
salduuvun hukuka aykut olup olmadigt belirlenecektir.

a) Ruhsal varliklar yéniinden

Kisinin duygu yasantis1 ve diislince diinyasi, kendi i¢ onur ve kisili-
8i, ugras: erkinligi (faaliyet serbestisi) kisisel varlklar olup, yasaca ko-
runmustur. Duygu yasantisi, ruhsal uyum ve denge, ruhsal siikiin, onur
bilinci, namus duygusu, aile birligi ve yakwinlarla var olan géniil bagliligt,
kisisel varliklardwu. Manevi acilar verdirilmek, giicendirilmek yolu ile ruh-
sal varliklara saldirilmis olur. Yersiz davalar ya da icra kogusturmalarn
ile bir kimseye eziyet etmel, bir baskasinin duygu yasantist ile oynamal,
kaduun igfal edilmesi ile ailenin siikiinunu bozmalk, hisimlara karsi haya-
siz eylemler islemelk, hep hukuka aykindir."” Eger, bir avukat, amacla-
yarak (kasden) ya da biling¢li taksir (agu ithmal) ile yersiz davalar acarak
ya da icra kogusturmalarn yaparak bir kimseye ruhsal yénden eziyet
ederse BK. md. 49’daki 6gelerin (unsurlarin) gerceklesmesiyle manevi
giderim ile sorumlu olur. Ustelik, 1136 sayili yasanin 34. maddesiyle ge-
nel olarak ytiklenen 6dev ile 38/a’daki kesin buyruga aykirn1 davranilmis
demektir. Bunun gibi, bir avukatin, ortada yasal nedenler (kanuni sebep-
ler) yok iken hdakimin reddi yoluna gidip hak alinmasim geciktirmesinde
de durum béyledir. Bu tutum, ardarda yapilan red dileklerinde daha be-

(16) Bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 270-278; TANDOGAN, Sahsiyetin Korunmast, Sh. 14-16; KANETI, a.g.e., Sh.
190 vd.; OZTAN, Hakiki Sahuslar, Sh. 112
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lirgin olur. Obiir yanmin hakkina kavusmasi i¢in ¢ikarilan engeller, bdy-
lece onun ruhsal siikiinunu bozar. Is sahibinde, yukarida érneklerde ol-
dugu gibi boyle bir davranista bulunmasi i¢in istek yaratan avukat, 6na-
yak olan (musevvik) sayilir. Onun eylemini kolaylastirmasi, béylece kat-
kida bulunmasi yardimci (fer’an methaldar) diye nitelendirilmesini ge-
rektirir. Belirtelim ki, burada, BK md. 51/1 uyarinca dayarusmalt (miite-
selsil) sorumlululkc vardir.

b) Kisinin onur ve sayginlig: yéniinden
aa) Kisinin genel olarak onur ve saygmnligt

Kisinin, kamu icindeki durumu ile ilgili degerleri arasinda, “seref ve
haysiyet” 6nemli bir yer tutar. Kisinin onuru ve sayginligi, onun toplum
icindeki degerleridir."® Baska bir sdyleyisle, icinde yasadig1 toplumun ge-
rekli saydig1 ahldksal niteliklere sahip oldugu ya da béyle kabul edildigi
icin kisiye verilen degeri anlatir. Kisinin onuru ve saygmhgi goéreli (nisbi)
bir kavramdir. Insanin icinde bulundugu ¢evreye ve zamana gore degi-
sir. O nedenle, hakim onur ve sayginhga bir saldirn olup olmadigini, ah-
laksal telakkilere ve o zamanda ve o yerde egemen olan inanglara gére
saptar."”

Kisinin onur ve sayginliginmin ihlali, onun ahlaksal degerlerini zedele-
yecek davranmislarda bulunmaktadir.”” Kisiyi kii¢iik diistirmek, onurunu
kirmak, giiliing duruma sokmak,”” kisisel varbiguun ihlali neligindedir.
Ceza Yasasinda, kisinin seref ve onuru, 6zel olarak da korunmustur
(md. 125). Su da var ki, kisinin ahlaksal degerini indirecek davraruglarin,
her halde, Ceza Yasasinin suc¢ saydigi nelikte olmasi gerekli degildir. Bir
kimseyi, kamuoyu 6niinde kiiciik diisiirmek amacim giiden yiiklemeler
(isnatlar), aciktan ac¢iga (alenen) olmasa bile halkarette bulunmalk, bir
kimsenin sayginhgim (itibarimi) bozacak nelikte haberleri ¢esitli araclar-
la ve yollarla yaymak, ceza kogusturmasini gerektiren ve ahlak duygula-
rn1 inciten eylemlerin islenmis oldugunu yiiklemek hukuka aykir1 dav-
ramslardir. Ilgilinin ahlaksal durumu hakkinda kétii bir izlenim yarata-
cak olsa bile, dogru olaywin bildirilmesinde ve yaymlanmasinda, kural ola-
rak, hukuka aykirihik yoktur. Ne var ki, yerine gore, bu ac¢iklamayi ¢ev-
releyen durumlardan 6tiiri, 6zellikle hakli ¢ikarlarin korunmasi icin de-
gil de, hukuk ya da genel ahlakwn izin vermedigi bir ama¢ ugruna harelcet
edilmisse ya da acgikclamaya hakaretle karisue bir bicim verilmisse huku-

(17) EGGER, a.g.e., Sh. 280.

(18) OZSUNAY, Gergek Kisiler, Sh. 116; bkz. Biilent KOPRULU, Medeni Hukul; Yil: 1979, Sh. 269; KILICOG-
LU, a.g.e., (Baswn), Sh. 61.

(19) DURAL, a.g.e., Sh. 127, 129; SERDAR, a.g.e., Sh. 34.

(20) EGGER, a.g.e., Sh. 285; KANETI, a.g.e., Sh. 192; OZSUNAY, Gercek Kisiler, Sh 116; bkz., ZEVKLILER,
Gergek Kisiler, Sh. 280 ve Medeni Hukuk, Sh. 314.

(21) VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukulku, Sh. 121.
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ka aykirilik olabilir.”” icinde onur kiric yiiklemeler bulunan bir brosii-
riin yaymlanmasi bicim ve amag¢ yéniinden, onura saldir1 neliginde ise,
yliklenilen olaylar gercek bile olsalar, bu yayinlama, kisilik haklarina sal-
dirt sayilir.”” Yansiz ve objektif oldugu ve amaci yasak bulunmadig sii-
rede elestiriler; tistelik agiktan aciga ve genel de olsa, hukuka aykir de-
gildir.*” Bunun gibi, herkesin kamu islerini ve kamu gérevini yapan in-
sanlart elestirmek halckt yardir. Gelgelelim, bu elestirme objektif stnurlart
asaral; haksiz bir kétiileme ya da kétil inanch bir kiiclimseme neligi
alirsa hukuka aykindir.”

bb) Kisinin mesleki ve ticari onur ve sayginligt

Kisinin mesleki ve ticari onuru ve saygmnlig: da, kisilik haklarimin ala-
nina girer. Bir isverenin ko6tli inanc¢h oldugu, s6ziini tutmadigy, iscilere
kotli davrandigy, iscileri somuirdiigi yiliklemelerini desteksiz olarak ka-
muya duyurmak hukuka aykiridir.”” Uglincii bir kisinin mesleki saygin-
Iigin1 sarsacak nelikte yanls iddialar ve bilgiler yayimlamak, bir tacirin
iflas etmelk lizere oldugunu yaymalk, haklh bir ¢ikarin korunmasi amaci
ile de olsa hukuka aykuidu. Buna karsihik meslek alaninda bir kimse
hakkinda kétiileyici bilgiler verilmesi, bu bilgiler gercege uygunsa ve o
kimse buna kendi davranislariyle meydan vermisse hukuka aykir degil-
dir. Bilirkisinin taraf tutmakla suc¢lanmasi, sosyal konularn ele alan bir
bilim adamuun komuinist oldugunun séylenmesi, bir ebenin havai oldu-
gu ve doktoru is gectikten sonra ¢agirmis bulundugu suc¢lamasi, bir ta-
cirin 6deme yeteneginin kuskulu oldugu havasinmin yaratilmasi,”” huku-
ka aykwndar.

¢) Kisinin gizlilik alant yéniinden
aa) Genel olaralk

Kisinin bu alam, gizli tuttugu ve gizli tutmakta yasali (mesru) ¢cucaruun
bulundugu olaylardan meydana gelir. Kisiligin gelismesi icin, kisinin ken-
dine 6zgti bir gizli yasam alant vardwr ki, onun rizast olmadan bu alan kim-
se égrenemez. Haberlesme gizliliginin ihlali, kisinin 6zel yasantisimi ca-
suslukla 6grenme, mesleki sirlarim1 6grenme, hukuka aykuidu. Bunlar
baskalarina 6rnegin, doktora, avukata verilirse, onlar, bunu a¢iga vura-
mazlar. Mektuplar, gizli kalmas1 gereken belgeler baskalarina gosterilir-
se, telefon konusmasi, gizli bir hat ile calinip dinlenirse, doktorlarin, avu-
katlarin meslekleri geregi olarak 6grendikleri sirlar1 ve kendilerine gizli

(22)KANETI, a.g.e., Sh. 192-193; SERDAR, a.g.e., Sh. 78.

(23) VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukuku, Sh. 121’deki FMK.

(24) VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukuku, Sh. 132; bkz., BECKER, (Reisoglu cevirisi), Sh. 303.
(25) KANETI a.g.e., Sh. 193.

(26) EGGER, a.g.e., Sh. 285; KANETI, a.g.e., Sh. 193.

(27) OZSUNAY, Gergek Kisiler, Sh. 118-119.
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olarak verilen belgeleri baskalarina yayarlarsa® hukuka aykit davranil-

mi1s demektir. Anilarin okunmasi, evin gozetlenmesi, bilgi ve izin disinda
konusmalarin banda alinmasi, konut dokunulmazhgimn ihlali, aile iliski-
lerinin 6grenilip aciklanmasi, gizlice filim ve resim ¢ekme, 6zel yasamin
bir romana ya da oyuna konu yapilmasi, telefonla devaml olarak rahat-
s1z etme, hep hukuka aykut davranislardir.

bb) Kisinin ézel yasamu ve gizlilik alant

Kisinin é6zel yasamunun gizliligine dokunulamayacagi, Anayasamizin
20. maddesiyle de desteklenmis ve bdylece 6zel hukuktaki koruma icin de
hakime saglam bir dayanalk verilmistir. Ozel yasamin ihlalleri, bu yasam
cercevesine giren olaylarin 6g8renilmesi, baskalarina anlatilmasi ve yasa-
mindan s6z edilen kisi hakkinda bir deger yargisinmi iceren bildirimlerde
bulunulmasi biciminde olur. Kisinin yasam alan {lice béliinebilir. Gizli
alan diye nitelendirilebilecek cevre, bireyin yalniz kendisine sakl kalma-
s istedigi yasam olaylarini i¢cine alir. Birey, kural olarak, bu olaylarn,
biitiin éteki insanlarin bilgisinden uzak kalmasim arzu eder. ikinci 6zel
alandir ki, kisinin birlikte oturma, birlikte ¢calisma ya da giiniin olaylar1
lizerinde birlikte konusma dolayisiyla kendisine yakin kisilerle ortak olan
ve yalniz bunlarla paylasmak istedigi yasam gértintimlerini (hayat teza-
hirlerini) kapsar. Uctlinciisii de ortak (kamuya acik) alandir ki, insanin
herkes gibi genele acik yerlerde, toplantilarda, torenlerde giristigi ugrasi-
lar bu alana girer. Kisilik, gizli ve 6zel alanlar kapsar. Kural olarak, ortak
alan buraya girmez. Ortak alan icin bilgi toplanabilir, kan aciklanabilir,
olaylar 6g8renilebilir. Su var ki, bu el atma diiriistce yapilmahdir. Buna
karsilik, kisinin ézel ya da gizli alanuna deggin (ait) olaylar hakkinda bil-
gi toplamaya ya da bdyle olaylar, izin verilmis olan bir yolla 68renilmis ol-
sa bile, bunlari, bu alana giren kisiler ¢evresi disina tasimaya yer yok-
tur.”® Kisinin 6zel yasarmuna ve gizlilik alaruna yapilan elatmalar, hukuka
aylkaurndur.

Hangi bicimde olursa olsun, hukuka aykut olarak, gizli dinleme ve
gizli gozetleme yoluyla kisinin ézel yasarmna ve gizlilik alaruna sizilmasi,
kisilik hakkina saldiriy1 olusturur. Ote yandan béyle bir yolla elde edilen
bilgiler, kisiye karsi delil diye kullanilamaz. Tersi durumda haberlesme-
nin gizliligini (AY. md. 22) ve diisiince 6zgiirliigiinii (AY. md. 25) koruma
altina alan Anayasa hiikiimlerine aykir1 davranmilmis ve 6te yandan kisiye
manevi varligin gelistirme hakla tanyan Anayasanin 17. maddesi de ¢ig-

(28) Bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 287-288; KANETI, a.g.e., Sh. 195; VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukulu, Sh. 122-
123; ayrica bkz., KOPRULU, a.g.e., Sh. 277; TCK, md 198, 530; SUHEYL DONAT, Meslek Suriun A¢tk-
lanmast Sucu, Yil: 1978, Sh. 46 vd.; ZEVKLILER, Ger¢ek Kisiler, Sh. 290 vd. ve Medeni Hulcuk, Sh. 317
vd.; OZTAN, Hakiki Satuslar, Sh. 125 vd.; KILICOGLU, a.g.e., (Basw), Sh. 85 vd.

(29) TANDOGAN, Sahsiyetin Korunmast, Sh. 24/27; aynca bkz., DURAL, a.g.e., Sh. 135 vd.; OZSUNAY, Ger-
¢ek Kisiler, Sh. 126 vd.; KOPRULU, a.g.e., Sh. 275 vd.; ZEVKLILER, Gergek Kisiler, Sh. 290 vd. ve Me-
deni Hukul, Sh. 317 vd., OZTAN, Hakiki Satuslar, Sh. 125 vd.; KILICOGLU, a.g.e., (Basw), Sh. 84 vd.;
SERDAR, a.g.e., Sh. 38 vd. “Davali avukatin, davacuun oglunun iyilestirilmesi icin yapulan tibbi arastur-
maya verilen karsiliklar, bilgileri ele gegirerek bunlan yapitda kamu oyuna agtilamast, Ozel yasamin
gizliligine dokunulamyacagt esasina aykut bir davrarustir.”(4. HD. 28/3/1977 T. 2430 E. 3602 K).
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nenmis olur. Bunun gibi bir kimsenin susma hakkina sahip oldugu bir
konuda, gizlice banda alinmis s6zlerinin kendisine karsi delil olarak kul-
landmas:, “Hi¢ kimse, kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zor-
lanamaz” yolundaki Anayasamzin 38/V. maddesinin acikc¢a ihlali say1-
Iir. Tirk 68retisinde baskin gortiis, gerek anayasal temel hak ve 6zgurliik-
ler ve gerekse ceza yargilamasinin temel ilkeleri yoniinden yasa dist gizli
dinleme sonucunda elde edilen ses bandlartun delil olarak kabul edileme-
yecegi kamusindadir.®” Burada énemle belirtelim ki, AY. md. 11’deki ku-
raldan o6tiirdi, yukarida s6zi edilen Anayasa hiiktimleri, kisilik hakkiun
lcorunmast yéniinden hakimi baglayin nitelikte olup, kisiligin saldirlar-
dan korunmasi, Anayasa hiikiimlerinin 15181 altinda degerlendirilmelidir.
Iste bu durumda, Anayasann iistiinliigii ve Anayasaya baglilik illeleri,
ozel hukuk alarunda da bir anlam kazanrmus olur.®”

Gergek kisilerin 6zel yasami konusunda, seref kirici gercege aykiri
yaymlarda bulunmak biitiin durumlarda hukulka aykudur. Kisilik hakla-
rin1 sarsan gercege uygun olan olaylarin yayuu hukuka uygun sayiabil-
mesi i¢in, ilgili kisinin kamu yasantisina katlmis olmast ve 6zel yasama
iliskin olaylarin yasantisindaki durumu yéniinden énem tasunalart gere-
kir. Bir kisinin kamu yasantisina katilmis sayilmasi i¢in, kamu gorevi
yuklenmis olmasi ve 6zel yasantistnuin halkin gozii 6niinde gecmesi gere-
kir.®” Ne var ki, bir kimsenin, kamu gorevlisi ya da kamuya mal olmus
bir kisi olmasi, 6zel yasama her elatmay1 hakh gostermez. Elatmanin hu-
kuka aykir1 olmasi icin, bir kamu ¢ucarvun bulunmast ya da kisilerin ka-
muya mal olduklart yénlerle ilgili bulunmast gerekir. Eger kamu gorevlisi
ya da kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasami, gerekli olan kisilerden da-
ha ¢oguna agiklanirsa, hukulka aykut davranilmis olur. Bunun gibi tistiin
cikar, ad belirtmeden, yalnizca olayin acgiklanmasiyle saglanabiliyor idiy-
se, adin aciklanmasi, 6zel yasam alaruna hukuka aykut yolda elatmayi
olusturur.®®

(30) OZSUNAY, Gercek Kisiler, Sh. 113 vd. Bu agiklamalar dogrultusunda bkz., Ergun OZBUDUN, Ozel Ha-
berlesmenin Gizliligi, Ankara Hukul Fakiiltesinin Ellinci Yil Armagany, Yil: 1977, Sh. 285 vd.; ZEVKLI-
LER, Gergek Kisiler, Sh. 294 vd. ve Medeni Hulkulk, Sh. 319 vd.

(31) Bkz. DURAL, a.g.e., Sh. 114/115.

(32) KANETI, a.g.e., Sh. 195.

(33) DURAL, a.g.e., Sh. 14b; bkz., ZEVKLILER, Ger¢ek Kisiler, Sh. 298 ve Medeni Hukul, Sh. 320; OZTAN,
Habkiki Satuslar, Sh. 127-128; “Kamu oyunda belli durumlart yéniinden tarunnus olanlar; érnegin sa-
natlear, politikkact, devlet adamu niteligindelki kisilerin ugrasiart yéniinden ézel yasamlaruun dolkunul-
maz ve gizli alanlart 6teki yurttaslara gére ¢ok svurlidur. Baskalariuin yasanin korunmast altinda bu-
lunmast itibariyle gizliligine dokunulmayacalk olan 6zel yasamlarina oranla bu béliim kimselerin ézel
yasamlaruun énemli bir béliimii, toplumun tecessiis ve 6grenme isteklerinden uzalk tutulamaz. Bu is-
tegin baslica gerceklesme araglarindan biri de basindir. Bununla beraber basuun bu hakla salt ve st-
nursiz degildir. Duyurmadalci bu halkla agidadign 6zel yasanun gergek dist hilcayelerle stislenmesine ve-
ya konu edilen kisiligin gtiliing duruma diistiriilmesine olanak saglyamayacag gibi ayrica bu yolla ya-
yuna konu edilen kisinin kiigiik diisiiriilmesine, vekar ve haysiyetine, iffetine taarruza olanak sagla-
maz.” (4. HD. 2811111974 T. 10763 E. 16320 K).
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Ozel yasam ve gizli alanin acgiklanmasi, kisinin rizasina dayaniyorsa,
hukuka aykirlik yoktur. (Ornegin, bir sanate¢i ile yapilan réportaj). Su var
ki, riza ile yapilan ac¢iklamanin hukuka aykir1 sayilmamasi, iki kosulun
bir arada gerceklesmesine baghdir. Bunlardan birincisi, agciklamanin ger-
cek ve dogru olmasidir. Oyle ki, haber veren ya da réportaj yapan kimse,
kendisinden bir sey katmadan ac¢iklamalarn oldugu gibi yapmalidir. Tersi
durumda, kisilik hakkina hukuka aykir1 saldirida bulunmus olur. Ikinci
losul ise, eger aciklayan bir sinirlama getirmisse, aciklamanin yalnizca
belirlenen kisilere yapilmasidir. Bu suur asunus olursa, yani aciklama, be-
lirtilen kisiler cevresi disina tasirilirsa, bu durumda da hukuka aykutilik
gerceklesir.””

cc) Kisinin yazisi, mektuplart ve anular iizerindeki halckt

Mektup, hatura ve buna benzer yazuar konusunda 5486 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Yasasinin 85. maddesinde su 6zel hiikme yer verilmistir:

“Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve buna benzer
yazilar yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise 19 ncu maddenin 1 nci fikra-
sinda yazili kimselerin muvafakati olmadan yayinlanamaz. Meger ki,
yazanin 6liimiinden itibaren on yil gecmis bulunsun.

Mektuplar birinci fikradaki sartlardan baska muhatap veya mu-
hatap 6lmiis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazil1 kimsele-
rin muvafakati olmadan yayinlanamaz; meger ki, muhatabin 6lii-
miinden itibaren 10 yil gecmis bulunsun.

Yukaridaki hiikiimlere aykir1 hareket edenler hakkinda Borc¢lar
Kanununun 49 ncu maddesi ve Ceza Kanununun 197 ve 199 ncu
maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayimin caiz oldugu hal-
lerde de Medeni Kanunun 24. maddesi hiikmii mahfuzdur.”

Boylece, yasa koyucu 6zel bir diizenleme ile “Eser mahiyetinde olma-
sa bile, mektup, hatira ve buna benzer yazilar’in yazamn, onamu (muva-
Jakati) olmadan yayimlanamayacagunt éngérmitstiir. Burada, yayimlama-
ma 6devi yuklenilmis olup tersi durumda ise hukuka aykiriik gercekle-
sir. Eger onam disi, kisisel varligl olusturan sirlar, anilar yayimlanms
olursa, kisilik haklan saldiriya ugrar. Genel bir anlatimla belirtelim ki, bu
durumda, BK. md. 49 cercevesinde manevi giderimle sorumluluk sézko-
nusu olur.

dd) Kisinin resmi (fotografi) lizerindelki hall
Kisinin kendi resmi tizerindeki hakki da gizlilik alaruna girer.*” Bir

kimsenin rizast olmadan resminin gésterilmesi, érnegin, bir kadinin resmi
elde edilerek bir kimseye verilmesi, bir kimseye ait resmin, reklam amaci

(34) DURAL a.g.e., Sk. 139/ 140; bkz., ZEVKLILER, Gercek Kisiler, Sh. 296 ve Medeni Huluk, Sh. 320; OZ-
TAN, Halkiki Sahuislar, Sh. 127.

(35) EGGER, a.g.e., Sh. 290;KANETI, a.g.e., Sh. 196.
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ile el ilanlarinda, sigara kutularinda, ¢ikolata kartlarinda basilip kullanil-
masi, kural olarak, hukuka aykiridir.””

d) Kisinin ailesi cevresi yéniinden

Aile, Anayasamizda da toplumun temeli olarak diizenlenmistir. Ailenin
butinligly, sayginhigy, aile baglar, aile iliskileri, aile sadakati, aile birey-
lerinin onur, seref ve sayginligi, atalarin amisi, her tiirli ihlallere karsi ko-
runmustur. Gercekte de, ailenin, kisisel degerler arasinda 6nemli ve {is-
tlin bir yeri vardir.

Ailenin butinliigiine y6neltilmis olan haksiz eylemler, o aileye olus-
turan bireylere karsi dogrudan dogruya islenmis sayilir. Oyle ki, “ailenin
safligini, vakar ve sayginligimi korumanin herkes icin ahlaksal bir gérev”
oldugu®” ve 6te yandan, baskalarinin evliligine sayg1 gésterme yolunda
genel bir 6devin varhg: kabul edilmektedir.®®

Kisinin aile iliskilerinin bozulmasi, ailenin vakar ve sayginliina sal-
drilmasi, aile baglarina, ailenin onuruna, serefine, aile sadakatina ihanet
edilmesi de kisilik haklarina yoneltilmis haksiz davranmislar olup manevi
tazminati gerektirir.®”*”

(36) VELIDEDEOGLU, Sahswin Hukuku, Sh. 123; SAYMEN, Manevi Tazminat, Sh. 119

(37)4. HD. 19/1/1978 T. 2925 E. 544 K.

(38) FMK., KANETI, a.g.e., I, No. 144.

(39) FEYZIOGLU, a.g.e., (1976), Sh. 606; bkz., EREN, C. II, Sh. 391.

(40) BK. md. 49’un uygulanmast yéniinden salduuun hukuka aykut olup olmadiguu belirlemek baglamun-

da “kisinin aile cevresi” ile ilgili olarak yukanda yapilan agiklamada desteklendigi gibi, burada, kisi-
lik hakklarvun (degerlerin) dogrudan dogruya thlal edilmesi sézlkonusudur. Gergekte de érnegin esler-
den biriyle evlilik dist iliskisi kuran ticiincii kisi, 6btir egin kisilikk haklarina saldumus olur. Karisuun
onuru, seref ve sayginligi ihlal edilmesinde kocarmun bu niteliktelki kisisel degerleri de salduriya ugrar.
Kaduun zorla uzina gecilmesinde, kocanin ve ¢ocuklarin aile biitiinliigti, kigilik haklart thlal edilmis
olur. Zina eylemi, aileyi tamamlayan ¢ocuklarin da manevi degerlerine salduyt olusturur. Titm bu 6r-
neklerde “yansina zarart” degil kisililc haklarina (degerlere) dogrudan yapilan bir saldirt (ihlal) s6zko-
nusudur. Ki, bir eylemle birden ¢ok kisinin kisililkc haklaruun salduwa ugramast olanakldur. Kisacast
halkim, somut olayda nedensellilkc baguun gerceklesmesi durumunda, salduuvun (ihlalin) kisilik halkdlart-
na dogrudan yéneldigini kabul edip BK. md. 49’dalki kosullarin olusmast ¢ercevesinde “manevi gide-
rim” takdir edilmelidir, (ayrica bkz., EREN, a.g.e., 1994, Sh. 401; OGUZMAN/0OZ, a.g.e., Sh. 645-646).
Belirtmek gerekir ki, BK. md. 49 alanunda “yansuna zarart” kabul edilmesi, son ¢éziimde sorumlulu-
gun sturlandudmaswina yol acar. Oyle ki, “yansima zarartun” sézkonusu olmast durumunda, yasada
béyle bir zararin giderilmesini iceren bir hiikiim yoksa, “yansuna zararina” ugrayan kisi, hukuksal ko-
runmadan yoksun buakunus olur. Ki, BK md. 49 anlamunda “yansuna zarart” kavramina tutunarak
manevi giderim istemini engelleyen gériiste (HATEMI, Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Sh. 106) ye-
rindelik yoktur. Bu elestiri, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP icin de (a.g.e., 1993, Sh. 668) ge-
cerlidir.
Sunu da ekleyelim: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, BK md. 47 ile ilgili olarak agtklama ya-
parlarken (a.g.e., 1993, Sh. 658/659) séyle demektedirler: “Doktrinde halkim olan gériise gére, mane-
vl tazminat talep halkla, dogrudan dogruya beden tamligt thlal edilen kisiye taninmalktadu; yanstma
yoluyla act duyan kisiler manevi tazminat isteyemezler. Yargitayurnuzin bir kararinda bu esas uygulan-
mus ve “coculkdaruun iki géziiniin kér olmasuun ana babaya manevi giderim halckt vermeyecegi agtic-
lannustur”. Kanaatimizce, béyle hallerde uygun illiyet bagt aramalk ve ana babaya tazminat halklca ta-
rumak daha dogru olurdu.” Oysa ki, yazarlara gére,” Kisilik haklarvun ihlalinden dogan maneuvi taz-
minat istemi de, kural olarak, ancak dogrudan salduuun kisilikc haklarina yénelik oldugu kisiye tanin-
mustur. Yanstma yoluyla zarara ugrayan, manevi tazminat talep etmel hakldandan yoksundur.” (a.g.e.,
1993, Sh. 668). Gériiliiyor ki, BK. md. 47 cercevesinde “yansuna yoluyla zarara ugrayana maneuvi gi-
derim istemi” tanunurken, BK md. 49 baglamunda “yansuna yoluyla zarara ugrayandan maneuvi gide-
rim” esirgenmelcte, béylece benzer konularda celiskili bir durum ortaya ¢ikcnus bulunmalctadur.
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e) Atalara yapilan saldirdar yéniinden

Yukarida da (II, 1, A) belirtildigi tizere, kisinin yasami, saghgi, beden
ve ruh tamlifl, distin ugrasisi, onur ve Uind, resmi, gizliligi ve saygmhgi-
nin yani sira atalarina karsi tasidig: saygi duygusu gibi varhiklarimin bii-
tiinii kisiligi olusturur. Iste, MK. md. 24 ve BK. md. 49 ile kisisel varliklar
korunmustur. Onemle vurgulayalim ki, yasa koyucu, MK. md. 24 ve BK.
md. 49’da kisisel varliklarim birer birer sayarak, hakimi, bunlarla bagla-
mak istememistir; égreti ve yargisal inancglarla kisisel varhiklarin cevresi-
nin belirlenmesi éngériilmiistiir. Ote yandan, hakim, korunmaya deger
kisisel varliklarin neler oldugunu ve yapilan saldirnmn hukuka aykir1 bu-
lunup bulunmadigini ortaya koyarken, yaziuli hukuka basvurmakla kal-
mayacak, yazili hukukta bir hiitkiim yoksa, yazili olmayan hukuka da bas-
vurabilecek, tstelik hukuk ta yaratabilecektir.

Jf) Kisinin ekonomik ugraslart yéniinden

Kisinin ekonomik alanda da bir kisilik hakkt vardir. Kisi, kisiligini
ekonomik alanda gelistirebilir, giiclerini ekonomik yasantida kullanabilir.
Herkes serbest rekabete katilma ve ona gore davranmakta hakhdir. Eko-
nomik yasantwya serbestce katuma halckin olagantistii bicimde sinurlayan
ve bu haklan éziinii zedeleyen davraruslar, hukuka aykridur.®”

C) KiSILIK HAKKININ KORUNMASININ SINIRLARI

Kisisel varlik, kisilikk hakkt ile korunmus bulunmaktadir. Kisililc hak-
lar, genel olarak korunmus hukuksal degerlerdir. Su da var ki, hi¢ bir
hak suursiz degildir. Gercekten de, kisilik haklariin sinirlarn ne kadar
genis tutulursa, ugrasi erkinligi de o 6l¢iide daraltilmis olur. Kisilik hak-
larimin smirsiz korunmasi, kisisel 6zgtirliigi ve ugrasi erkinligini (faaliyet
serbestisini) dayanilmaz bi¢cimde daraltir. Bu anlamda, hukuksal c¢ikarla-
rin, baska bir soyleyisle, kisilik halkla ile 6teki kisilerin kisisel 6zgiirliigii
araswnda bir ¢atisma vardwr. Bu yonden, kisilik haklarina taninacak ko-
runma, kisisel ézgtirliikle uzlasabildigi Slciide olacaktir. Odevledin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan 6zgiurliik biisbiitiin kisilmamalidir.*” Catisan
cikarlar arasinda suurin ise, MK. md. 1 uyarinca, hakim tarafindan cizil-

(41) Genis bilgi icin bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 299 vd., KANETI, a.g.e., Sh. 197; ayrica bkz., FRANKO, a.g.e.,
Sh. 87 vd.; DURAL, a.g.e., Sh. 143 vd.; ZEVKLILER, Gercek Kisiler, Sh. 298 vd. ve Medeni Hulcuk, Sh.
321 vd.

“Anayasa’min 48 ve 49. maddelerinde diizenlenmis olan ¢alisma 6zgiirliigiiniin, kisinin temel hak ve
ozgtirliiklerinden oldugu belirtilmistir. Kisinin temel haklarina yénelen saldirt, onun kisililkc degerlerinin
zarar gérmesine neden olur. Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi kisinin haklarina hakswiz bir saldurt ol-
mast halinde manevi tazminat verilmesini éngérmektedir. Dava konusu olayda davallarin TCK 201.
maddesinde diizenlenmis olan ¢alisma ézgtirliigiinii lasitlama sugunu islemis olduklart ceza davasin-
da verilen hitkiimliilitk karar ile sabittir. Davaclarin temel haklarindan olan ¢alisma 6zgiirliigii ve ser-
bestce is bulma olanalklaruu engelleyen, onlarin is diinyasinda ciddi ve agu bir endise yaratan, sosyal
ve elkconomik gelecelkdlerini olumsuz yénde etkileyen béyle bir eylem, aynt zamanda kigilikc haklarina da
agr bir zarar vermis olur. Béylece davaclarin kisilikc degerleri su¢ sayulan bir eylem ile salduya ugra-
mus oldugundan Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde 6éngdriilen manevi tazminat unsurlart olusmus-
tur.” (4. HD. 13/12/1999 T. 8861 E. 11038 K)

(42) EGGER, a.g.e., Sh. 294-295; KANET], a.g.e., Sh. 198.
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mesi gerekir.*” Kisilik haklarimin esnek ve kapsaml niteliklerinden 6tiirti,
baskalarinin kisilik haklariyla ya da baskaca hak ve 6zgtirliikleriyle ¢a-
tistig1 sik sik gézlemlenmektedir. Somut olayda, catisan haklardan birinin
tistiin tutularak korunmadan yararlanmasi 6tekinin ise bu nedenle ko-
runma disinda birakilmasi, bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikar. Hakim,
somut olayda, catismay1 ¢6ztime baglayan bir yasa kurali bulunmasa bi-
le bir sonuca varmak zorundadir. Hukukun baslica amaci, ¢ikar ¢atisma-
larin1 dengelemek olduguna goére, bdyle bir ¢catismay1 diizene koyan bir
yasa kuralimin bulunmamasi, zorunlu olarak bir yasa boslugu sayilmal-
dir. Hakim, bu yasa boslugunu, ¢catisan degerleri karsilich olarak tartmalk
yoluyla dolduracaktir. Iste, hakim, genel olarak MK. md. 1 uyarinca hu-
kuk yaratmada basvurulan o6l¢iileri uygulayarak, yasa boslugunu dol-
durmal1 ve bdylece ¢atisan degerlerden hangisinin tistiin tutulacagim be-
lirlemelidir. Hakim, hangi hukuksal degerin agir bastigin1 saptarken, ya-
sanin érneksenerek (kiyasen) uygulanmasindan yararlanarak, buna ola-
nak olmazsa, hukukun genel ilkelerine, karsilastumali hukuka, toplumun
hukuk duygusuna, halkseverlik ve adalet esaslarina basvuracalktu. Boyle-
ce, hakim, yasaca korunan iki ¢ucardan birinin étekine tistiin bulundugu-
nu belirtecek, bu ¢ikar tistiinligii 6tekinin ¢ignenmesinin hukuka uygun
oldugu sonucuna gotiirecektir. Catisan degerleri karsilikh olarak tartacak
hakimin, hukuk yaratmasinda kaynagini bulan bu hukuka uygunluk ne-
denine dayali olarak, 6nemli ¢ikar1 koruma ugruna daha az énemli ¢ikar
feda edilecektir.”?

DemeKk Ki, kisilik haklari, belli suurlar icinde korunmustur. Bu hak,
ustiin cikarlarla smirlandirilmistir. Kisilik haklarina salduida bulunan
kimse, eger, tistiin cucarlart korumalk icin davranmissa kisilik hakki ko-
runmadan yararlanamaz. Ne var ki saldirinin izledigi hedeflerin korunma-
ya deger bulunmasi yetmez; onun, basvurdugu araglar yéniinden asin
davranmamast gerekir."*”

Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 8/12/1978 Giin, 2086 Esas,
13877 Karar sayi ilaminda, burada yer verilen bilgilerin oldugu gibi be-
nimsendigi saptanmistir. S6yle ki; “...catisan hak ve ihlal edilen ¢ikarlar
arasmdaki sinirm MK'nun 1. maddesindeki ana kural uyarinca hakim ta-
rafindan biiytik bir 6zenle cizilmesi gerekir. Clinkii, kisilik haklarina sal-
dirida bulunan kimse, eger iistiin ¢ucarlart korumak i¢cin davranmissa,
halele ugratilan kisilik haklkt korunmadan yararlanamaz. Ne var ki, teca-
vizin izledigi hedeflerin korunmaya deger bulunmasi yetmez, basvuru-
lan araglar yéntinden asut davranidmamast gerekir... Kisililk haklaruun ih-
lali gériiniimiinii tasiyan eylem ve davranislar, diger kisilerin ya da ka-

(43) KANETI, a.g.e., Sh. 198; “...hukuki ¢ikcarlanin (yararlarin) catismast halinde ¢atisan ¢ikcarlar arasinda-
ki sturin, MK’'nun 1. maddesindeki ana kural uyarinca hakim tarafindan bilytiik bir 6zenle ¢izilmesi ge-
rekir...” (HGK. 9/4/1982 T. 981/14-56 E. 348 K).

(44) KANETI, a.g.e., Sh. 7/8; SERDAR, a.g.e., Sh. 125 vd.

(45) EGGER, a.g.e., Sh. 296/297.
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munun {stiin ¢uearlarvu korumak amaci ile yapilmissa, dogru amaca y6-
nelik olduklarindan hukuka ayku sayillamaz...”*”

Su y6ne de deyinmekte acikca yarar vardir: Medeni Yasann 24. mad-
desinin 2. fikrast hitkmiiniin karsit kavramindan ¢ucan sonuca gore; saldi-
rinin, Kisilik hakki ihlal edilenin rizasina veya tistiin nitelikte bir 6zel ya
da kamu yararina veya yasanin verdigi yetkiye dayanmasi durumunda,
hulcuka aykarlik olusamaz. Iste bu él¢iitiin BK. md. 49 yéniinden de uy-
gulanmas: gerekir.

Demek ki, iistiin nitelikteki ézel yarar, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak benimsenmistir.

Ustiin nitelikteki 6zel yarar bi¢imindeki hukuka uygunluk nedeni ki-
sililc haklarina yénelik saldirdarda da karsimiza ¢ikabilir. Bu durum 6zel-
likle hak arama 6zgilirliigi ve savunma halklka (AY. md. 36) acisindan
6nem tasir. Hak arama 6zgirliigli ya da savunma hakkim kullanan kisi,
baskasuun kisilikk halckuu thlal etmis de olabilir. Burada catisan iki deger
vardir. Bunlardan birincisi saldiriya ugrayan kisinin kisililkc halkaunin ko-
runmaswna iliskin yarar; digeri ise hak arama 6zgilirltigiinii ve savunma
hakkim kullanan kisinin bu konuda korunmasina iliskin yarardur. Catisan
bu iki yarardan, hak arama 6zgurliiglinii ve savunma hakkini kullanan
kisinin yarar1 daha iistiin nitelikte tartilabilir. Ki, bu amacla sarfedilen
sozler dolayisiyla sorumluluk giindeme gelmez. Ne var ki, bu eylemin bir
hukuka uygunluk nedeni sayilip sorumluluga yol agmamasi i¢in, hak
arama ve savunma hakkim kullanma amactun bulunmast ve bu amacin
strurlart icinde kalinmast zorunludur. Elinde hicbir kanitt olmadigt halde,
bir baskasuu itham eden hatta ona iftira niteliginde iddialarda bulunan ki-
st hak arama 6zgtiriigiit hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz; bu
ozgurlik, kisilere baskalarn hakkinda gelisigiizel ithamlarda ve iftiralarda
bulunma hakkini veremez. Ote yandan, savunma haklka da hak arama 6z-
gurliigl gibi Anayasal bir haktir. Bu hakkin taninmasuun amact ise, Kisi-
nin kendisini yetkili merciler ve yargi organlar 6ntinde savunabilmesidir.
Oyleyse bu hak amact ve sturlart icinde kullarulimus olursa, iste bu durum-
da hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. Eger bu hak bahane edilerek ya
da bu hakkin arkasina sigimilarak bu vesile ile baskalarmn kisilikc hakla-
rina saldrdirsa, sorumluluk s6z konusu olur. Cilinki, bu olasilikta amag
ve sinur asumis bulunmaktadir. Savunmada, itham ve iddialarin gercek-
lerle bagdasmadig ileri suiriilebilir. Su var ki, bu yapilirken, karst yamn
gereksiz ciimleler ve aciklamalarla kisilik hakkina saldirdmast durumun-
da, tistiin nitelikteki ézel yarardan, hukuka uygunluk nedeninden so6z et-
mek olanaksiz kalir.””

(46) “Kisilik haklaruvun suurlart, kamu yaran gerektiriyorsa, aslabilir. Yani kamu yarar ile kisi yarart ¢a-
tistikta, kkamu yarar tercih edilir.” (4. HD. 31/10/1978 T. 11402 E. 12234 K.)

(47) Ahmet KILICOGLU, Borclar Hukuku, Genel Hiilkiimler, Yil: 2004, Sh. 206; bkz., Mine KAYA, Ozel Hu-
kulcta Ozel Hayatin Korunmast, YD, Ocak-Nisan 2006, Sh. 51/98; Mustafa KILICOGLU, Tazminat Hu-
keukcu, 2006, Sh. 1058 vd.
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Anayasanin 36. maddesiyle iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi
guvence altina alinmakla birlikte, bu haklar kétiiye kullanilirsa kisilik
hakkina yapilan saldir1 hukuka aykut olur.”® Hakkin kullanilmasinda, o
hakkwn suurlarnt asiursa, bu durumda, 6zel yarar tistiinliigii ortadan kal-
kar; eylem, hukuka aykut olur.””

Konuyu, Yargitay kararlaryla da érnekleyelim:

a) “Anayasann giivence altina aldigi hak arama ézgtirliigiiniin yanin-
da, yine Anayasarmun Temel Haklar ve Hiuriyetlerin niteligi bashiguu tast-
yan 12. maddesinde de herkesin kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel halk ve ézgtirliiklere sahip oldugu belirtildikten baska,
17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligunt koruma
ve gelistirme haklana sahip bulundugu da diizenleme altina alinmis bulun-
malktadir. Medeni Kanun'un 24. maddesinde, kisilikk haklarina yapilan sal-
durinin unsurlart belirtilmis ve hukuka aykuriligr acucdanmustur. 25. madde-
sinde ise, kisililkk haklarina karst yapuan salduuun dava yolu ile korunaca-
gt belirtilmis, BK.nun 49. maddesince de salduruun yaptuum diizenleme al-
tina alinnustur.

Gortildiigii tizere, Anayasa’da ve yasalarda kisinin hak arama ézgiir-
liigti ile kisilike degerleri giivence altina alinmstur.

Iste bu noktada, hak arama 6zgiirliigii ile kisilike halklart karst karswya
gelmis olabilir. Sorun bu degerlerden hangisine iistiinlitk taninacagt nokta-
sinda toplanmaktadir. Bir taraftan kisinin hak arama 6zgtirliigii giitvence
altina alinmusken, diger taraftan kisilik haklan da Anayasal ve yasal gii-
vence altina alinmustur. Buna karsin kisi, halkkun ararken, karst yanin ki-
silik degerlerine saldunda bulunabilir. Onu hukuka aykut bir eylemle sug-
layabilir.

Hulkukun, karst karswya gelen bu iki degeri ayni konuda ve zamanda
kkcoruma altina aldig diistiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi ku-
rallart ile ¢catismus olur. Aslinda konu biraz yakindan incelendiginde her iki
degerin ayni anda birbirine karst korunmadigi, ¢catisma durumunda somut
olaydalki, ézellige gbre birinin digerine tistiin tutuldugu goériilecektir.

Su durumla uyusmazligin ¢éztimiinde, hak arama 6zgtirliigiiniin, tiim
ozgtirliiklerde oldugu gibi stursiz olmadigi, diger bir anlatimla kisi, istedi-
gt bicim ve kosulda ve salt baskasu zararlandumalk icin bu hakla kulla-
namayacagt, aksi halde bu haklkt kétiiye kullanmis saydacagt kabul edile-
rek, Anayasa ve yasalarin éngérdiigii giivenceden yararlanamayacalktir.”
(HGK. 17/4/2002 T. 2002/3-324 E. 327 K.; bu dogrultuda: 4. HD. 19/2/2004 T.
12459 E. 1848 K.)

(48) Kemal OGUZMAN/Turgut [o74 Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yi: 1995, Sh. 481,491; Dip not 413:
Bu dogrultuda; ; 4. HD. 18.3.1986 T. 1872 E. 2422 K.; HGK. 21.7.1987 T. 4/332 E. 29 K.

(49) Fikret EREN, Borg¢lar Hukulku, Genel Hiikiimler, C:1, Yu: 1998, Sh. 586.
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b) “Anayasa’muin Temel Halk ve Ozgiirlitkler Béliimii'nde yer alan ve ge-
rekse MK'nun 24 ve 25. maddesinde ve yine 6zel yasalarda giivence altt-
na alinmis bulunan kisilik haklarina saldinida bulunmamast da yasal ve
hulkulki bir zorunluluk ve gerelklililtir.

Aciklanan bu yasal diizenlemelerden ve yargisal uygulamalardan da
anlasulacag tizere, basuun 6zgurliigii ile kisilerin, kisilik degerlerinin karst
karswya geldigi, diger bir anlatimla, hukuk diizenince koruma altina alinan
yararlarin birbirine karst ¢catisma icinde bulundulklart biciminde bir gériinii-
miin var oldugu karust uyanmalkctadar.

Halbuki hukuk diizeninin, ¢atisan iki degeri ayni zamanda koruma al-
tina almas:t diistiniillemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallar ile
catisrmus olur. Aslinda, yapilan diizenleme, hukukun diger temel kavranldan
ile birlikte incelendiginde, iki yararin aynt anda ve ayn olayda birbiri ile
catismadiklar,, somut olaydalki olgular itibariyle koruma altina alinmis bu-
lunan bu iki dederden birinin digerine {istiin tutulmast gerektigi anlasula-
caktu. Bunun sonucunda da, daha az tistiin olan yarar, daha ¢ok tistiin tu-
tulmast gereken yarar karsisinda, o olayda ve o an igin hukulk diizenince
lcorumasiz kalmasmn uygunlugu kabul edilecelktir.” (4. HD. 28/6/2004 T.
7746 E. 8416 K.)

¢) “Hukulk diizeninin, catisan iki degeri aynt zamanda koruma altina
almas diistiiniilemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallar ile catis-
mus olur. Aslinda, yapuan diizenleme, hukukun diger temel kavramlar ile
birlikte incelendiginde, iki yararin aynt anda ve aymt olayda birbiri ile ¢a-
tismadiklari, somut olaydalki olgular itibariyle koruma altina alinmus bulu-
nan bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmast gerektigi anlasilacalc-
tu. Bunun sonucunda da, daha az tistiin olan yarar, daha ¢ok tistiin tutul-
mast gereken yarar karsisinda, o olayda ve o an i¢in hukulk diizenince ko-
rumasiz kalmasvun uygunlugu kabul edilecektir.” (HGK. 9/7/2003 T.
2003/4-437 E. 468 K.)

2. KUSUR SORUNU

Borc¢lar Yasasmin 3444 sayili yasayla degistirilen 49. maddesi hiik-
mune gore, “Sahsiyet hakl hukuka ayku bir sekilde tecaviize ugrayan ki-
si, ugradigt manevi zarara karsiik maneuvi tazminat namyla bir miktar pa-
rarnun édenmesini dava edebilir.” Béylece, 3444 sayili yasarun ytiriirliige
girdigi 12/5/1988’den sonraki olaylarda maneuvi giderim® i¢in, BK. md.

(50) “Davada ¢éziimlenecek olan, davacuun manevi tazminata hak kazanp kazanmadigidu. Bu konuyu
diizenleyen Medeni Kanunun 24 ve Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesine gére, tazminat icin énce-
likle kisililc haklcrun ihlal edilmesi gerekir. Kisililkc halckuun ihlali, kisilike degerlerinden birine veya bir-
kacina mitdahale etmeyi, el atmayt ve bunlan ¢ignemeyi ifade eder. Kisilik halkdanin ihlalinden mane-
vl zarar dogmadikca gene tazminat istenemez. Bir sahsin kisilik degerlerinde iradesi disinda meyda-
na gelen eksilmeye maneuvi zarar denilmektedir. Maneui zarar, buna ugrayan kisinin genellikle maddi
veya manevi bir act duymasina sebep olur. Ancak maneuvi zarar, duyulan bu aci, ¢ekilen istrrap degil-
dir. Act ve istirap, manevi zararin sadece sonucu olabilir, 6yleyse manevi zarar, kisililc hak ve degerle-
rinde irade disinda gerceklesen objektif eksilmedir. Bu eksilme ile ihlal arasinda uygun illiyet bagt bu-
lunmadik¢a gene manevi tazminat isteme halckt dogmaz.” (4. HD. 18/12/1986 T. 7598 E. 8412 K.).
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41°’de éngoriilen kusurun gerceklesmesi yeterli olacaktir ki®” kuskusuz,

burada, BK. md. 41 anlaminda kusurun, sorumlulugun égesini olusturdu-
gu ise, kendiliginden anlasilan bir seydir.

Belirtmek 6nemlidir ki, 3444 sayil yasayla diizenleme yapilirken BK.
md. 49’daki yalnizca kusurun ve bozulmarun é6zel aguligt kosulu kaldul-
rmustr. Yeni bicimiyle BK. md. 49°'da kusurdan hi¢ s6zedilmemesi, bu bag-
lamda bir kusursuz sorumluluk kabul edildigi anlaminda asla degerlendi-
rilemez. Tersi bir yorum, yasanin dizgesi ve de amacwyla bagdasmaz. Bu-
rada, kusura dayanan sotzlesme dis1 sorumluluk (BK md. 41) ile kusur
aranmayan soézlesme disi sorumluluk (BK md. 54, 55, 56, 58, MK md.
369) icin 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesine bagl olarak BK. md. 49
cercevesinde maneui giderimin giindeme gelmesi s6zkonusudur.

Sunu da ekleyelim: BK md. 49un “yeni metni, bir kusur karinesi ge-
tiren madde olarak yorumlanmasi gerekir"® yolundaki goriisiin de yasal
dayanag yoktur.®”

§3. AVUKATIN SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Bir avukatin manevi giderimle sorumlu olup olmadigini saptarken,
yulcarida yer verilen bilgilerin (§2) g6z éniinde tutulmasi gerekir.

Ustiin nitelikteki 6zel bir yarar bulunup bulunmadigi sorunu, avuka-
tin hak arama 6zgiirliigii ya da savunma hakkuu amact ve suurlart icinde
kullanip kullanmadig ile yakindan ilgili oldugu i¢in, bu baglamda yuka-
rida yapilan aciclamalarin verilen bilgilerin manevi giderimle avukatin so-
rumlulugunu belirlemede yol gdsterici nitelikte olduguna da vurgu yap-
mak gerekir.

(50 DEVAM) Yargitayin bu kararindaki, “maneuvi zarar, buna ugrayan k isinin genellilkle maddi veya ma-

nevi bir act duymaswmna sebep olur. Ancak maneuvi zarar, duyulan bir aci, ¢ekilen 1izdwap degildir. Act
ve izdwrap, manevi zararin sonucu olabilir, éyleyse, maneui zarar, kisilik hak ve degerlerinde irade di-
sinda gergeklesen objelktif eksilmedir” yolundalki anlatim, objektif gériisiin benimsendiginin deyimidir.
Oysa, Isvigre ve Tiirk hukukunda egemen olan (baskwn) gériis, stibjektif goriistiir ve Yargitaymn kokle-
sen ictihatlart da bu dogrultudadir. (Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, I. Sempozyum, Sh. 144 vd.).

(51) Bu dogrultuda olarak bkz., Kemal OGUZMAN, Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanu-
nunda Sahsiyetin Hulkuka Aykut Tecaviize Karst Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Ba-
ltmundan Yapuan Degisiklikler, Prof. Dr. Haliik Tandogan'n Hatrrasina Armagan, 1990, Sh. 341°'35;
Ahmet KILICOGLU, Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan Degisilklik,
Yukarida az énce anlan eser, Sh. 107/108; EREN, a.g.e., C. II, 4. basi, 1994, Sh. 388; TEKINAY/AK-
MAN /BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 7. baski, 693/694; OGUZMAN/OZ, a.g.e., Sh 642; Turgut ONEN,
Borg¢lar Hukuku, Yu: 1995, Sh. 155; SERDAR, a.g.e., Sh. 302.

(52) HATEMI, Sézlesme Dist Sorumluluk Hulkeulkeu, Sh. 104.

(53) “BK. m. 49 hilkmiiniin yeni haliyle bir “kusur karinesi” getirdigi goriisiinde olan Hatemi'nin (Hatemi,
Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku § No, N. 5, Not 1) bu gériisiine katumamz sézkonusu degildir”
(OGUZMAN/OZ, a.g.e., Sh. 643, not. 17).
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II. OZEL OLARAK

Avukatlar, savunma ile gérevli olduklart haklart korumalk icin, kars:
yanin seref ve onurunu ihlal edici iddialar ileri stirmek zorunda kalabi-
lirler. Avukat, temsil ettigi yanin ¢ikarlarini, 6teki yanin bundan dogabi-
lecek zararlarim diisiinmeden sert bicimde savunmak durumundadir.®”
Avukatin ytiklendigi mesleki ve toplumsal 6dev bunu gerektirir. Su da
var ki, avukatin, temsil ettigi yamn ciucarlarinin korunmasuun gerektirdigi
olctiyti ve objektif bir tartisma stnuruu asan, 6teki yamn kisiligini hedef tu-
tan, onu kiictik diisiirmeye ve diirtist olmayan bir adam olarak gdsterme-
ye yonelmis saldudart, hukuka aykuidur ve avukatin sorumlulugunu ge-
rektirir. Dava ile korunan ¢ikarin hakli gésterdiginden o6teye giden bir
taskinlik hukuka aykindir. Hakkin korunmasi i¢in gerekli bulunan ve
yersiz bicimde saldirgan olmayan objektif bir iislipla yaplan savunma,
hukuka aykir1 degildir. iddia ve savunmalarin karsi yanin kisiligini ihlal
edici goriilen bolimlerinin bagimsiz olarak degil, biitiin icindeki yerine
gore ve bu cerceve icinde degerlendirilmesi sonucunda, savunmanin hu-
kuka aykir1 olup olmadig: belli edilmelidir. Avukatin bilirkisiye hiicum
edebilme hakia daha suurlidur. Bilirkisinin verdigi rapor ve tistelik bilgi-
si ve yeterligi sert elestirinin konusu yapilabilirse de avukatin bilirkisi-
nin karakterine, yansizligina, kisiliine kars: ileri stirdtigti elestirinin,
dogru ve desteklenir olmast ve hakkin korunmasi i¢in tam bir zorunluk
olarak gortilebilecekleri 6lciiyii asmamus bulunmast gerekir. Avukat, bilir-
kisinin kendisi gibi adaletin yarduncist oldugunu ve héakimin ona giivendi-
gini gézden kacirmamalidir.®

Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 2/5/1975 Giin, 1160 Esas,
5782 Karar sayi ilamunda, yukarida yapilan aciklamalarin ve belirtilen
Ol¢tinlin benimsedigi gézlemlenmektedir. Soyle ki;

“Doktrinde genellikle kabul edilen baskin goriis, savunma durumun-
da olan kisilerin ya da onlar1 savunmakla gorevli olan avukatlarin, karsi
tarafin, taniklarin, bilirkisilerin kisisel haklaruu ihlal edici iddialari ileri
stirmek zorunlugunda kalabilecekleri hususudur... Avukat temsil ettigi
tarafin ¢ikarlarini, 6teki tarafin bundan dogabilecek zararlarim diistin-
meden sert ve hatta merhametsiz bir bicimde savunmak durumundadir
(...): Clinkti avukatin yliklendigi mesleksel ve toplumsal gérev bunu ge-
rektirir... Ancak... savunma dokunulmazhig: denilebilecek bu hak mutlak
ve smirsiz degildir...

...Dava ile korunan ¢ikarin hakl gosterdiginden 6teye gitmeyen, bir
taskinlik teskil etmeyen, hakkin korunmasi i¢in gerekli bulunan ve yer-
siz bi¢cimde saldirgan olmayan objektif bir iislipla yapilan savunma huku-
ka aykir degildir (...). Buna karsilik, avukatin temsil ettigi tarafin ¢ikar-

(54) EGGER, a.g.e., Sh. 299.KANETI, a.g.e., Sh. 205.
(55) KANETI, a.g.e., Sh. 205/206; bkz., FRANKO, a.g.e., Sh. 109 6d; OZSUNAY, Gercek Kisiler, Sh. 126.
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larimin korunmasinin gerektirdigi 6l¢tiyli ve objektif bir tartismanin st
ruu asan, yersiz ve haksiz olarak karsi tarafin kisiligini hedef tutan, onu
kiiciik distirmeye ve diriist olmayan bir kisi olarak géstermeye yénelik
saldwrdar hukuka aykuidir ve avukatin sorumlulugunu gerektirir. Baska
bir deyisle, kars1 tarafin kisisel iliskilerini rencide edebilecek savunmasi-
n1, davanin amaci hakh gésterdigi, bu savunma gercekten esasa yararh ve
etkili oldugu, hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka aykirihktan s6z
edilmesi olanaksizdir. Bu bakimdan, savunmanin sinirinin saptanmasin-
da herseyden 6nce, iddia ve savunmalarin karsi tarafin kisiligini ihlal edi-
ci goriilen béliimlerinin bagimsiz olarak degil, biitiin icindeki yerine gére
ve bu cerceve icinde degerlendirilmesi ve bu yol ile savunmarun hukuka ay-
lart olup olmadigh yéniiniin belli edilmesi gerelkir.”*®

Tekrar belirtelim ki, seref ve onuru zedeleyici aciklamalarin, iddiala-
rn ileri stirtilmesi, hakkin korunmasi i¢in gerekli bulunmasi ve yersiz bi-
cimde saldirgan olmayan bir tislapla yapilmasi durumunda, hukuka ay-
kinlik yoktur; tersi durumda ise, vardir. Savunmada, korunan ¢ucarin
hakli gésterdiginden éteye giden taskinlik yapilmast hukuka aykurdr.®”

b) Yargitay Dérdiincit Hukuk Dairesinin 6/10/ 1982 Giin, 7945 Esas,
8212 Karar sayi ilarminda, vekillik verenin ¢ikarlarinin korunmasinin ge-
rektirdigi 6l¢tiyli asan, nesnel (objektif) bir tartismanin disina ¢ikan, di-
ger tarafin kisiligini hedef tutan ve onu kii¢iik diisitirmeye yonelik saldi-
rilarm hukuka aykut ve avukatt sorumlu kudigt séylece belirtilmistir:

“Borc¢lar Kanununun 49. ve Medeni Kanunun 24. maddeleri ile koru-
nan, teminat altina alinan sahsiyet haklarn denen kisisel yararlarin hale-
le ugratilmasi, her zaman manevi tazminati gerektiren nedenlerden degil-
dir. Kisisel yararlarin halele ugratilmasi durumu igin, 6ngoriilen manevi
tazminat davasi, genellikle kusurun ve zararin agir olmasi sartin1 6ngor-
digi cihetle; zarar agir oldugu halde eylemi isleyenin agir kusuru bulun-

(56) “Adalet basvuragt (mercii) éniinde sucsuzlugu belirtebilme halckuun geregi gibi kullandabilme amact ile
séylenen sézler ya da yazilar ceza yéniinden sorumlulugu gerektirmedigi halde, kisilike halklaruu hale-
le ugratmast durumunda giderim borcunu dogurabileceginin benimsenmesi, yasa koyucunun amacina
aykart ditser. Savunmayt geregi gibi yapabilmek, saniga yasa hitkmil ile tarunnus bir halk oldugundan
bu davranis, haksiz eylem yéniinden hukuka aykuiik niteligini tasimaz. Savunma hakkuun kullani-
mast swrasinda, kendisi hakkindaki ihbart yapan kimse ve kogusturma acilmaswmna yol agan olaylart
anlatiricen kullanulan sézler, muhbirin kisililc haklaruu halele ugratmalkdla birlikte bu seref ve onur gide-
rici sézlerin, manevi giderimi gerektirip gerektirmiyeceginin saptanmasinda, yasamnin éngordiigii égele-
rin varlgt ararur. Savunma halkdanun Ceza Yasaswnca da benimsenen tistiinliigil ve sorumsuzlugu ilke-
si nasu suglulugu ortadan kalduworsa, bu nedenler savunmayt kisitlayict etkisi yéniinden kisililc halkc-
laruu halele ugratma niteligindeki haksiz eylemde hukuka aykurilik ilkesini bir yana iter. Sundan 6tii-
rit ki, tersi goriisiin benimsenmesi, savunma durumunda olan kimseyi ceza sorumlulugundan kurtar-
mus oldugu halde, giderim tehdidi altinda savunmayt rahatca ve geregi gibi yapabilmelk durumundan
uzaklasturur ve adaletin kendisi igin gerceklesmesini istemede, saglamada engeller. Kullanlan degim-
lerden biri basl basina alimip incelenecek yerde konusma ya da yazuun biitiinii birlikte diistiniiliip in-
celenmelk ve biitiiniiyle hukuka aylkurt bir sonucun dogmasuun istenip istenilmedigini arasturmal gere-
kir.” (4. HD. 8.7.1966 T. 8647 E. 7471 K.)

(57) Bkz., KANETI, a.g.e., Sh. 205 206; TUNCOMAG, a.g.e., (1976), Sh. 495; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., Sh. 906-907.
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mamasi veya kusur ve zarar agir olsa bile bazi istisnai durumlarda taz-
minat takdirini gerektirmeyebilir. Bu durum genellikle savunmadan do-
gan sorumsuzluk halinden ibarettir. Gergekten Tirk Ceza Kanununun
486. maddesinde bu nitelikte bir tecaviiz veya halele ugratma eylemleri,
bir ceza davasinda taraflarca savunma yapudigr sirada gerceklesirse ko-
vusturma yapilmayacagi esas1 benimsenmistir. Kanunun kabul ettigi ve
ancak ceza yontine iliskin olan bu esas mutlak olmayip bir adalet mercii
o6ntinde sanigin usulce taninmis bir hak olarak kendisinin yapmaya yet-
kili bulundugu bir isin yapilmasi sirasinda; ezciimle savunma haklarun
kullanulmas:t gibi bir islemin suurlart icinde bulunmast sartina bagldir. Sa-
vunmaya bagh sorumsuzluk olarak nitelendirilen bu hak savunma simir1
asilmadigi, adalet mercii 6niinde dava veya usul islemi sirasinda kullanil-
d1g1, savunmaya iliskin oldugu ve sug¢suzlugu belirtmeyi amac¢ tuttugu
stirece faydalanabilecek bir haktir. Adalet mercileri 6niinde hakkin gere-
gi gibi ileri stirtilmesinde, ceza sorumlulugu altinda kalabilme kusku ve
korkusu ile gercekleri oldugu gibi aciklamamayi bertaraf etmek ve savun-
manin rahatca yapilip adaletin gerceklesmesini tereddtitsiiz saglayabil-
mek i¢in, buna zorunluk vardir. Kanun baska durumlarda sug¢ sayilan bu
olayi belirtilen siirlan i¢cinde su¢ olmak durumundan ¢ikarmistir.

Bununla beraber bu nitelikteki bir eylem, Bor¢lar K anunu karsisinda
zararlandwrict bir eylemdir. Ancak kisisel yararlarin halele ugratilmasi
seklinde gerceklesen bir eylemin manevi tazminat takdirini gerektirmesi
icin Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde 6ngoriilen ve yukarnda acikla-
nan kusurun ve zararin agirhigindan baska ve bunlarla birlikte ayru ka-
nunun 41. maddesinde éngoériilen hukuka aykuilic, uygun neden sonug¢
bagt unsurlaruu da kapsamast gerekir. Eylemi isleyenin kusuru ve zarar
agir olsa bile eylemde hukukca aylkarilik, zarar ve uygun sebep sonug ba-
81 unsurlarindan birinin eksikligi manevi tazminat takdirine engeldir. O
halde savunma hakkinin kullanilmas sirasinda kullanilan sézler, diger
tarafin kisisel haklarinm halele ugratmakla beraber bu seref ve haysiyeti
giderici manevi tazminat takdirini gerektirip gerektirmediginin tesbitin-
de kanunun 6ngérdiigii unsurlarin varhg sarttir. Savunma hakkinin
Ceza Kanununda benimsenen ustiinliigti ve sorumsuzlugu ilkesi nasil
suclulugu ortadan kaldiriyorsa; bu nedenler savunmayi kisitlayic etkisi
yoniinden kisisel varliklarn halele ugratma niteligindeki haksiz eylemde
hukuka aykudik ilkkesini bertaraf eder. Ciinkii aksi goriisiin kabuli sa-
vunma durumunda olan kimseyi ceza sorumlulugundan kurtulmus ol-
dugu halde, tazminat tehdidi altinda savunmayt rahatca ve geregi gibi
yapabilmek durumundan uzaklastirur ve adaletin kendisi igcin gercekles-
mesini engeller. Bu sonug¢ ise kanun koyucunun amacina aykir diiser.
Bundan baska kusurun agirlig: sartinin gerceklesmesi durumu da gere-
kir. Kasit hukuka aykir1 bir sonucun dogmasini diistinme ve isteme ola-
rak belirtmelidir.
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Davaya konu olan olayda davali Cemal davaci Saliha’ya miiessir fiil
ika etmekten Otiirti ceza mahkemesinde yargilanmis ve sonucta dévmek
sucundan mahkam olmustur. Sanigin miidafii bulunan diger davah Ali,
mahlkumiyet karart aleyhine kanun yoluna basvururken temyiz dilek¢esin-
de (davaci ve kiz1 ¢cingene olup isleri giicleri miivekkilinin yolunu kesmek,
tehdit etmek ve hakkinda iftiralarla dava acarak onu taciz edip zorla sug¢
isletmektir) sézlerini kullanmistir. iste Saliha ile kiz1 olan dier davaci
Hatice bu so6zlere dayanarak manevi tazminat istemektedirler.

Su halde haksiz eylemi isleyen, mahkemenin de kabulii gibi daval
sanmik Cemal degil, miidafii diger davali Ali’dir. Bu nedenle eylem, sanigin
usulce taninmis bir hak olarak kendisinin yapmaga yetkili bulundugu bir
isin yapilmas1 sirasinda gerceklesmemistir. Kaldi ki miidafiin ayni isi sa-
niktan farksiz olarak yapmaya yetkisi bulundugu benimsense bile ortada
hukuka aykiriik unsurunun bulunmadig ileri stirtilemez. Ciinkii, s6zii
edilen sézler savunma swrasinda degil mahkiimiyet karart verildikten son-
ra kanun yoluna basvurmalk icin verilen temyiz dilekcesinde séylenmistir.
Avukat yazarken diistincelerini olgun ve objektif bir bicimde ac¢iklamali-
dir. Mesleki ¢calismasinda hukuka ve yasalarla ilgisiz a¢iklamalardan ka-
cinmalidir. Savunma heyecanina ragmen karsi taran kiskirtict davranis-
lardan ¢ekinmek zorundadir. Kendisi savunmanin sadece hukuki yonii
ile ilgili olup taraflar arasmndaki anlasmazligin dogurdugu diismanliklarin
disinda kalmalidir. O halde avukatlarin mesleklerini icra ederken bu ku-
rallarin disina ¢ikmalar: ve olayda oldugu gibi savunmasi ile gérevli ol-
duklar haklar1 korumak ic¢in iddia ve savunmalarda bulunmak zorunda
kaldiklarinda savunulmast istenilen yararin hakl gésterdiginden éteye gi-
den taskwinluclart hukuka ayku olacaktur. Vekdélet verenin cikcarlarinin ko-
runmasinin gerektigi 6lciiyli asan, objektif bir tartismanin simirlarnin di-
sina c¢ikan, diger tarafin kisiligini hedef tutan ve onu kiiciik diisiirmeye
yonelik saldular herhalde hukuka aykurt olur ve avulkatt sorumlu kilar.

Mahkemece (Cingene deyimi bir kavime mensup kisileri ammsatir, bir
grup kisiye verilen genel bir isimdir. Cerkez, Bosnak, Abaza ve Laz gibi
Cingene olmak hicbir zaman kusur ve bir eksiklik degildir. Boyle bir ay1-
rm insanlarin her bakimdan esit olmasi gerektigi kuralina ters diiser) ge-
rekcesiyle davanmin reddine karar verilmistir. Oysa davacilarin denildigi gi-
bi belli bir kavime mensup olduklarina dair dosyada delil yoktur. Temyiz
dilekcesindeli sézlerin agitkca ve gereksiz olarak davaclar kii¢iik diistir-
melk amact ile harcandiguun kabulii gerekir. Aksinin kabuli herkesin bir-
birine bu sekilde s6z sarfetmis olmalarimin hukuka aykirn1 sayilmayacag
sonucunu dogurur ki, hukuk kurallan béyle bir durumu hakli géstermez.

O halde her iki davaci yararina manevi tazminat olarak takdir edile-
cek uygun bir miktar paranin davali Ali'den tahsiline karar verilmek ge-
rekirken onun hakkinda davanin yazili oldugu sekilde reddine karar ve-
rilmis olmas1 bozmay1 gerektirir.” Yine bu ézel dairenin 21/1/1985 Giin,
10035 Esas, 191 Karar sayut ilamuun dogrultusu da boyledir:
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“Daval aleyhine Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1982/69 esa-
sinda ac¢ilan bosanma davasinin yargilamasi surasinda davalinin verdigi
bilgiye dayamilarak vekilinin yazdigi ve yine davalimmn benimsedigi
24.8.1982 giuinlii dilek¢ede davacuun gayrimesru olarak iki de ¢ocuk sahi-
bi olmustur. Bosanip bu kere onlart kurtarmak amacuu da gilitmektedir”
sozlerinin gercek dis1 ve iftira oldugunu, bu sézlerle seref ve haysiyetinin
zedelendigini bildirerek 1.000.000 TL. manevi tazminat istemis, yerel
mahkeme “davaci vekilinin davaci i¢in cevap dilekcesinde yazdigi sozlerin
davalidan sadir oldugu kabul edilse bile bunun Bor¢lar Kanununun 49.
maddesinde manevi tazminata varlik verilebilecek agir kusur teskil etme-
yecegi, ayrica TCK'nin 486. maddesi de bu gibi dilekc¢e ve sair evrakin ha-
karet sucunu olusturmayacagindan TCK'nin 38. maddesi geregince ma-
nevi tazminat istenemiyeceginden” s6z ederek davay: reddetmis, daval
yararma 75.000 Ura avukathk parasi vermis, davacinin temyiz istegi tize-
rinde verilen karar, dairemizin 984/5314-5740 sayili ve 18.6.1984 guinli
karar ile onanmis ise de; davacinin karar diizeltme istegi lizerine dosya
yeniden incelendiginde;

Davali, aleyhine ac¢ilan bosanma davasina, vekili aracilig: ile verdigi
24.8.1982 giinlii dilekce dava ile ilgilidir. Ger¢cekten TCK'nin 486. mad-
desinin 1. fikrasinda “yaptiklan iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi haka-
reti mutazammin yazi ve sozlerinden” dolay1 takibat yapilamayacag: ku-
ralim getirmekle, savunma hakkuun tistiinliigii ve sorumsuzlugu ilkesi be-
nimsenmistir. Savunma hakkuun iistiinliigil ve cezai sorumsuzlugu haksiz
eylem sorumlulugunun esas dégelerinden biri olan “hukuka aykuiigl” da or-
tadan kaldwrir. Bununla beraber, Ceza Yasasiuun savunma haklkna tamdi-
gt tstiinliik kétiiye kullanilir, dava bahane edilerek veya iddia ve savun-
marnn suurt asdarak, yasanin amact disina c¢iklarak kisililke haklarina sal-
durt olursa, eylem yine hukulka aykurt olacaktir. Nitelkim TCK'nin 486. mad-
desinin son bendinde saldiriyya ugrayann istegi tizerine tazminata hiltkme-

dilecegi vurgulanmustir.

O halde davaya konu olayda, dava ile ilgili olarak verilen 24/8/1982
gunlii dilekcedeki sozlerin hakaret eylemini olusturup olusturmadigi,
olusturuyorsa savunma sinirlarini ve yasanin savunmaya verdigi tistiin-
lik amagclarimi asip asmadigi tizerinde durmak gerekecektir.

Davalinin verdigi bilgiye dayanilarak yazilan ve davali tarafindan da
benimsenen dilek¢cedeki “davacinin gayrimesru iki cocugu vardir” sézleri,
bosanma davasi ile ilgili ve savunma sinirlarn i¢inde kaldigr diistintilebi-
lir. Ancak bu suc¢lama davacinin toplumda sosyal ve ahlaki itibar olan
onur ve haysiyetine saldir1 oldugundan, davalinin gercek olmadigini bil-
digi ve gercekligini ne bosanma davasinda, ne de tazminat davasinda ka-
nitlamaya dahi yeltenmediginden hukuk hakiminin, bir ceza hakimi gibi,
davalimin kullandig sézleri, ceza ve sorumluluk hukuku acgisindan deger-
lendirmesi gerekir. Davali, hakkindaki davayt ve savunma hakkiu baha-
ne ederek davacwya belli bir eylem isnat etmekle, madde tayini yolu ile ha-



Avukatlarin Manevi Giderim fle Sorumlulugu « M. R. Karahasan 503

karet sucunu islemistir. Bu hakaret sucu TCK’'mun 486. /ilk maddesi uyarin-
ca takibata konu olmasa bile, davacuun, toplumun ahléki deger élgtilerine
gore kinanmaswmna neden olmakla seref ve haysiyetine saldiridur. Davah
davacimin evlilik dis1 ¢ocugu olmadigini bilmektedir. Bosanma davasini,
savunmanin Ustiinliigi hakkini bahane ederek ve davaciy1 zararlandir-
mak amaciyla davaya konu sézleri kullanmakla Borc¢lar Kanununun 49.
maddesinde “agir kusur” kosulu gerceklesmistir. Mahkemece yukarida
aciklanan ilke ve diistincelere gére uygun bir manevi tazminata karar ve-
rilmek gerekirken davanin reddi usul ve yasaya aykir1 olup davacinin ka-
rar diizeltme istegi bu nedenle yerinde gérilmustiir.”

c) “Hakkin kullanilmasi olarak kabul edilen savunma halli, 2709
sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 36. maddesinde; “Herkes mes-
ru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nitinde da-
vaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” bi¢ciminde dii-
zenlenmistir. -Goriiliiyor ki Anayasanin kabul ettigi esasa goére, iddia ve
savunma hakkinmin kullanmilmasi ancak mesru vasita ve yollardan yarar-
lanmak suretiyle olmalidir.- Iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etki-
den uzak olarak kullanilmasi esastir. Bir davada taraflarin yargi merci-
leri 6ntinde iddia ve savunmalarim hic¢bir endiseye kapilmadan serbest-
ce yapmalan gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olayin aydinliga
kavusmasi bir baska anlatimla, hakkin meydana ¢ikarilmasina vesile ol-
mas1 amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasanin 6n-
gordiigli mesru vasita ve yollara basvurulmus olur. Ancak o dava sebe-
biyle séylenmesinde ve yazumaswinda yarar bulunmayan, diger bir deyis-
le davanin aydinliga kavusmaswinda ve haklkin meydana c¢icardmasinda
hi¢ bir olumlu etkisi olmayan, hakareti olusturan ya zi ve sézlerin kullanil-
maswnda megruiyet vardu denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve savun-
ma sinir1 asilmis ve dolayisiyla haysiyetler korunmamis olur. -Anayasa-
daki bu diizenlemeye paralel olarak, TCK 'mn 486. maddesinde yer alan
hiikme bakildiginda; maddenin birinci fikrasinda; “Taraflarin veya vekil,
muidafi, miisavir yahut kanuni miimesillerinin bir dava hakkinda kaza
mercilerine verdikleri dilekge, layiha ve sair evrakin yahut yaptiklan id-
dia ve miidafaalarn ihtiva ettigi hakareti mutazammm yazi ve sézlerin-
den dolay:1 takibat yapilmaz.” hiikmiine yer verilmistir. Gértildiga gibi,
Yasa koyucu burada “savunma dokunulmazlil” denilen bir hukuka uy-
gunluk sebebine yer vermis bulunmaktadir. Ancak, maddenin ikinci fik-
rasinda; “Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve
miuidafaa hududunu asan hakareti mutazammin yaz ve sézler yukarida-
ki fikra htitkmuinden harictir.” denilerek, iddia ve savunma hududunun
asudigt hallerde savunma dokunulmazlig: disina ¢uclmis olunacagt belir-
tilmektedir. Hakaret sucunda savunma simirinin asilip asilmadigini sap-
tamak i¢in, yazilan yazi ve s6ylenen sozlerin, savunma konusuyla man-
tiksal baglantisim ve savunmaya yararlh bulunup bulunmadigim takdir
etmek gerekir. Nitekim TCKmnin 486. maddesini degistiren 6123 sayih
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Yasaya iliskin Adalet Komisyonu raporunda; “486. maddede bir dava
hakkinda mahkemeye verilen evrak ve irat olunan miidafaanmin hududu
tecaviiz edilerek yazilan hakaretlerde miitecavize ceza verilmesi icapetti-
gi miitalaa edilerek maddenin buna gore tadili teklif edilmistir. Mer’i me-
tinde bir dava esnasinda iki taraf veya vekilleri canibinden dava hakkin-
da mahkemeye verilen evrak ve miidafaanin muhtevi oldugu elfa-z1 tah-
kiriyeden dolay:1 takibat icra olunamaz seklindeki hiitkme kars: teklifte
birinci fikra aynen alinmakla beraber, dava ile ilgili olarak yazilmasi ve
sOylenmesi zaruri olmayan hakareti mutazammin yazi ve soézleri birinci
fikra htikmiinden istisna edilerek TCK'min muvacehesinde hakaret su-
cunu teskil edecegi kabul edilmis bulunmaktadir....” denilmektedir. O
halde, dava ile ilgili olmayan ve ilgili olsa dahi iddia ve savunma smnuruu
asan hakareti olusturan ya zt ve sézler haklkinda TCK'nin 486 /1. madde-
si uygulanamayacagindan, hukuka uygunluk sebebinden diger bir de-
yisle “savunma dokunulmazligindan sézedilemez. -inceleme konusu
olayda; sanik avukatin, bor¢lu (sanik) Lizbeth Berk vekili olarak mahke-
meye gonderdigi 16.6.1994 tarihli temyiz dilekcesinde; miivekkilinin
mahkuamiyetine iliskin karar1 veren katilan1 kastederek; “...mahkeme be-
raat karart vermesi gerekirken 10 giinlitk tazyik hapis cezast verdi. Insan
hukukculugundan utanwyor. Su karar yurtdisinda baswna verilse bizi Afri-
ka kanunlar ile idare ediliyoruz zannederler. Hayret.....! Istanbul vilaye-
tindeki bir mahkeme hukukun inceligini nasu bilemez, bunu anlamak
mumkiin degil ve yine eyvah. Bu itiraz sliresinde yapilsa, vah efendim
seni bir de mal beyaninda bulunacaksin diye hapis cezas1 m1 verecegim,
bu hangi kanunda yazili, hangi mantik ve hukuk anlayisi buna cevaz ve-
rir, kanunu iyi okumak gerekir ve anlamak gerekir diye diistiniiyoruz..”
demek suretiyle, katilam kii¢tik diistirdiigii agiktir. Dilekcede yer alan
bu sézlerin dava ile ilgisi ve yarart yoktur. Savunma hududu asudigindan,
hakareti olusturan bu sézler nedeniyle sanigin savunma dokunulmazli-
gindan yararlanmast olanakl degildir. Yerel Mahkemenin bu dogrultu-
daki gerekcesi de yasal ve yeterlidir. Bu itibarla; sanik Zeki'ye ytliklenen
su¢ yasal unsurlari ile olusmus bulundugundan, bu sanik ile ilgili diren-
me kararinin onanmasina” (CGK. 20/10/1998 T. 4/225 E. 316 K.)

d) “Davacinin, davalinin vekil sifati ile takip ettigi 1995/344 esas sa-
yili1 davada bilirkisilik yaptig1 ve anillan dava sebebiyle daval vekili olarak
savunma gorevinin geregi olarak verdigi ve bilirkisi raporuna yonelik iti-
razlarini iceren 21.5.1998 havale tarihli dilek¢cesinde “Eseri gérmeden
mutalaa veren ilk bilirkisi olarak tanmidigimiz S.0.”, “saymn bilirkisinin
Talk Show denilen sohbet programina ¢ikan dizi oyuncularimin sézlerine
bakarak sonuca varmasinin program sunucusu C.0O.'niin gildiiriilerin-
den kalir baska yan yoktur” ve “bilirkisinin yaptig: gibi gormeden ahkam
kesmiyor” seklindeki beyanlarinin davacinin kisilik haklarina saldir1 tes-
kil edip etmedigi, savunma smirlarimin asilip davaciyr asagilama ve onun-
la alay etme diisiincesinin bulunup bulunmadig: irdelenmelidir.
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Savunma hakki 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 36.
maddesinde, “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6ntinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir...” biciminde diizenlenmistir. Gorildiigii gibi iddia ve savunma
haldainin kullanilmast ancak mesru vastita ve yollardan yararlanmalc sure-
tiyle olmalidu. Taraflarin yargi Mercileri 6ntinde iddia ve savunmalarin
hi¢bir endiseye kapilmadan serbestce yapmalar: gerekir. Ancak bu ser-
besti, dava konusu olayin aydinliga kavusmast, bir baska anlatunla, hak-
lain meydana ¢ucardmasina vesile olmast amacina hizmet etmelidir. O da-
va sebebiyle sOylenmesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, diger bir
deyisle davanin aydinhiga kavusmasinda ve hakkin meydana ¢ikarilma-
sinda hig¢bir olumlu etkisi olmayan, baskalaruun kisilik haklarina saldurt
olusturabilecek yazi ve sézlerin kullanimaswinda hakl bir gerekge vardir
denilemez. Avukatlic mesleginin icrasinda ytiksek 6zen gésterilmesi gere-
kir. Avukat dilekceyi yazarken diistincelerini olgun ve objektif bir bicimde
actklamalidir. Meslek calismasinda hukuka ve yasalara ilgisiz aciklama-
lardan kac¢inmak ve savunma heyecanina ragmen karst taraft ve davada
yer alan bilirkisiyi incitici davranislardan sakinmalk zorundadur. Davalimin
yukarida anilan sozctiikleri kullanmadan da pekala miivekkilinin tistiin
haklarim1 savunma olanagi oldugu géz ardi edilmemelidir.

Bu nedenlerle davalinin 21.5.1998 tarihli dilekcede kullandig1 s6z-
ciiklerin savunma hudutlan i¢inde kaldiginin yorumlanmasi olanagi yok-
tur. Davalinin dilekgedeki sézlerinin davacwya yoénelik onun kisilikc hakka-
nin korudugu manevi degerlerine (onur, sayginli) bir saldut oldugu netice-
sine vardnmustir. S6zciiklerin esas anlamlan ve olaya aktarilis bi¢cimi bunu
acikca ortaya koymaktadir. O halde taraflarin karsilikh iddia ve savun-
malarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda ve yuka-
nda aciklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin degerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, usul ve yasaya uygun bulu-
nan direnme kararimmin onanmasi gerekir.” (HGK. 17/10/2001 T. 2001 /4-
654 E. 717 K.)

e) Yeni TCK'nin 125. maddesiyle; “bir kimseye onur, seref ve saygwinli-
guu rencide edebilecelk nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da
yalastumalarda bulunmak veya sozetmek suretiyle bir kimsenin onur, se-
ref ve sayginligina saldwran kisi” icin ceza yaptuumt ongérilmiistir.

Iddia ve savunmanin dokunulmazhgindan yararlanmay: diizenleyen
yeni TCK'run 128. maddesinin son tiimcesine gére “Ancak, bunun icin is-
nat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakwalara dayanmast ve uyus-
mazlikla ilgili olmast gerekir.” Bu yasa hiikmiiniin gerekcesinde de sdyle
denmektedir:

“Iddia ve savunma hakkinin, yargi mercileri veya idari makamlar nez-
dinde kullanilmas1 miimkiindiir.
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Iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi baglaminda, kisiler acisin-
dan somut isnat ifade eder nitelikte maddi vakialarin ortaya konulmasi
ya da kisilerle ilgili olumsuz degerlendirmeler, iddia ve savunma hakki-
nin kullanmilmasiyla iliskilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta if-
tira sucu olusturur.

Iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak bulunulan somut
isnadlarin gercek olmasi ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin somut
vakialara dayanmasi gerekir. Keza, bulunulan somut isnadlarin veya ya-
pilan olumsuz degerlendirmelerin uyusmazlikla iliskili olmas1 gerekir; an-
cak, uyusmazligin ¢6ziimi agisindan faydali olmas1 aranmamalidir.

Somut uyusmazhkla baglantilhi olmayan isnatlar gercek olsa bile id-
dia ve savunma dokunulmazliinin varhgindan bahsedilemez. Keza, so-
mut vakialara dayansa bile, uyusmazlikla alakasi olmayan olumsuz de-
gerlendirmeler acisindan iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi s6z ko-
nusu degildir.”

Su yasal diizenlemeye gore; bir avukatin TCK'nin 128. maddesinden
yararlanabilmesi i¢cin, savunmada yer verdigi; kisilerle ilgili olarak somut
isnatlarin gercek olmast ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin somut ol-
gulara dayanmas gerekir; tistelik somut isnatlarin ya da olumsuz deger-
lendirmelerin uyusmazlikla ilgili olmast da zorunludur. Tersi durumda, Iki-
silikk haklarina yapuan saldurt, avukatin maneui giderimle sorumlu tutulma-
suu gerektirir.

C) SON COZUMLEME

Avukatlar, savunma dokunulmazligindan yararlanmalkdla birlikte; s6z
ve dilekgelerinde incitici, kiictik diistiriicii, anlatimlara yer vermemeleri,
yuklendikleri kamusal gérevin kutsallifina yakisir bicimde davranmali,
saygmligmma toz kondurmamalidur. Hak arama ve savunma hakkini ama-
cina uygun olarak kullanmali, bu amacin sturlarn icinde kalinmasmna 6zen
gostermelidirler. Elinde hichir kanutit olmadigt halde, iftira niteligindeki is-
natlardan kacimilmalidir. Gergek, somut olgulara dayanmayan ve uyus-
mazlikla ilgisi olmayan s6z ve aciklamalar da bulunmamalidir. Avukat id-
dia ve savunma hakkini kétilye kullanmamali bu hakkin simirlarim asma-
malidir. Tersi durumda manevi giderimle sorumlu olur.

Yarim ytiz yil asan bir stire baglaminda gerek égreti ve gerekse uygu-
lama alaninda yogun ugras veren bir hukukc¢u olarak gézlemlerime daya-
narak belirteyim ki; dava dosyasini nesnel acidan degerlendiren, bilgi do-
nanumu olan, ytiklendigi gérevin kutsalligina yakisur bicimde 6zenle, dogru-
lulukla, onurla davranan avukatlar, séz ve ac¢iklamalarinda incitici, kurict,
kiictiltiicii anlatumlardan kaginmalarina karsiik; yeterli bilgi donanumn-
dan yoksun, dava dosyasunt yeterince incelemeyen, nesnel dederlendirme
yapmak yerine saldugan bir tutumu yegleyen, séz ve ac¢icamalarinda, in-
citici, kiictik diistiriicii anlatunlara yer veren kimi avukatlar manevi gide-
rim (tazminat) yaptinmima ugramaktadirlar.
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