
AVUKATLARIN MANEVî G‹DER‹M ‹LE
SORUMLU OLMALARI

MUSTAFA REfi‹T KARAHASAN(*) 

§1. KONUNUN BEL‹RLENMES‹ VE SINIRLANDIRILMASI
Haklar›n korunmas›nda ve adaletin gerçekleflmesinde önemli yeri

olanlar›n bafl›nda da avukatlar gelir. Yarg›çlar ile avukatlar u¤rafl›lar›nda
ortak bir amaç izlerler. Bu ise, el ele verip hakka, adalete ve gerçe¤e ulafl-
mak biçiminde nitelenebilir. Avukatlar kamu hizmetiyle görevlendirilmifl-
lerdir. Avukat, u¤rafl›lar›nda salt kazanç için çal›flmay› amaç edinmifl
kimse de¤ildir. Onlara bu aç›dan bakmak do¤ru bir de¤erlendirme ola-
maz.

Hukuk edebiyat›na geçen flu özdeyifller, bu görevin önemini ve nitelik-
lerini ne güzel belirtiyor:

.Avukatl›k, herkese kendisininkini verdirmektir. Mal›, can›, hürriye-
ti, namusu sald›r›ya u¤rayan kifli, avukatta korunma, s›¤›nma ve güven-
ce bulur.

.Hâkim, hakk› uygular, hukuku yaratan, canland›ran avukatt›r.

.Avukat, yasan›n tercüman›d›r. Yasan›n sesi, onun a¤z›ndan duyulur.

.Adaletin onuru, zaferi, avukatl›k mesle¤inin onur ve zaferidir.

.Avukatl›k, hâkimlik kadar eski, fazilet kadar asil, adalet kadar ge-
reklidir.

.Avukatlar, yasan›n bekçileri, hakk›n yap›c›lar›, adaletin iflçileridir.

.Avukat, masumlar›n savunucusu, adaletin yard›mc›s›, yetimlerin ko-
ruyucusudur.

Görülüyor ki, yarg›çl›k kadar avukatl›k da kutsal bir görevdir. Nas›l
ki, yarg›çlar›n nitelikleri, atanmalar›yla hak ve ödevleri yasa ile düzenlen-
mifltir, avukatl›k da kamu hizmeti niteli¤inde bir meslek olarak özel yasa-
s› ile düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bu mesle¤in amac›, “hukukî münase-
betlerin düzenlenmesine ve genellikle hukuk kurallar›n›n tam olarak uygu-
lanmas› hususunda yarg› organlar› ve hakemlerle resmî ve özel kurul ve
kurumlara yard›m etmektir.”
___________________________________________________

(*) Yarg›tay  13. Hukuk Dairesi  Onursal Baflkan›



Bilgili ve yetenekli, yasan›n bu hükmündeki amac› titizlikle izleyen bir
avukat, davalar›n görülmesinde mahkemelerin ifllerini büyük ölçüde ko-
laylaflt›r›r ve böylece, adaletin çabucak ve do¤ru biçimde gerçekleflmesine
yard›mc› olur.

Avukat›n, temsil etti¤i kiflinin ç›karlar›n› ve hukukunu korurken bu
büyük amaçtan ayr›lmamas›, ona yasan›n yükledi¤i kamu hizmeti gör-
mekte bulundu¤una iliflkin görevinin gere¤indendir.

Özel yasas›nda, avukata haks›z gördü¤ü ifli reddetmek ya da haks›z-
l›¤›n› anlar anlamaz davadan çekilmek ödevi yüklenmifltir.

Avukatl›k, kamu hizmeti niteli¤inde olmakla birlikte serbest bir mes-
lektir. Ne var ki Yasa Koyucu avukat›, yarg›c›n yard›mc›s› olarak düflün-
müfl, hak ve görevlerini ona göre düzenlemifltir. Aç›kça söylemek gerekirse
avukat tacir say›lamaz; kazanç peflinde koflmaz. Avukatl›k, servet birikti-
ren bir meslek diye düflünülemez.

Gene yasa hükmündeki (AK. md. 34) buyruk nedeniyle “Avukatlar,
yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsall›¤›na yak›fl›r bir flekilde özen,
do¤ruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl›k ünvan›n›n gerektirdi-
¤i sayg› ve güvene yak›fl›r bir flekilde hareket etmekle yükümlüdürler.”

Yarg›çlar ile avukatlar›n görev iliflkileri yasalar ve gelenek-görenek ile
belirlenmifltir. Yarg›lama usullerini saptayan yasalarda, hak ve ödevler
gösterilmifltir. Bu nedenledir ki, davalarda hakka, adalete, gerçe¤e ulafl-
mak isterken yarg›ç ve avukatlar›n bu usul hükümleri ile kendilerini s›k› s›-
k›ya ba¤l› tutmalar›, bu çizgiden sapmamalar› yerinde bir davran›fl olur.
Böylece, anlaflmazl›klar›n do¤ru, çabucak çözülmesi amac› da gerçekleflir.
Dosyalar incelenerek duruflmaya ç›k›lmal›, gelinmeli, önellere uyulmal›,
kan›tlar çabucak sunulmal›, gerçekten ayr›lmamal›, bilimsel çal›flmaya da
de¤er verilmelidir. ‹flte yarg›ç ve avukat bu görev bilinci ile davran›rlarsa,
yurttafllar›n yarg›ya olan güven duygusu artar, pekiflir.

Avukatlar›n, kamu görevini yürütürlerken duruflmalarda “münasip
olmayan hal ve hareketlerden” sak›nmalar› yasalar buyru¤udur. Avukat-
lar›n görevin kutsall›¤›na yak›fl›r özen, do¤ruluk ve onur içinde bulunma-
lar›na iliflkin yasa hükmü burada da geçerlidir.

Davalarda, öz yaz›p, gerekti¤i ölçüde konuflmak al›flkanl›¤› kökleflti-
rilmelidir. U¤rafl›s›n› adalet hizmetine sunmufl olan avukat, yarg›ç gibi da-
va dosyas›n› nesnel aç›dan de¤erlendirmeli, temsil ettikleri kiflilerin duy-
gu yaflant›lar›n› yans›tmamal›, pür hukuk içinde kalarak anlaflmazl›klar›n
çözümüne yard›mc› olmal›d›rlar.

Ceza davalar›ndaki savunman›n ölçüleri afl›lmamal›d›r.

Hakka, adalete ve gerçe¤e ulaflmada bilimsel çal›flman›n önemi de
yads›namaz. Yarg›çlar ile avukatlar›n gerek ö¤retinin ve gerekse yarg›sal
inançlar›n ›fl›¤› alt›nda çözüme ulaflmalar› kaç›n›lmazd›r.
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Avukatlar, dilekçelerde sayg›l› bir anlat›mdan uzaklaflmamal›, özellik-
le yarg›c›n karar› için yarg› denetiminin sa¤lanmas› amac› ile yap›lacak
elefltiri, nesnel ölçülere göre olmal›, incitici, k›r›c› anlat›mlara yer verilme-
melidir. Bu dilek, Yarg›tay kararlar›na yönelecek düzeltme istemleri için
de geçerlidir.

Avukatlar›n savunma dokunulmazl›¤›ndan yararlanmakla birlikte da-
va ile ilgili olmayan; ilgili olsa bile iddia ve savunma s›n›r›n› aflan hakare-
ti içeren yaz› ve sözlerden ötürü, giderim (tazminat) ile de sorumlulu¤u
vard›r.

“Bir dava sebebiyle söylenmesinde yaz›lmas›nda zorunluluk bulunma-
yan ve hakk›n meydana ç›kmas›nda etkisi olmayan hareketlerde bulunul-
mas›nda elbette meflruluk vard›r denemez. ‹flte böyle bir halde iddia ve sa-
vunma s›n›r› afl›lm›fl olur”.(1)

Avukatlar, söz ve dilekçelerinde, incitici, küçük düflürücü, k›r›c› anla-
t›mlara yer vermemeleri, yüklendikleri kamusal görevin kutsall›¤›na yak›-
fl›r biçimde davranmal›, sayg›l›¤›na, güvenirlili¤ine toz kondurtmamal›, gi-
derim (tazminat) yapt›r›mlar›yla da karfl› karfl›ya kalmamal›d›rlar.

Bu incelemenin konusunda:(2) bir avukat›n manevî giderimle sorum-
lu tutulabilmesinin gerekleri irdelenmifl; kiflilik haklar› ve de¤erleri; ma-
nevî giderimin koflullar› ba¤lam›nda aç›klama yap›lm›fl; özellikle de yarar-
lar›n çat›flmas›nda hangi yarar›n üstün tutulmas› gerekti¤i sorunu da çö-
züme ba¤lanm›flt›r.

§2. K‹fi‹L‹K HAKLARINA YAPILAN SALDIRI SONUCU OLUfiAN 
MANEVÎ G‹DER‹M

I. YASAL DÜZENLEME

“Hukuka ayk›r› olarak kiflilik hakk›na sald›r›lan kimse, hâkimden, sal-
d›r›da bulunanlara karfl› korunmas›n› isteyebilir.

Kiflilik hakk› zedelenen kimsenin r›zas›, daha üstün nitelikte özel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdi¤i yetkinin kullan›lmas› sebeplerinden
biriyle hakl› k›l›nmad›kça, kiflilik haklar›na yap›lan her sald›r› hukuka ay-
k›r›d›r.” (YMK. md. 24)

“Davac›, hâkimden sald›r› tehlikesinin önlenmesini, sürmekte olan sal-
d›r›ya son verilmesini, sona ermifl olsa bile devam eden sald›r›n›n hukuka
ayk›r›l›¤›n›n tespitini isteyebilir.

Davac› bunlarla birlikte, düzeltmenin veya karar›n üçüncü kiflilere bil-
dirilmesi ya da yay›mlanmas› isteminde de bulunabilir.
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(1) Anayasa Mahkemesinin 8.6.1965 gün, 163/36 say›l› karar›ndan.

(2) Bu incelemede, Mustafa Reflit KARAHASAN’›n Tazminat Hukuku-Manevî Tazminat isimli yap›t› (2001)
temel al›nm›flt›r: Bkz. a.g.e., Sh.105 vd.



Davac›n›n, maddî ve manevî tazminat istemleri ile hukuka ayk›r› sal-
d›r› dolay›s›yla elde edilmifl olan kazanc›n vekâletsiz ifl görme hükümleri-
ne göre kendisine verilmesine iliflkin istemde bulunma hakk› sakl›d›r.

Manevî tazminat istemi, karfl› tarafça kabul edilmifl olmad›kça devre-
dilemez; mirasb›rakan taraf›ndan ileri sürülmüfl olmad›kça mirasç›lara
geçmez.

Davac›, kiflilik haklar›n›n korunmas› için kendi yerleflim yeri veya da-
val›n›n yerleflim yeri mahkemesinde dava açabilir.” (YMK. md. 25)

“fiahsiyet hakk› hukuka ayk›r› bir flekilde tecavüze u¤rayan kifli, u¤ra-
d›¤› manevî zarara karfl›l›k manevî tazminat nam›yla bir miktar para öden-
mesini dava edebilir.

Hâkim, manevî tazminat›n miktar›n› tayin ederken, taraflar›n s›fat›n›,
iflgal ettikleri makam› ve di¤er sosyal ve ekonomik durumlar›n› da dikkate
al›r.

Hâkim, bu tazminat›n ödenmesi yerine, di¤er bir tazmin sureti ikame
veya ilave edebilece¤i gibi tecavüzü k›nayan bir karar vermekle yetinebilir
ve bu karar›n bas›n yolu ile ilan›na da hükmedebilir.” (BK. md. 49)

Bu yasal düzenlemeye göre kiflili¤in korunmas›nda hukuka ayk›r›l›k
tan›mlanm›fl ve dava haklar› da aç›kça belirlenmifltir. Çok daha önemlisi
eski md. 49’da öngörülen kusurun ve bozulman›n özel a¤›rl›¤› koflulu kal-
d›r›lm›flt›r. Öyle ki, kiflilik hakk›na hukuka ayk›r› biçimde yap›lan sald›r›
sonucu manevî zarara u¤rayan kifli, manevî giderim nam›yla bir miktar
paran›n ödenmesini dava edebilir. Kuflkusuz, burada, BK. md. 41 anla-
m›nda kusurun, sorumlulu¤un ö¤esini oluflturdu¤u ise, kendili¤inden an-
lafl›lan bir fleydir.

II. K‹fi‹SEL VARLIKLAR VE K‹fi‹L‹K HAKLARI

1. K‹fi‹SEL VARLIKLAR (DE⁄ERLER)

A) GENEL OLARAK
Kiflisel varl›klar, kiflili¤in çeflitli görünümlerinden baflka bir fley de¤il-

dir. Kiflinin yaflam›, sa¤l›¤›, beden ve ruh taml›¤›, düflün u¤rafl›s›, onur ve
ünü, resmî, gizlili¤i, sayg›nl›¤›, atalar›na karfl› tafl›d›¤› sayg› duygusu gibi
varl›klar›n bütünü kiflili¤i oluflturur.(3) ‹flte, MK. md. 24 ve BK. md. 49’da,
kiflisel varl›klar korunmufltur. Burada, kiflinin bedensel ve ruhsal ve sos-
yal bireyli¤inin korunmas› söz konusudur. Gerçekten, bir sald›r› sonu-
cunda bir de¤iflikli¤e u¤rayan, k›smen ya da tamamen yok edilen, kiflisel
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(3) H›fz› Veldet VEL‹DEDEO⁄LU, Türk Medenî Hukuku, c. I, fiahs›n Hukuku, Y›l: 1960, Sh. 100; bkz. Jale
AK‹PEK, Türk Medenî Hukuku, c. I, fiahs›n Hukuku, Y›l: 1961, Sh. 104 vd.; Yaflar KARAYALÇIN, Türk
Hukukunda fleref ve haysiyetin korunmas›, AÜHFM, XIX, 1962, s. 1-4, Sh. 255; Ergun ÖZSUNAY, Ger-
çek Kiflilerin Hukukî Durumu, Y›l: 1979, Sh. 148; Ayd›n ZEVKL‹LER, Kifliler Hukuku Gerçek Kifliler, Y›l: 



varl›klard›r. Bu varl›klar, do¤al ve sosyal evrenin bir parças›n› oluflturur-
lar. Kiflisel varl›klar, kiflinin ruhsal, manevî varl›klar› olabilece¤i gibi d›fl,
maddî evrenin parçalar› ve bireyin sosyal iliflkileri de bunlara konu olabi-
lir. Baflka bir söyleyiflle, MK. md. 24 anlam›nda kiflilik, felsefî anlamdaki
gibi insanlar›n yaln›z manevî yönü ile ilgili de¤ildir. Kiflisel varl›klara, in-
san›n bedeni, baz› maddî fleyler (örne¤in, foto¤raflar, diplomalar), baz›
yerler (örne¤in, konut), öteki insanlarla olan iliflkilerine de¤gin baz› olay-
lar (örne¤in onlar›n kendisine karfl› olan manevî tutumu, onlar›n yan›n-
daki sayg›nl›¤›, evlilik iliflkileri) konu olabilir. Böylece, beden taml›¤›ndan,
kiflinin foto¤raf›n›n çekilmesine ve yay›nlanmas›na ya da diplomalar›na
de¤gin kiflisel varl›¤›ndan, onur ve sayg›nl›¤›ndan, konut dokunulmazl›-
¤›ndan, evlilik iliflkilerinin huzur içinde b›rak›lmas›na de¤gin kiflisel var-
l›¤›ndan söz edilir.(4)

Yasa koyucu, MK. md. 24 ile BK. md. 49’da, kiflisel varl›klar› birer bi-
rer sayarak, hâkimi, bunlara ba¤lamak istememifltir; ö¤reti ve yarg›sal
inançlarla, kiflisel varl›klar›n çevresinin belirlenmesi öngörülmüfltür.(5)

Öte yandan, hâkim korunmaya de¤er kiflisel varl›klar›n neler oldu¤unu
ve yap›lan sald›r›lar›n hukuka ayk›r› bulunup bulunmad›¤›n› ortaya ko-
yarken, yaz›l› hukuka baflvurmakla kalmayacak, yaz›l› hukukta bir hü-
küm yoksa, yaz›l› olmayan hukuka da baflvurabilecek, üstelik hukuk da
yaratabilecektir.(6) Denebilir ki, hâkim hangi kiflisel varl›klar›n korunma-
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3. Dipnot devam›:1981, Sh. 266-267; ayn› yazar, Medenî Hukuk Bafllang›ç Hükümleri - Kifliler Hukuku - Aile
Hukuku, Y›l: 1986, Sh. 30-307; Bilge ÖZTAN, fiahs›n Hukuku Hakikî fiah›slar, Y›l: 1987, Sh. 108 vd.;
KILIÇO⁄LU, a.g.e., (Bas›n), Sh. 3 vd.; EREN, a.g.e., C. II, Sh. 388 vd.; “4. bas›, 1994, Sh. 398 vd.; Ki-
flinin hayat›, sa¤l›¤›, beden ve ruh taml›¤›, düflün u¤rafl›s›, onur ve ünü, sayg›nl›¤› gibi varl›klar›n bü-
tünü kiflili¤ini oluflturur.” (4. HD. 6/6/1972 T. 14724 E. 5389 K.).

(4) TANDO⁄AN, fiahsiyetin Korunmas›, Sh. 7-8.

(5) EGGER, a.g.e., Sh. 278 vd.; VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 101; KANET‹, a.g.e., Sh. 190; TAN-
DO⁄AN, fiahsiyetin Korunmas›, Sh. 11; DURAL, a.g.e., Sh. 113/114; “Manevî tazminat iste¤i, (flahsî
menfaatleri halelder olan kimse, (.....) manevî zarar nam›yle nakdî bir mebla¤ itas›n› dava edebilir.)
hükmünü getiren Borçlar Yasas›n›n 49. maddesinden kaynaklanmaktad›r. Gerek Borçlar Yasas›n›n
24. maddesinde sözü geçen “flahsî menfaatler” deyimi, kiflilik hakk›n› oluflturan kiflisel de¤erleri (var-
l›klar›) ifade etmek için kullan›lm›flt›r. O halde Borçlar Yasas›n›n 49. maddesine dayanan manevî taz-
minat isteklerinde, üzerinde ilk durulmas› gereken sorun; kiflilik hakk›n›n konusuna giren bir kiflisel
de¤erin (varl›¤›n) ihlal edilip edilmedi¤inin tespiti olmal›d›r. Kiflilik hakk›n›n konusunu oluflturan kifli-
sel de¤erlerin neler oldu¤u, (özel durumlar hariç) yasalarda teker teker belirtilmemifl ve genelde, bir ki-
flilik hakk›ndan (M.K. 24) söz edilmifltir. Kiflisel de¤erlerin çok çeflitli oluflu bunlar› belirtme ve s›n›rla-
ma olana¤›n›n bulunmamas› ve de¤iflen ve geliflen yaflam flartlar›n›, oluflan sosyal yap›n›n yeni kifli-
sel de¤erleri oluflturmas›n›n mümkün olmas› gibi düflünceler bu yolu seçtirmifltir. Bu nedenle ihlâl edi-
len bir de¤erin kiflilik haklar›na dahil olup olmad›¤›n› hâkim tesbit etmek zorundad›r. Ancak hakim bu
de¤erlendirmeyi; bilmesi gerekli genel kavramlar›, somut olay›n kendi koflullar› içinde irdeleyerek yap-
mal›d›r.

Gerek hukuk ö¤retisinde ve gerekse uygulamada, kiflilik hakk›n›n, konusuna girdi¤i belirtilen de¤erle-
ri göz önünde tutarak, kiflisel de¤erler, 1- Maddî (bedensel) de¤erler (yaflam, beden tümlü¤ü, sa¤l›k);
2- Manevî de¤erler (özgürlükler, onur, sayg›nl›k, ad ve resim üzerindeki haklar, s›r çevresi vs.); 3- Mes-
lekî ve ekonomik de¤erler (meslekî onur, ekonomik özgürlük ve varl›k, meslekî ve ticarî gizlilik gibi) flek-
linde üçe ayr›larak de¤erlendirmeye tabi tutulmaktad›r. (Bak›n›z, Doç. Dr. Ayd›n ZEVKL‹LER, Kiflisel
Hukuku, Gerçek Kifliler, Ankara 1981, Sayfa 263-301).” (4. HD. 28/5/1981 T. 5229 E. 7777 K.).

6) EGGER, a.g.e., Sh. 270,278; TANDO⁄AN, fiahsiyetin Korunmas›, Sh. 11; ÖZTAN, Hakikî fiah›slar, Sh. 112.



dan yararlanacaklar›n›, bu varl›klar›n s›n›r›n›n ne oldu¤unu, kiflilik hak-
lar› ile öteki insanlar›n u¤rafl› özgürlü¤ünün çat›flmas› durumunda han-
gi ç›kar›n a¤›r basaca¤›n›, genel hukuk ilkelerine, yaflam gereklerine,
adalet düflüncesine ve çat›flan ç›karlar›n de¤erine göre saptayacakt›r.(7)

Gerek ö¤retinin ve gerekse yarg›sal inançlar›n ortaya koydu¤u kiflisel
varl›klar üzerine flunlar söylenebilir: Kiflinin, hayat, beden ve sa¤l›¤›na
iliflkin de¤erlerin, maddî bir varl›¤› vard›r. Ruhsal varl›¤›na da, kiflinin
duygu ve düflünce dünyas› ve iç onur (haysiyet) ve kiflili¤i ve u¤rafl› özür-
lü¤ü girer. Kiflinin fleref, ün ve sayg›nl›¤›, ismi, özel haberleflme ve s›rla-
r›, gizlili¤i, ekonomik alandaki kiflili¤i gibi kamu içindeki durumu ile ilgi-
li de¤erleri de kiflisel varl›klard›r.(8)

B) K‹fi‹SEL VARLIKLARIN ÇEfi‹TLER‹
Kifli, insan olarak yarad›l›fl›ndan do¤an baz› varl›klardan baflka, top-

lumsal yaflant›dan türeyen baz› varl›klara sahiptir. Hukuk düzeni, vücut,
yaflam, sa¤l›k, ruhsal taml›k gibi onun varl›¤›ndan temellenen kiflisel var-
l›klar› ve öte yandan ad, onur, sayg›nl›k, s›r alan›, özel yaflam vb. gibi,
toplum içindeki yerine ve etkinli¤ine iliflkin d›fl varl›klar› sayar ve korur.
‹flte, kiflisel varl›klar, bu do¤rultuda olarak s›n›fland›rmaya ba¤l› tutula-
bilir.(9)

a) Kiflinin insan varl›¤›ndan temellenen kiflisel varl›klar›; yaflam›na,
sa¤l›¤›na ve beden taml›¤›na ve de ruhsal yaflam›na iliflkin varl›klar› kap-
sar. Yaflama hakk›, AY. md. 17’de temel haklar aras›nda say›lm›flt›r. Kifli-
nin yaflam, sa¤l›k ve beden taml›¤›na yap›lan sald›r›lara uygulanacak
yapt›r›mlar da MK. md. 24 ve BK. md. 47 ve 49’da gösterilmifltir. Bunun
gibi, kiflilik, ruh taml›¤› yönünden de korunmufltur. Kiflinin, insan olarak
yarat›lmas› nedeniyle sahip oldu¤u en önemli kiflisel varl›klar›n bafl›nda,
ruh taml›¤› yer al›r.

b) Kiflinin toplum içindeki yerine ve etkinli¤ine iliflkin varl›klar›; tan›t-
lamas›na yarayan tan›tma araçlar›; onuru, fleref ve sayg›nl›¤›; özel yafla-
m› ve gizlilik alan›; konuflmas›, yaz›s›, mektuplar ve an›lar› üzerindeki
haklar›; meslek, sanat ve ticaret s›rlar›; resim üzerindeki haklar› kap-
sar.(10)
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(7) KANET‹, a.g.e., Sh. 190; bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 270.

(8) Genifl bilgi için bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 278 vd.; VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 115 vd.; KANE-
T‹, a.g.e., Sh. 90 vd.; ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 271 vd. ve Medenî Hukuk, Sh. 309 vd.; KILIÇO⁄-
LU, a.g.e., (Bas›n), Sh. 6 vd.; Jale AK‹PEK/Turgut AKINTÜRK, Türk Medenî Hukuku, Birinci Cilt, Bafl-
lang›ç Hükümleri, fiahs›n Hukuku, Y›l: 1998, Sh. 341 vd.

(9) ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 98; bkz., ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 271 vd. ve Medenî Hukuk, Sh.
309 vd.

(10) Bkz., ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 115 vd. ; DURAL, a.g.e., Sh.127 vd. 

10) DURAL, a.g.e., Sh. 113; ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 267 ve Medenî Hukuk,115 US vd.; DURAL,
a.g.e., Sh. 127 vd.



2. K‹fi‹L‹K HAKLARI
Kiflisel varl›klar›n bütününden meydana gelen kiflilik, genel bir kiflilik

hakk›n›n konusunu oluflturur. Kiflinin yaflam›, sa¤l›¤›, bedensel ve ruh-
sal bütünlü¤ü, düflün u¤rafl›s›, onur ve ünü, resmi, gizlili¤i, sayg›nl›¤› gi-
bi varl›klar›n tümü üzerinde onun, kiflilik hakk› vard›r. Bu kiflinin tekelin-
de olan sübjektif hakt›r; sahibine, kiflisel varl›klar› üzerinde, baflkalar›n›n
sald›r›lar›ndan korunmufl olarak egemenlik yürütmek, yetkisini sa¤lar.
Genel bir kiflilik hakk›n›n yan›nda, kendi bafl›na olan tekil (münferit) var-
l›klar üzerinde kendi bafl›na olan kiflilik haklar›ndan da söz edilmektedir.
Bunlar, sahiplerine, tek bafl›na olan bir kiflisel varl›k üzerinde bir ege-
menlik ve baflkalar›n›n sald›r›lar›ndan korunmay› isteme yetkisi sa¤lar.
Bu haklar›n bir k›sm›, yasada do¤rudan do¤ruya bir hak olduklar› belirti-
lerek düzenlenmifltir. Örne¤in, isim üzerindeki hak (MK. md. 25). Öte
yandan, hangi varl›klar›n sald›r›lardan korundu¤una ve bunlar›n yapt›-
r›m gücünün (müeyyidesinin) ne oldu¤una iliflkin yasa hükümlerinden
de, tek bafl›na olan kiflilik haklar› ç›kar›labilir. Örne¤in, BK. md. 45-
47’den hayat varl›¤›na ve beden taml›¤›na de¤in kiflilik haklar›n›n ç›kar›-
labilme olana¤› vard›r. Gelgelelim, bu haklar›n tümü de yasada gösterilmifl
de¤ildir. Böylece genel kiflilik haklar›nda oldu¤u gibi tek bafl›na olan kifli-
lik haklar›nda da korunmaya de¤er varl›klar›n neler oldu¤unu ve hangi
çeflit ihlâllerin hukuka ayk›r› say›lmas› gerekti¤ini saptamak sorunu or-
taya ç›kmaktad›r.(11)

Özetlersek, hukukumuzda, genel bir kiflilik hakk›n›n varl›¤› kabul
edilmifltir. Ayr›ca MK. md. 24 ve BK. md. 49’da öngörülen genel kiflilik
hakk›n›n yan›nda özel kiflilik haklar› da de¤iflik yasalarda düzenlenmifl-
tir. Örne¤in, MK. md. 25-26, ad üzerindeki hakk› özel olarak düzenlemifl
bulunmaktad›r. Öte yandan, BK md. 45-47; FSEK, md. 14 vd., 70, 85-87
ve TK. md. 56 vd. da özel olarak düzenlenen kiflilik haklar›na örnek diye
gösterilebilir. Gelgelelim, genel kiflilik hakk›n›n yan›nda, özel olarak dü-
zenlenen kiflilik haklar›n›n varl›¤›, birden çok kiflilik hakk›n›n bulundu¤u
sonucunu do¤urmaz. Gerçekte, bir tek genel kiflilik hakk› vard›r ki, özel
olarak düzenlenen kiflilik haklar›, bu genel kiflilik hakk›n›n çeflitli görünüm-
lerden ibarettir.(12) Bir tan›m vermek gerekirse denebilir ki, kiflilik hakk›,
kiflisel varl›klar›n tümünü içeren ve kiflinin varolmak, geliflmek, özgür ol-
mak ve sayg› görmek konusundaki hakk›d›r.(13)

Kiflilik haklar›, kiflinin kendi hür ve ba¤›ms›z varl›¤›n›n bütünlü¤ünü
sa¤lar. Bu hak, insan›n do¤umu ile kazan›lan ve kiflili¤ine ba¤l› bir hakt›r.
Hayat, beden ve ruh taml›¤›, vicdan, din, düflünce ve ekonomik u¤rafl›lar
özgürlü¤ü, onur, sayg›nl›k, isim, resim, s›rlar hep kiflisel varl›klard›r. Ki-
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(11) TANDO⁄AN, fiahsiyetin Korunmas›, Sh. 12-14; bkz., ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 266-267 ve Mede-
nî Hukuk, Sh. 306-307; AK‹PEK/AKINTÜRK, a.g.e., Sh. 347 vd.

(12) DURAL, a.g.e., Sh. 113; ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 267 ve Medenî Hukuk, Sh. 306-307. 

(13) ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 149.



flilik hakk›, mutlak bir hak niteli¤indedir.(14) Kiflisel varl›klar›n korunmas›
için bireye, subjektif bir özel hukuk hakk› tan›nm›flt›r. Bu hak, sahibinin
hüküm ve yetkisi alt›nda olup, sahibine aynî haklar gibi hukuksal egemen-
lik sa¤lar. fiu da var ki, korunman›n konusu kiflili¤in kendisidir.(15)

III. MANEVÎ G‹DER‹M‹N KOfiULLARI (TAZM‹NATIN fiARTLARI)

Borçlar Yasas›n›n 3444 say›l› yasayla de¤iflik 49. maddesine göre, ki-
flisel varl›¤›na (de¤erlerine) hukuka ayk›r› bir biçimde yap›lan sald›r› so-
nucu manevî zarara u¤rayan kifli, manevî giderim nam›yla bir miktar pa-
ran›n ödenmesi için istemde bulunabilir. Kuflkusuz burada, BK. md. 41
anlam›nda kusurun, sorumlulu¤un ö¤esini oluflturdu¤u ise, kendili¤in-
den anlafl›lan bir fleydir.

3444 say›l› yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 12/5/1988’den önceki olaylara,
BK’n›n eski 49. maddesinin uygulanmas› gerekece¤inden, bununla s›n›rl›
olarak belirtelim ki, manevî zarar için giderim istenebilmesi, kifli varl›¤›na,
kiflilik haklar›na a¤›r bir sald›r› olmas›na ve kusurun da a¤›r bulunmas›na
ba¤l›d›r. Öte yandan sald›r›n›n hukuka ayk›r› olmas› da gerekir.
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(14) VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 101,102, 107; Bu anlat›m, yarg›sal inançlarda oldu¤u gibi ve
flöylece benimsenmifltir: “Kiflilik haklar›, kiflinin hür ve ba¤›ms›z varl›¤›n›n bütünlü¤ünü sa¤lar. Bu hak,
insan›n do¤umu ile kazan›lan ve kiflili¤ine ba¤l› bir hakt›r. Hayat, beden ve ruh taml›¤›, vicdan, din,
düflünce ve ekonomik çal›flma özgürlü¤ü, fleref, onur ve sayg›nl›¤›, ünü, isim, resim ve s›rlar› hep kifli-
sel varl›klard›r.” (4. HD. 16/10/1979 T. 6924 E. 11432 K; 19/1/1978 T. 2925 E. 544 K; 25/2/1988
T. 10365 E. 1820 K); ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 268-269 ve Medenî Hukuk, Sh. 307-308; ÖZTAN,
Hakikî fiah›slar, Sh. 110-111; “Kiflilik hakk› ise, kiflinin toplumda mevcut olabilmesi, bir yer edinebil-
mesi ve bunu devam ettirebilmesi ile, toplumdaki di¤er kiflilerden ay›rtedilmesini sa¤layacak, yani fer-
dileflebilmesi için gerekli olan tüm de¤er ve varl›klar üzerindeki hak olarak tan›mlanabilir.

‹lk bak›flta, yap›lan tan›m, sosyolojik nitelikte gözükmekteyse de, bu, kiflili¤in tan›mlanmas› hususun-
daki araflt›rmalarda hareket noktas› olarak, hukuk d›fl› de¤erlere baflvurulmas›n›n zorunlu olmas›n-
dan kaynaklan›r. Kan›m›zca, kiflilik hakk›n›n Kanunda bir tan›m›n›n yer almamas› ve bir çerçeve hü-
küm niteli¤inde düzenlenip, bunun içinin doldurulmas›n›n uygulamaya ve doktrine b›rak›lmas›ndan
hareket edilecek olursa, uygulamada bu hükmün doldurulmas›nda yarg›ca yararlanabilece¤i unsurla-
r› kapsayan bir tan›m›n, doktrin taraf›ndan verilmesinin gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Doktrindeki kiflilik hakk›n›n tan›mlanmas›nda kullan›lan unsurlar›n kendileri de tan›mlanmaya ihtiyaç
duymaktad›r. Bu nedenle yarg›ç, kiflilik hakk›n› belirlerken, doktrine müracaat etti¤i zaman, genellik-
le, kiflilik hakk›n› belirlemede kendisine yard›mc› olacak kriterleri araflt›rmak zorunda kalacakt›r. Bu
kayg›larla biz, kiflilik hakk›n› tan›mlamada kriter olan unsurlara biraz daha aç›kl›k getirmek istedik.”
(‹lknur SERDAR, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kiflilik Hakk›n›n ‹hlâli ve Kiflili¤in Korunmas›, Y›l: 1999,
Sh. 27).

“Kiflilik hakk› konusunda çeflitli tan›mlar verilmifltir. Meselâ, kiflilik hakk›n› “kiflinin var olmak, gelifl-
mek, özgür olmak ve sayg› görmek hususundaki hakk›” fleklinde tan›mlayanlar yan›nda, bu konuda,
“flahsiyet haklar›, hak sahibinin hayat›n›n, s›hhatinin, vücud taml›¤›n›n ve toplum içindeki durumunun
korunmas›na yarayan haklard›r” diyenler de vard›r. Keza, kiflilik hakk›n›n, “kiflinin toplum içindeki
sayg›nl›¤›n› ve kiflili¤ini serbestçe gelifltirmesini temin eden varl›klar›n tümü üzerindeki hakk›” biçimin-
de tan›mland›¤›n› da görmekteyiz. Kanaatimizce, bu ve benzer tan›mlar›n hepsi de kiflilik hakk›n› ye-
terince aç›klamaktad›r ve bu itibarla bizce de makbuldür. Dolay›s›yla, konuya iliflkin ayr› bir tan›mla-
ma çabas›n› gereksiz bulmaktay›z.” (Abdulkadir ARPACI, Kiflilik Hukuku, Y›l: 2000, Sh. 103).

(15) EGGER, a.g.e., Sh. 291; ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 98.



1. HUKUKA AYKIRI OLARAK K‹fi‹SEL VARLIKLARA 
SALDIRIDA BULUNULMASI

A) K‹fi‹SEL VARLIKLARIN SAPTANMASI (TESP‹T ED‹LMES‹)

BK. md. 49/1 anlam›nda manevî giderim istemlerinde, hâkimin, il-
kin, dâva konusu yap›lan kiflisel varl›¤›n, korunmaya de¤er bir varl›k olup
olmad›¤›n› saptamas› gerekir. Bunun için de, hâkim, öncelikle yaz›l› hu-
kuka baflvurmal›d›r. Yaln›zca, özel hukuk yasalar› de¤il, Anayasa ve Ce-
za Yasas› ve öteki özel yasalar da göz önünde tutularak, kiflisel hakk›n
sald›r›dan korunmufl olup olmad›¤› belirlenmelidir. Yaz›l› hukukta bir
hüküm yoksa, yaz›l› olmayan hukuka bafl vurulmal›, üstelik kiflisel var-
l›¤›n korunmaya de¤er olup olmad›¤›n›, hâkim, hukuk yaratarak belli et-
m e l i d i r .( 1 6 )

B) SALDIRININ HUKUKA AYKIRI OLDU⁄UNUN BEL‹RLENMES‹

Borçlar Yasas›n›n 3444 say›l› yasayla de¤ifltirilen 49. maddesi ile
“fiahsiyet hakk›n›n hukuka ayk›r› bir flekilde tecavüze” u¤ramas› koflulu
öngörülmüfl, Medenî Yasan›n yine 3444 say›l› yasayla de¤iflik 24/II. mad-
desinde flu hükme yer verilmifltir: “fiahsiyet hakk› ihlâl edilenin r›zas›-
na veya üstün nitelikte bir özel ya da kamu yarar›na veya kanunun
verdi¤i bir yetkiye dayanmayan her tecavüz hukuka ayk›r›d›r.” fiu
duruma göre, bu tan›m çerçevesinde BK. md. 49‘un uygulamas› yönünden
sald›r›n›n hukuka ayk›r› olup olmad›¤› belirlenecektir.

a) Ruhsal varl›klar yönünden

Kiflinin duygu yaflant›s› ve düflünce dünyas›, kendi iç onur ve kiflili-
¤i, u¤rafl› erkinli¤i (faaliyet serbestisi) kiflisel varl›klar olup, yasaca ko-
runmufltur. Duygu yaflant›s›, ruhsal uyum ve denge, ruhsal sükûn, onur
bilinci, namus duygusu, aile birli¤i ve yak›nlarla var olan gönül ba¤l›l›¤›,
kiflisel varl›klard›r. Manevî ac›lar verdirilmek, gücendirilmek yolu ile r u h-
sal varl›klara sald›r›lm›fl olur. Yersiz dâvalar ya da icra ko¤uflturmalar›
ile bir kimseye eziyet etmek, bir baflkas›n›n duygu yaflant›s› ile oynamak,
kad›n›n i¤fal edilmesi ile ailenin sükûnunu bozmak, h›s›mlara karfl› h a y a-
s›z eylemler ifllemek, hep hukuka ayk›r›d›r.( 1 7 ) E¤er, bir avukat, amaçla-
yarak (kasden) ya da bilinçli taksir (a¤›r ihmal) ile yersiz davalar açarak
ya da icra ko¤uflturmalar› yaparak bir kimseye ruhsal yönden eziyet
e d e r s e, BK. md. 49’daki ö¤elerin (unsurlar›n) gerçekleflmesiyle manevî
giderim ile sorumlu olur. Üstelik, 1136 say›l› yasan›n 34. maddesiyle ge-
nel olarak yüklenen ödev ile 38/a’daki kesin buyru¤a ayk›r› davran›lm›fl
demektir. Bunun gibi, bir avukat›n, ortada yasal nedenler (kanunî sebep-
ler) yok iken hâkimin reddi yoluna gidip hak al›nmas›n› geciktirmesinde
de durum böyledir. Bu tutum, ardarda yap›lan red dileklerinde daha be-

Avukatlar›n Manevi Giderim ‹le Sorumlulu¤u  • M. R. Karahasan 485

___________________________________________________

(16) Bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 270-278; TANDO⁄AN, fiahsiyetin Korunmas›, Sh. 14-16; KANET‹, a.g.e., Sh.
190 vd.; ÖZTAN, Hakikî fiah›slar, Sh. 112



lirgin olur. Öbür yan›n hakk›na kavuflmas› için ç›kar›lan engeller, böy-
lece onun ruhsal sükûnunu bozar. ‹fl sahibinde, yukar›da örneklerde ol-
du¤u gibi böyle bir davran›flta bulunmas› için istek yaratan avukat, öna-
yak olan (müflevvik) say›l›r. Onun eylemini kolaylaflt›rmas›, böylece kat-
k›da bulunmas› yard›mc› (fer’an methaldar) diye nitelendirilmesini ge-
rektirir. Belirtelim ki, burada, BK md. 51/I uyar›nca dayan›flmal› (müte-
selsil) sorumluluk v a r d › r .

b) Kiflinin onur ve sayg›nl›¤› yönünden

aa) Kiflinin genel olarak onur ve sayg›nl›¤›

Kiflinin, kamu içindeki durumu ile ilgili de¤erleri aras›nda, “fleref ve
haysiyet” önemli bir yer tutar. Kiflinin onuru ve sayg›nl›¤›, onun toplum
içindeki de¤erleridir.(18) Baflka bir söyleyiflle, içinde yaflad›¤› toplumun ge-
rekli sayd›¤› ahlâksal niteliklere sahip oldu¤u ya da böyle kabul edildi¤i
için kifliye verilen de¤eri anlat›r. Kiflinin onuru ve sayg›nl›¤› göreli (nisbî)
bir kavramd›r. ‹nsan›n içinde bulundu¤u çevreye ve zamana göre de¤i-
flir. O nedenle, hâkim onur ve sayg›nl›¤a bir sald›r› olup olmad›¤›n›, ah-
lâksal telakkilere ve o zamanda ve o yerde egemen olan inançlara göre
saptar.(19)

Kiflinin onur ve sayg›nl›¤›n›n ihlâli, onun ahlâksal de¤erlerini z e d e l e-
yecek davran›fllarda bulunmaktad›r.( 2 0 ) Kifliyi küçük düflürmek, onurunu
k›rmak, gülünç duruma sokmak,( 2 1 ) kiflisel varl›¤›n›n ihlâli n e l i ¤ i n d e d i r .
Ceza Yasas›nda, kiflinin fleref ve onuru, özel olarak da korunmufltur
(md. 125). fiu da var ki, kiflinin ahlâksal de¤erini indirecek davran›fllar›n,
her halde, Ceza Yasas›n›n suç sayd›¤› nelikte olmas› gerekli de¤ildir. Bir
kimseyi, kamuoyu önünde küçük düflürmek amac›n› güden yüklemeler
(isnatlar), aç›ktan aç›¤a (âlenen) olmasa bile hakarette bulunmak, bir
kimsenin sayg›nl›¤›n› (itibar›n›) bozacak nelikte haberleri çeflitli araçlar-
la ve yollarla yaymak, ceza ko¤uflturmas›n› gerektiren ve ahlâk duygula-
r›n› inciten eylemlerin ifllenmifl oldu¤unu y ü k l e m e k, hukuka ayk›r› dav-
ran›fllard›r. ‹lgilinin ahlâksal durumu hakk›nda kötü bir izlenim yarata-
cak olsa bile, do¤ru olay›n bildirilmesinde ve yay›nlanmas›nda, kural ola-
rak, hukuka ayk›r›l›k yoktur. Ne var ki, yerine göre, bu aç›klamay› çev-
r e leyen durumlardan ötürü, özellikle hakl› ç›karlar›n korunmas› için de-
¤il de, hukuk ya da genel ahlâk›n izin vermedi¤i bir amaç u¤runa hareket
edilmiflse ya da aç›klamaya hakaretle kar›fl›k bir biçim verilmiflse h u k u-
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(17) EGGER, a.g.e., Sh. 280.

(18) ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 116; bkz. Bülent KÖPRÜLÜ, Medenî Hukuk; Y›l: 1979, Sh. 269; KILIÇO⁄-
LU, a.g.e., (Bas›n), Sh. 61.

(19) DURAL, a.g.e., Sh. 127, 129; SERDAR, a.g.e., Sh. 34.

(20) EGGER, a.g.e., Sh. 285; KANET‹, a.g.e., Sh. 192; ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh 116; bkz., ZEVKL‹LER,
Gerçek Kifliler, Sh. 280 ve Medenî Hukuk, Sh. 314.

(21) VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 121.



ka ayk›r›l›k olabilir.( 2 2 ) ‹çinde onur k›r›c› yüklemeler bulunan bir broflü-
rün yay›nlanmas› biçim ve amaç yönünden, onura sald›r› neli¤inde ise,
yüklenilen olaylar gerçek bile olsalar, bu yay›nlama, kiflilik haklar›na sal-
d›r› s a y › l › r .( 2 3 ) Yans›z ve objektif oldu¤u ve amac› yasak bulunmad›¤› sü-
rede e l e fl t i r i l e r, üstelik aç›ktan aç›¤a ve genel de olsa, hukuka ayk›r› de-
¤ i l d i r .( 2 4 ) Bunun gibi, herkesin kamu ifllerini ve kamu görevini yapan in-
sanlar› elefltirmek hakk› yard›r. Gelgelelim, bu elefltirme objektif s›n›rlar›
a fl a r a k, haks›z bir kötüleme ya da kötü inançl› bir küçümseme neli¤i
al›rsa hukuka ayk›r›d›r.( 2 5 )

bb) Kiflinin meslekî ve ticarî onur ve sayg›nl›¤›

Kiflinin meslekî ve ticarî onuru ve sayg›nl›¤› da, kiflilik haklar›n›n ala-
n›na girer. Bir iflverenin kötü inançl› oldu¤u, sözünü tutmad›¤›, iflçilere
kötü davrand›¤›, iflçileri sömürdü¤ü yüklemelerini desteksiz olarak ka-
muya duyurmak hukuka ayk›r›d›r.( 2 6 ) Üçüncü bir kiflinin meslekî sayg›n-
l›¤›n› sarsacak nelikte yanl›fl iddialar ve bilgiler yay›mlamak, bir tacirin
iflâs etmek üzere oldu¤unu yaymak, hakl› bir ç›kar›n korunmas› amac›
ile de olsa hukuka ayk›r›d›r. Buna karfl›l›k meslek alan›nda bir kimse
hakk›nda kötüleyici bilgiler verilmesi, bu bilgiler gerçe¤e uygunsa ve o
kimse buna kendi davran›fllar›yle meydan vermiflse hukuka ayk›r› de¤il-
dir. B i l i r k i fl i n i n taraf tutmakla suçlanmas›, sosyal konular› ele alan bir
bilim adam›n›n komünist oldu¤unun söylenmesi, bir ebenin h a v ai o l d u-
¤u ve doktoru ifl geçtikten sonra ça¤›rm›fl bulundu¤u suçlamas›, bir ta-
cirin ödeme yetene¤inin kuflkulu oldu¤u havas›n›n yarat›lmas›,( 2 7 ) h u k u-
ka ayk›r›d›r.

c) Kiflinin gizlilik alan› yönünden

aa) Genel olarak

Kiflinin bu alan›, gizli tuttu¤u ve gizli tutmakta yasal› (meflru) ç›kar›n›n
bulundu¤u olaylardan meydana gelir. Kiflili¤in geliflmesi için, kiflinin ken-
dine özgü bir gizli yaflam alan› vard›r ki, onun r›zas› olmadan bu alan› kim-
se ö¤renemez. Haberleflme gizlili¤inin ihlâli, kiflinin özel yaflant›s›n› ca-
suslukla ö¤renme, meslekî s›rlar›n› ö¤renme, hukuka ayk›r›d›r. Bunlar
baflkalar›na örne¤in, doktora, avukata verilirse, onlar, bunu aç›¤a vura-
mazlar. Mektuplar, gizli kalmas› gereken belgeler baflkalar›na gösterilir-
se, telefon konuflmas›, gizli bir hat ile çal›n›p dinlenirse, doktorlar›n, avu-
katlar›n meslekleri gere¤i olarak ö¤rendikleri s›rlar› ve kendilerine gizli
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(22)KANET‹, a.g.e., Sh. 192-193; SERDAR, a.g.e., Sh. 78.
(23) VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 121’deki FMK.
(24) VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 132; bkz., BECKER, (Reiso¤lu çevirisi), Sh. 303.
(25) KANET‹ a.g.e., Sh. 193.
(26) EGGER, a.g.e., Sh. 285; KANET‹, a.g.e., Sh. 193.
(27) ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 118-119.



olarak verilen belgeleri baflkalar›na yayarlarsa(28) hukuka ayk›r› davran›l-
m›fl demektir. An›lar›n okunmas›, evin gözetlenmesi, bilgi ve izin d›fl›nda
konuflmalar›n banda al›nmas›, konut dokunulmazl›¤›n›n ihlali, aile iliflki-
lerinin ö¤renilip aç›klanmas›, gizlice filim ve resim çekme, özel yaflam›n
bir romana ya da oyuna konu yap›lmas›, telefonla devaml› olarak rahat-
s›z etme, hep hukuka ayk›r› davran›fllard›r.

bb) Kiflinin özel yaflam› ve gizlilik alan›

Kiflinin özel yaflam›n›n gizlili¤ine dokunulamayaca¤›, Anayasam›z›n
20. maddesiyle de desteklenmifl ve böylece özel hukuktaki koruma için de
hâkime sa¤lam bir dayanak verilmifltir. Özel yaflam›n ihlâlleri, bu yaflam
çerçevesine giren olaylar›n ö¤renilmesi, baflkalar›na anlat›lmas› ve yafla-
m›ndan söz edilen kifli hakk›nda bir de¤er yarg›s›n› içeren bildirimlerde
bulunulmas› biçiminde olur. Kiflinin yaflam alan› üçe bölünebilir. Gizli
alan diye nitelendirilebilecek çevre, bireyin yaln›z kendisine sakl› kalma-
s›n› istedi¤i yaflam olaylar›n› içine al›r. Birey, kural olarak, bu olaylar›n,
bütün öteki insanlar›n bilgisinden uzak kalmas›n› arzu eder. ‹kinci özel
aland›r ki, kiflinin birlikte oturma, birlikte çal›flma ya da günün olaylar›
üzerinde birlikte konuflma dolay›s›yla kendisine yak›n kiflilerle ortak olan
ve yaln›z bunlarla paylaflmak istedi¤i yaflam görünümlerini (hayat teza-
hürlerini) kapsar. Üçüncüsü de ortak (kamuya aç›k) aland›r ki, insan›n
herkes gibi genele aç›k yerlerde, toplant›larda, törenlerde giriflti¤i u¤rafl›-
lar bu alana girer. Kiflilik, gizli ve özel alanlar› kapsar. Kural olarak, ortak
alan buraya girmez. Ortak alan için bilgi toplanabilir, kan› aç›klanabilir,
olaylar ö¤renilebilir. fiu var ki, bu el atma dürüstçe yap›lmal›d›r. Buna
karfl›l›k, kiflinin özel ya da gizli alan›na de¤gin (ait) olaylar hakk›nda bil-
gi toplamaya ya da böyle olaylar, izin verilmifl olan bir yolla ö¤renilmifl ol-
sa bile, bunlar›, bu alana giren kifliler çevresi d›fl›na tafl›maya yer yok-
tur.(29) Kiflinin özel yaflam›na ve gizlilik alan›na yap›lan elatmalar, hukuka
ayk›r›d›r.

Hangi biçimde olursa olsun, hukuka ayk›r› olarak, gizli dinleme ve
gizli gözetleme yoluyla kiflinin özel yaflam›na ve gizlilik alan›na s›z›lmas›,
kiflilik hakk›na sald›r›y› oluflturur. Öte yandan böyle bir yolla elde edilen
bilgiler, kifliye karfl› delil diye kullan›lamaz. Tersi durumda haberleflme-
nin gizlili¤ini (AY. md. 22) ve düflünce özgürlü¤ünü (AY. md. 25) koruma
alt›na alan Anayasa hükümlerine ayk›r› davran›lm›fl ve öte yandan kifliye
manevî varl›¤›n› gelifltirme hakk› tan›yan Anayasan›n 17. maddesi de çi¤-

488 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 2 • Y›l 2007

___________________________________________________
(28) Bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 287-288; KANET‹, a.g.e., fih. 195; VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 122-

123; ayr›ca bkz., KÖPRÜLÜ, a.g.e., Sh. 277; TCK, md 198, 530; SÜHEYL DONAT, Meslek S›rr›n›n Aç›k-
lanmas› Suçu, Y›l: 1978, Sh. 46 vd.; ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 290 vd. ve Medenî Hukuk, Sh. 317
vd.; ÖZ-TAN, Hakikî fiah›slar, Sh. 125 vd.; KILIÇO⁄LU, a.g.e., (Bas›n), Sh. 85 vd.

( 2 9 ) TANDO⁄AN, fiahsiyetin Korunmas›, Sh. 24/27; ayr›ca bkz., DURAL, a.g.e., Sh. 135 vd.; ÖZSUNAY, Ger-
çek Kifliler, Sh. 126 vd.; KÖPRÜLÜ, a.g.e., Sh. 275 vd.; ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 290 vd. ve Me-
denî Hukuk, Sh. 317 vd., ÖZTAN, Hakikî fiah›slar, Sh. 125 vd.; KILIÇO⁄LU, a.g.e., (Bas›n), Sh. 84 vd.;
SERDAR, a.g.e., Sh. 38 vd. “Daval› avukat›n, davac›n›n o¤lunun iyilefltirilmesi için yap›lan t›bbî araflt›r-
maya verilen karfl›l›klar›, bilgileri ele geçirerek bunlar› yap›tda kamu oyuna aç›klamas›, Özel yaflam›n
gizlili¤ine dokunulam›yaca¤› esas›na ayk›r› bir davran›flt›r.”(4. HD. 28/3/1977 T. 2430 E. 3602 K).



nenmifl olur. Bunun gibi bir kimsenin susma hakk›na sahip oldu¤u bir
konuda, gizlice banda al›nm›fl sözlerinin kendisine karfl› delil olarak kul-
lan›lmas›, “Hiç kimse, kendisini ve kanunda gösterilen yak›nlar›n›
suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zor-
lanamaz” yolundaki Anayasam›z›n 38/V. maddesinin aç›kça ihlâli say›-
l›r. Türk ö¤retisinde bask›n görüfl, gerek anayasal temel hak ve özgürlük-
ler ve gerekse ceza yarg›lamas›n›n temel ilkeleri yönünden yasa d›fl› gizli
dinleme sonucunda elde edilen ses bandlar›n›n delil olarak kabul edileme-
yece¤i kan›s›ndad›r.(30) Burada önemle belirtelim ki, AY. md. 11’deki ku-
raldan ötürü, yukar›da sözü edilen Anayasa hükümleri, kiflilik hakk›n›n
korunmas› yönünden hâkimi ba¤lay›n nitelikte olup, kiflili¤in sald›r›lar-
dan korunmas›, Anayasa hükümlerinin ›fl›¤› alt›nda de¤erlendirilmelidir.
‹flte bu durumda, Anayasan›n üstünlü¤ü ve Anayasaya ba¤l›l›k ilkeleri,
özel hukuk alan›nda da bir anlam kazanm›fl olur.(31)

Gerçek kiflilerin özel yaflam› konusunda, fleref k›r›c› gerçe¤e ayk›r›
yay›nlarda bulunmak bütün durumlarda hukuka ayk›r›d›r. Kiflilik hakla-
r›n› sarsan gerçe¤e uygun olan olaylar›n yay›n› hukuka uygun say›labil-
mesi için, ilgili kiflinin kamu yaflant›s›na kat›lm›fl olmas› ve özel yaflama
iliflkin olaylar›n yaflant›s›ndaki durumu yönünden önem tafl›malar› gere-
kir. Bir kiflinin kamu yaflant›s›na kat›lm›fl say›lmas› için, kamu görevi
yüklenmifl olmas› ve özel yaflant›s›n›n halk›n gözü önünde geçmesi gere-
kir.(32) Ne var ki, bir kimsenin, kamu görevlisi ya da kamuya mal olmufl
bir kifli olmas›, özel yaflama her elatmay› hakl› göstermez. Elatman›n hu-
kuka ayk›r› olmas› için, bir kamu ç›kar›n›n bulunmas› ya da kiflilerin ka-
muya mal olduklar› yönlerle ilgili bulunmas› gerekir. E¤er kamu görevlisi
ya da kamuya mal olmufl kiflilerin özel yaflam›, gerekli olan kiflilerden da-
ha ço¤una aç›klan›rsa, hukuka ayk›r› davran›lm›fl olur. Bunun gibi üstün
ç›kar, ad belirtmeden, yaln›zca olay›n aç›klanmasiyle sa¤lanabiliyor idiy-
se, ad›n aç›klanmas›, özel yaflam alan›na hukuka ayk›r› yolda elatmay›
oluflturur.(33)
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(30) ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 113 vd. Bu aç›klamalar do¤rultusunda bkz., Ergun ÖZBUDUN, Özel Ha-
berleflmenin Gizlili¤i, Ankara Hukuk Fakültesinin Ellinci Y›l Arma¤an›, Y›l: 1977, Sh. 285 vd.; ZEVKL‹-
LER, Gerçek Kifliler, Sh. 294 vd. ve Medenî Hukuk, Sh. 319 vd.

(31) Bkz. DURAL, a.g.e., Sh. 114/115.

(32) KANET‹, a.g.e., Sh. 195.

(33) DURAL, a.g.e., Sh. 14b; bkz., ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 298 ve Medenî Hukuk, Sh. 320; OZTAN,
Hakikî fiah›slar, Sh. 127-128; “Kamu oyunda belli durumlar› yönünden tan›nm›fl olanlar; örne¤in sa-
natkar, politikac›, devlet adam› niteli¤indeki kiflilerin u¤rafl›lar› yönünden özel yaflamlar›n›n dokunul-
maz ve gizli alanlar› öteki yurttafllara göre çok s›n›rl›d›r. Baflkalar›n›n yasan›n korunmas› alt›nda bu-
lunmas› itibariyle gizlili¤ine dokunulmayacak olan özel yaflamlar›na oranla bu bölüm kimselerin özel
yaflamlar›n›n önemli bir bölümü, toplumun tecessüs ve ö¤renme isteklerinden uzak tutulamaz. Bu is-
te¤in bafll›ca gerçekleflme araçlar›ndan biri de bas›nd›r. Bununla beraber bas›n›n bu hakk› salt ve s›-
n›rs›z de¤ildir. Duyurmadaki bu hakk› aç›klad›¤› özel yaflam›n gerçek d›fl› hikâyelerle süslenmesine ve-
ya konu edilen kiflili¤in gülünç duruma düflürülmesine olanak sa¤l›yamayaca¤› gibi ayr›ca bu yolla ya-
y›ma konu edilen kiflinin küçük düflürülmesine, vekar ve haysiyetine, iffetine taarruza olanak sa¤la-
maz.” (4. HD. 2811111974 T. 10763 E. 16320 K).



Özel yaflam ve gizli alan›n aç›klanmas›, kiflinin r›zas›na dayan›yorsa,
hukuka ayk›r›l›k yoktur. (Örne¤in, bir sanatç› ile yap›lan röportaj). fiu var
ki, r›za ile yap›lan aç›klaman›n hukuka ayk›r› say›lmamas›, iki koflulun
bir arada gerçekleflmesine ba¤l›d›r. Bunlardan birincisi, aç›klaman›n ger-
çek ve do¤ru olmas›d›r. Öyle ki, haber veren ya da röportaj yapan kimse,
kendisinden bir fley katmadan aç›klamalar› oldu¤u gibi yapmal›d›r. Tersi
durumda, kiflilik hakk›na hukuka ayk›r› sald›r›da bulunmufl olur. ‹kinci
koflul ise, e¤er aç›klayan bir s›n›rlama getirmiflse, aç›klaman›n yaln›zca
belirlenen kiflilere yap›lmas›d›r. Bu s›n›r afl›lm›fl olursa, yani aç›klama, be-
lirtilen kifliler çevresi d›fl›na tafl›r›l›rsa, bu durumda da hukuka ayk›r›l›k
gerçekleflir.(34)

cc) Kiflinin yaz›s›, mektuplar› ve an›lar› üzerindeki hakk›

Mektup, hat›ra ve buna benzer yaz›lar konusunda 5486 say›l› Fikir ve
Sanat Eserleri Yasas›n›n 85. maddesinde flu özel hükme yer verilmifltir:

“Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hat›ra ve buna benzer
yaz›lar yazanlar›n ve bunlar ölmüfl ise 19 ncu maddenin 1 nci f›kra-
s›nda yaz›l› kimselerin muvafakati olmadan yay›nlanamaz. Me¤er ki,
yazan›n ölümünden itibaren on y›l geçmifl bulunsun.

Mektuplar birinci f›kradaki flartlardan baflka muhatap veya mu-
hatap ölmüfl ise 19 uncu maddenin birinci f›kras›nda yaz›l› kimsele-
rin muvafakati olmadan yay›nlanamaz; me¤er ki, muhatab›n ölü-
münden itibaren 10 y›l geçmifl bulunsun.

Yukar›daki hükümlere ayk›r› hareket edenler hakk›nda Borçlar
Kanununun 49 ncu maddesi ve Ceza Kanununun 197 ve 199 ncu
maddeleri hükümleri uygulan›r.

Birinci ve ikinci fikra hükümlerine göre yay›m›n caiz oldu¤u hal-
lerde de Medenî Kanunun 24. maddesi hükmü mahfuzdur.”

Böylece, yasa koyucu özel bir düzenleme ile “Eser mahiyetinde olma-
sa bile, mektup, hat›ra ve buna benzer yaz›lar”›n yazan›n, onam› (muva-
fakati) olmadan yay›mlanamayaca¤›n› öngörmüfltür. Burada, yay›mlama-
ma ödevi yüklenilmifl olup tersi durumda ise hukuka ayk›r›l›k gerçekle-
flir. E¤er onam d›fl›, kiflisel varl›¤› oluflturan s›rlar, an›lar yay›mlanm›fl
olursa, kiflilik haklar› sald›r›ya u¤rar. Genel bir anlat›mla belirtelim ki, bu
durumda, BK. md. 49 çerçevesinde manevî giderimle sorumluluk sözko-
nusu olur.

dd) Kiflinin resmi (foto¤raf›) üzerindeki hakk›

Kiflinin kendi resmi üzerindeki hakk› da gizlilik alan›na girer.(35) Bir
kimsenin r›zas› olmadan resminin gösterilmesi, örne¤in, bir kad›n›n resmi
elde edilerek bir kimseye verilmesi, bir kimseye ait resmin, reklâm amac›
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(34) DURAL a.g.e., Sk. 139/140; bkz., ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 296 ve Medenî Hukuk, Sh. 320; ÖZ-
TAN, Hakikî fiah›slar, Sh. 127.

(35) EGGER, a.g.e., Sh. 290;KANET‹, a.g.e., Sh. 196.



ile el ilânlar›nda, sigara kutular›nda, çikolata kartlar›nda bas›l›p kullan›l-
mas›, kural olarak, hukuka ayk›r›d›r.(36)

d) Kiflinin ailesi çevresi yönünden

Aile, Anayasam›zda da toplumun temeli olarak düzenlenmifltir. Ailenin
bütünlü¤ü, sayg›nl›¤›, aile ba¤lar›, aile iliflkileri, aile sadakati, aile birey-
lerinin onur, fleref ve sayg›nl›¤›, atalar›n an›s›, her türlü ihlâllere karfl› ko-
runmufltur. Gerçekte de, ailenin, kiflisel de¤erler aras›nda önemli ve üs-
tün bir yeri vard›r.

Ailenin bütünlü¤üne yöneltilmifl olan haks›z eylemler, o aileye olufl-
turan bireylere karfl› do¤rudan do¤ruya ifllenmifl say›l›r. Öyle ki, “ailenin
safl›¤›n›, vakar ve sayg›nl›¤›n› koruman›n herkes için ahlâksal bir görev”
oldu¤u(37) ve öte yandan, baflkalar›n›n evlili¤ine sayg› gösterme yolunda
genel bir ödevin varl›¤› kabul edilmektedir.(38)

Kiflinin aile iliflkilerinin bozulmas›, ailenin vakar ve sayg›nl›¤›na sal-
dr›lmas›, aile ba¤lar›na, ailenin onuruna, flerefine, aile sadakat›na ihanet
edilmesi de kiflilik haklar›na yöneltilmifl haks›z davran›fllar olup manevî
tazminat› gerektirir.(39),(40)
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(36) VEL‹DEDEO⁄LU, fiahs›n Hukuku, Sh. 123; SAYMEN, Manevî Tazminat, Sh. 119

(37) 4. HD. 19/1/1978 T. 2925 E. 544 K.

(38) FMK., KANET‹, a.g.e., I, No. 144.

(39) FEYZ‹O⁄LU, a.g.e., (1976), Sh. 606; bkz., EREN, C. II, Sh. 391.
(40) BK. md. 49’un uygulanmas› yönünden sald›r›n›n hukuka ayk›r› olup olmad›¤›n› belirlemek ba¤lam›n-

da “kiflinin aile çevresi” ile ilgili olarak yukar›da yap›lan aç›klamada desteklendi¤i gibi, burada, kifli-
lik hakklar›n›n (de¤erlerin) do¤rudan do¤ruya ihlâl edilmesi sözkonusudur. Gerçekte de örne¤in efller-
den biriyle evlilik d›fl› iliflkisi kuran üçüncü kifli, öbür eflin kiflilik haklar›na sald›rm›fl olur. Kar›s›n›n
onuru, fleref ve sayg›nl›¤› ihlâl edilmesinde kocan›n bu nitelikteki kiflisel de¤erleri de sald›r›ya u¤rar.
Kad›n›n zorla ›rz›na geçilmesinde, kocan›n ve çocuklar›n aile bütünlü¤ü, kiflilik haklar› ihlâl edilmifl
olur. Zina eylemi, aileyi tamamlayan çocuklar›n da manevî de¤erlerine sald›r›y› oluflturur. Tüm bu ör-
neklerde “yans›ma zarar›” de¤il kiflilik haklar›na (de¤erlere) do¤rudan yap›lan bir sald›r› (ihlâl) sözko-
nusudur. Ki, bir eylemle birden çok kiflinin kiflilik haklar›n›n sald›r›ya u¤ramas› olanakl›d›r. K›sacas›
hâkim, somut olayda nedensellik ba¤›n›n gerçekleflmesi durumunda, sald›r›n›n (ihlâlin) kiflilik haklar›-
na do¤rudan yöneldi¤ini kabul edip BK. md. 49’daki koflullar›n oluflmas› çerçevesinde “manevî gide-
rim” takdir edilmelidir, (ayr›ca bkz., EREN, a.g.e., 1994, Sh. 401; O⁄UZMAN/ÖZ, a.g.e., Sh. 645-646).
Belirtmek gerekir ki, BK. md. 49 alan›nda “yans›ma zarar›” kabul edilmesi, son çözümde sorumlulu-
¤un s›n›rland›r›lmas›na yol açar. Öyle ki, “yans›ma zarar›n›n” sözkonusu olmas› durumunda, yasada
böyle bir zarar›n giderilmesini içeren bir hüküm yoksa, “yans›ma zarar›na” u¤rayan kifli, hukuksal ko-
runmadan yoksun b›rak›lm›fl olur. Ki, BK md. 49 anlam›nda “yans›ma zarar›” kavram›na tutunarak
manevî giderim istemini engelleyen görüflte (HATEM‹, Sözleflme D›fl› Sorumluluk Hukuku, Sh. 106) ye-
rindelik yoktur. Bu elefltiri, TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP için de (a.g.e., 1993, Sh. 668) ge-
çerlidir.
fiunu da ekleyelim: TEK‹NAY/AKMAN/BURCUO⁄LU/ALTOP, BK md. 47 ile ilgili olarak aç›klama ya-
parlarken (a.g.e., 1993, Sh. 658/659) flöyle demektedirler: “Doktrinde hâkim olan görüfle göre, mane-
vî tazminat talep hakk›, do¤rudan do¤ruya beden taml›¤› ihlâl edilen kifliye tan›nmaktad›r; yans›ma
yoluyla ac› duyan kifliler manevî tazminat isteyemezler. Yarg›tay›m›z›n bir karar›nda bu esas uygulan-
m›fl ve “çocuklar›n›n iki gözünün kör olmas›n›n ana babaya manevî giderim hakk› vermeyece¤i aç›k-
lanm›flt›r”. Kanaatimizce, böyle hallerde uygun illiyet ba¤› aramak ve ana babaya tazminat hakk› ta-
n›mak daha do¤ru olurdu.” Oysa ki, yazarlara göre,” Kiflilik haklar›n›n ihlâlinden do¤an manevî taz-
minat istemi de, kural olarak, ancak do¤rudan sald›r›n›n kiflilik haklar›na yönelik oldu¤u kifliye tan›n-
m›flt›r. Yans›ma yoluyla zarara u¤rayan, manevî tazminat talep etmek hakk›ndan yoksundur.” (a.g.e.,
1993, Sh. 668). Görülüyor ki, BK. md. 47 çerçevesinde “yans›ma yoluyla zarara u¤rayana manevî gi-
derim istemi” tan›n›rken, BK md. 49 ba¤lam›nda “yans›ma yoluyla zarara u¤rayandan manevî gide-
rim” esirgenmekte, böylece benzer konularda çeliflkili bir durum ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r.



e) Atalara yap›lan sald›r›lar yönünden

Yukar›da da (II, 1, A) belirtildi¤i üzere, kiflinin yaflam›, sa¤l›¤›, beden
ve ruh taml›¤›, düflün u¤rafl›s›, onur ve ünü, resmi, gizlili¤i ve sayg›nl›¤›-
n›n yan› s›ra atalar›na karfl› tafl›d›¤› sayg› duygusu gibi varl›klar›n›n bü-
tünü kiflili¤i oluflturur. ‹flte, MK. md. 24 ve BK. md. 49 ile kiflisel varl›klar
korunmufltur. Önemle vurgulayal›m ki, yasa koyucu, MK. md. 24 ve BK.
md. 49’da kiflisel varl›klar›n› birer birer sayarak, hâkimi, bunlarla ba¤la-
mak istememifltir; ö¤reti ve yarg›sal inançlarla kiflisel varl›klar›n çevresi-
nin belirlenmesi öngörülmüfltür. Öte yandan, hâkim, korunmaya de¤er
kiflisel varl›klar›n neler oldu¤unu ve yap›lan sald›r›n›n hukuka ayk›r› bu-
lunup bulunmad›¤›n› ortaya koyarken, yaz›l› hukuka baflvurmakla kal-
mayacak, yaz›l› hukukta bir hüküm yoksa, yaz›l› olmayan hukuka da bafl-
vurabilecek, üstelik hukuk ta yaratabilecektir.

f) Kiflinin ekonomik u¤rafllar› yönünden

Kiflinin ekonomik alanda da bir kiflilik hakk› vard›r. Kifli, kiflili¤ini
ekonomik alanda gelifltirebilir, güçlerini ekonomik yaflant›da kullanabilir.
Herkes serbest rekabete kat›lma ve ona göre davranmakta hakl›d›r. Eko-
nomik yaflant›ya serbestçe kat›lma hakk›n› ola¤anüstü biçimde s›n›rlayan
ve bu hakk›n özünü zedeleyen davran›fllar, hukuka ayk›r›d›r.(41)

C) K‹fi‹L‹K HAKKININ KORUNMASININ SINIRLARI
Kiflisel varl›k, kiflilik hakk› ile korunmufl bulunmaktad›r. Kiflilik hak-

lar›, genel olarak korunmufl hukuksal de¤erlerdir. fiu da var ki, hiç bir
hak s›n›rs›z de¤ildir. Gerçekten de, kiflilik haklar›n›n s›n›rlar› ne kadar
genifl tutulursa, u¤rafl› erkinli¤i de o ölçüde daralt›lm›fl olur. Kiflilik hak-
lar›n›n s›n›rs›z korunmas›, kiflisel özgürlü¤ü ve u¤rafl› erkinli¤ini (faaliyet
serbestisini) dayan›lmaz biçimde daralt›r. Bu anlamda, hukuksal ç›karla-
r›n, baflka bir söyleyiflle, kiflilik hakk› ile öteki kiflilerin kiflisel özgürlü¤ü
aras›nda bir çat›flma vard›r. Bu yönden, kiflilik haklar›na tan›nacak ko-
runma, kiflisel özgürlükle uzlaflabildi¤i ölçüde olacakt›r. Ödevledin yerine
getirilmesi için gerekli olan özgürlük büsbütün k›s›lmamal›d›r.(42) Çat›flan
ç›karlar aras›nda s›n›r›n ise, MK. md. 1 uyar›nca, hâkim taraf›ndan çizil-
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(41) Genifl bilgi için bkz., EGGER, a.g.e., Sh. 299 vd., KANET‹, a.g.e., Sh. 197; ayr›ca bkz., FRANKO, a.g.e.,
Sh. 87 vd.; DURAL, a.g.e., Sh. 143 vd.; ZEVKL‹LER, Gerçek Kifliler, Sh. 298 vd. ve Medeni Hukuk, Sh.
321 vd.
“Anayasa’n›n 48 ve 49. maddelerinde düzenlenmifl olan çal›flma özgürlü¤ünün, kiflinin temel hak ve
özgürlüklerinden oldu¤u belirtilmifltir. Kiflinin temel haklar›na yönelen sald›r›, onun kiflilik de¤erlerinin
zarar görmesine neden olur. Borçlar Kanunu’nun 49. maddesi kiflinin haklar›na haks›z bir sald›r› ol-
mas› halinde manevi tazminat verilmesini öngörmektedir. Dava konusu olayda daval›lar›n TCK 201.
maddesinde düzenlenmifl olan çal›flma özgürlü¤ünü k›s›tlama suçunu ifllemifl olduklar› ceza davas›n-
da verilen hükümlülük karar› ile sabittir. Davac›lar›n temel haklar›ndan olan çal›flma özgürlü¤ü ve ser-
bestçe ifl bulma olanaklar›n› engelleyen, onlar›n ifl dünyas›nda ciddi ve a¤›r bir endifle yaratan, sosyal
ve ekonomik geleceklerini olumsuz yönde etkileyen böyle bir eylem, ayn› zamanda kiflilik haklar›na da
a¤›r bir zarar vermifl olur. Böylece davac›lar›n kiflilik de¤erleri suç say›lan bir eylem ile sald›r›ya u¤ra-
m›fl oldu¤undan Borçlar Kanunu’nun 49. maddesinde öngörülen manevi tazminat unsurlar› oluflmufl-
tur.” (4. HD. 13/12/1999 T. 8861 E. 11038 K)

(42) EGGER, a.g.e., Sh. 294-295; KANET‹, a.g.e., Sh. 198. 



mesi gerekir.(43) Kiflilik haklar›n›n esnek ve kapsaml› niteliklerinden ötürü,
baflkalar›n›n kiflilik haklar›yla ya da baflkaca hak ve özgürlükleriyle ça-
t›flt›¤› s›k s›k gözlemlenmektedir. Somut olayda, çat›flan haklardan birinin
üstün tutularak korunmadan yararlanmas› ötekinin ise bu nedenle ko-
runma d›fl›nda b›rak›lmas›, bir zorunluluk olarak ortaya ç›kar. Hâkim,
somut olayda, çat›flmay› çözüme ba¤layan bir yasa kural› bulunmasa bi-
le bir sonuca varmak zorundad›r. Hukukun bafll›ca amac›, ç›kar çat›flma-
lar›n› dengelemek oldu¤una göre, böyle bir çat›flmay› düzene koyan bir
yasa kural›n›n bulunmamas›, zorunlu olarak bir yasa bofllu¤u say›lmal›-
d›r. Hâkim, bu yasa bofllu¤unu, çat›flan de¤erleri karfl›l›kl› olarak tartmak
yoluyla dolduracakt›r. ‹flte, hâkim, genel olarak MK. md. 1 uyar›nca hu-
kuk yaratmada baflvurulan ölçüleri uygulayarak, yasa bofllu¤unu dol-
durmal› ve böylece çat›flan de¤erlerden hangisinin üstün tutulaca¤›n› be-
lirlemelidir. Hâkim, hangi hukuksal de¤erin a¤›r bast›¤›n› saptarken, ya-
san›n örneksenerek (k›yasen) uygulanmas›ndan yararlanarak, buna ola-
nak olmazsa, hukukun genel ilkelerine, karfl›laflt›rmal› hukuka, toplumun
hukuk duygusuna, hakseverlik ve adalet esaslar›na baflvuracakt›r. Böyle-
ce, hâkim, yasaca korunan iki ç›kardan birinin ötekine üstün bulundu¤u-
nu belirtecek, bu ç›kar üstünlü¤ü ötekinin çi¤nenmesinin hukuka uygun
oldu¤u sonucuna götürecektir. Çat›flan de¤erleri karfl›l›kl› olarak tartacak
hâkimin, hukuk yaratmas›nda kayna¤›n› bulan bu hukuka uygunluk ne-
denine dayal› olarak, önemli ç›kar› koruma u¤runa daha az önemli ç›kar
feda edilecektir.(44)

Demek ki, kiflilik haklar›, belli s›n›rlar içinde korunmufltur. Bu hak,
üstün ç›karlarla s›n›rland›r›lm›flt›r. Kiflilik haklar›na sald›r›da bulunan
kimse, e¤er, üstün ç›karlar› korumak için davranm›flsa kiflilik hakk› ko-
runmadan yararlanamaz. Ne var ki sald›r›n›n izledi¤i hedeflerin korunma-
ya de¤er bulunmas› yetmez; onun, baflvurdu¤u araçlar yönünden afl›n
davranmamas› gerekir.(45)

Yarg›tay Dördüncü Hukuk Dairesinin 8/12/1978 Gün, 2086 Esas,
13877 Karar say›l› ilâm›nda, burada yer verilen bilgilerin oldu¤u gibi be-
nimsendi¤i saptanm›flt›r. fiöyle ki; “...çat›flan hak ve ihlâl edilen ç›karlar
aras›ndaki s›n›r›n MK’nun 1. maddesindeki ana kural uyar›nca hâkim ta-
raf›ndan büyük bir özenle çizilmesi gerekir. Çünkü, kiflilik haklar›na sal-
d›r›da bulunan kimse, e¤er üstün ç›karlar› korumak için davranm›flsa,
halele u¤rat›lan kiflilik hakk› korunmadan yararlanamaz. Ne var ki, teca-
vüzün izledi¤i hedeflerin korunmaya de¤er bulunmas› yetmez, baflvuru-
lan araçlar yönünden afl›r› davran›lmamas› gerekir... Kiflilik haklar›n›n ih-
lâli görünümünü tafl›yan eylem ve davran›fllar, di¤er kiflilerin ya da ka-
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(43) KANET‹, a.g.e., Sh. 198; “...hukukî ç›karlar›n (yararlar›n) çat›flmas› halinde çat›flan ç›karlar aras›nda-
ki s›n›r›n, MK’nun 1. maddesindeki ana kural uyar›nca hâkim taraf›ndan büyük bir özenle çizilmesi ge-
rekir...” (HGK. 9/4/1982 T. 981/14-56 E. 348 K).

(44) KANET‹, a.g.e., Sh. 7/8; SERDAR, a.g.e., Sh. 125 vd.

(45) EGGER, a.g.e., Sh. 296/297.



munun üstün ç›karlar›n› korumak amac› ile yap›lm›flsa, do¤ru amaca yö-
nelik olduklar›ndan hukuka ayk›r› say›lamaz...”(46)

fiu yöne de deyinmekte aç›kça yarar vard›r: Medenî Yasan›n 24. mad-
desinin 2. f›kras› hükmünün karfl›t kavram›ndan ç›kan sonuca göre; sald›-
r›n›n, kiflilik hakk› ihlâl edilenin r›zas›na veya üstün nitelikte bir özel ya
da kamu yarar›na veya yasan›n verdi¤i yetkiye dayanmas› durumunda,
hukuka ayk›r›l›k oluflamaz. ‹flte bu ölçütün BK. md. 49 yönünden de uy-
gulanmas› gerekir.

Demek ki, üstün nitelikteki özel yarar, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak benimsenmifltir.

Üstün nitelikteki özel yarar biçimindeki hukuka uygunluk nedeni ki-
flilik haklar›na yönelik sald›r›larda da karfl›m›za ç›kabilir. Bu durum özel-
likle hak arama özgürlü¤ü ve savunma hakk› (AY. md. 36) aç›s›ndan
önem tafl›r. Hak arama özgürlü¤ü ya da savunma hakk›n› kullanan kifli,
baflkas›n›n kiflilik hakk›n› ihlal etmifl de olabilir. Burada çat›flan iki de¤er
vard›r. Bunlardan birincisi sald›r›ya u¤rayan kiflinin kiflilik hakk›n›n ko-
runmas›na iliflkin yarar; di¤eri ise hak arama özgürlü¤ünü ve savunma
hakk›n› kullanan kiflinin bu konuda korunmas›na iliflkin yarard›r. Çat›flan
bu iki yarardan, hak arama özgürlü¤ünü ve savunma hakk›n› kullanan
kiflinin yarar› daha üstün nitelikte tart›labilir. Ki, bu amaçla sarfedilen
sözler dolay›s›yla sorumluluk gündeme gelmez. Ne var ki, bu eylemin bir
hukuka uygunluk nedeni say›l›p sorumlulu¤a yol açmamas› için, hak
arama ve savunma hakk›m kullanma amac›n›n bulunmas› ve bu amac›n
s›n›rlar› içinde kal›nmas› zorunludur. Elinde hiçbir kan›t› olmad›¤› halde,
bir baflkas›n› itham eden hatta ona iftira niteli¤inde iddialarda bulunan ki-
fli hak arama özgürü¤ü hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz; bu
özgürlük, kiflilere baflkalar› hakk›nda gelifligüzel ithamlarda ve iftiralarda
bulunma hakk›n› veremez. Öte yandan, savunma hakk› da hak arama öz-
gürlü¤ü gibi Anayasal bir hakt›r. Bu hakk›n tan›nmas›n›n amac› ise, kifli-
nin kendisini yetkili merciler ve yarg› organlar› önünde savunabilmesidir.
Öyleyse bu hak amac› ve s›n›rlar› içinde kullan›lm›fl olursa, iflte bu durum-
da hukuka uygunluk nedeni say›labilir. E¤er bu hak bahane edilerek ya
da bu hakk›n arkas›na s›¤›n›larak bu vesile ile baflkalar›n›n kiflilik hakla-
r›na sald›r›l›rsa, sorumluluk söz konusu olur. Çünkü, bu olas›l›kta amaç
ve s›n›r afl›lm›fl bulunmaktad›r. Savunmada, itham ve iddialar›n gerçek-
lerle ba¤daflmad›¤› ileri sürülebilir. fiu var ki, bu yap›l›rken, karfl› yan›n
gereksiz cümleler ve aç›klamalarla kiflilik hakk›na sald›r›lmas› durumun-
da, üstün nitelikteki özel yarardan, hukuka uygunluk nedeninden söz et-
mek olanaks›z kal›r.(47)
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(46) “Kiflilik haklar›n›n s›n›rlar›, kamu yaran gerektiriyorsa, afl›labilir. Yani kamu yarar› ile kifli yarar› ça-
t›flt›kta, kamu yarar› tercih edilir.” (4. HD. 31/10/1978 T. 11402 E. 12234 K.)

(47) Ahmet KILIÇO⁄LU, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Y›l: 2004, Sh. 206; bkz., Mine KAYA, Özel Hu-
kukta Özel Hayat›n Korunmas›, YD, Ocak-Nisan 2006, Sh. 51/98; Mustafa KILIÇO⁄LU, Tazminat Hu-
kuku, 2006, Sh. 1058 vd.



Anayasan›n 36. maddesiyle iddia ve savunma hakk›n›n kullan›lmas›
güvence alt›na al›nmakla birlikte, bu haklar kötüye kullan›l›rsa kiflilik
hakk›na yap›lan sald›r› hukuka ayk›r› olur.(48) Hakk›n kullan›lmas›nda, o
hakk›n s›n›rlar› afl›l›rsa, bu durumda, özel yarar üstünlü¤ü ortadan kal-
kar; eylem, hukuka ayk›r› olur.(49)

Konuyu, Yarg›tay kararlar›yla da örnekleyelim:

a) “Anayasan›n güvence alt›na ald›¤› hak arama özgürlü¤ünün yan›n-
da, yine Anayasan›n Temel Haklar ve Hürriyetlerin niteli¤i bafll›¤›n› tafl›-
yan 12. maddesinde de herkesin kiflili¤ine ba¤l› dokunulmaz, devredilmez,
vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklere sahip oldu¤u belirtildikten baflka,
17. maddesinde de, herkesin yaflama, maddi ve manevi varl›¤›n› koruma
ve gelifltirme hakk›na sahip bulundu¤u da düzenleme alt›na al›nm›fl bulun-
maktad›r. Medeni Kanun’un 24. maddesinde, kiflilik haklar›na yap›lan sal-
d›r›n›n unsurlar› belirtilmifl ve hukuka ayk›r›l›¤› aç›klanm›flt›r. 25. madde-
sinde ise, kiflilik haklar›na karfl› yap›lan sald›r›n›n dava yolu ile korunaca-
¤› belirtilmifl, BK.nun 49. maddesince de sald›r›n›n yapt›r›m› düzenleme al-
t›na al›nm›flt›r.

Görüldü¤ü üzere, Anayasa’da ve yasalarda kiflinin hak arama özgür-
lü¤ü ile kiflilik de¤erleri güvence alt›na al›nm›flt›r.

‹flte bu noktada, hak arama özgürlü¤ü ile kiflilik haklar› karfl› karfl›ya
gelmifl olabilir. Sorun bu de¤erlerden hangisine üstünlük tan›naca¤› nokta-
s›nda toplanmaktad›r. Bir taraftan kiflinin hak arama özgürlü¤ü güvence
alt›na al›nm›flken, di¤er taraftan kiflilik haklan da Anayasal ve yasal gü-
vence alt›na al›nm›flt›r. Buna karfl›n kifli, hakk›m ararken, karfl› yan›n ki-
flilik de¤erlerine sald›r›da bulunabilir. Onu hukuka ayk›r› bir eylemle suç-
layabilir.

Hukukun, karfl› karfl›ya gelen bu iki de¤eri ayn› konuda ve zamanda
koruma alt›na ald›¤› düflünülemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi ku-
rallar› ile çat›flm›fl olur. Asl›nda konu biraz yak›ndan incelendi¤inde her iki
de¤erin ayn› anda birbirine karfl› korunmad›¤›, çat›flma durumunda somut
olaydaki, özelli¤e göre birinin di¤erine üstün tutuldu¤u görülecektir.

fiu durumla uyuflmazl›¤›n çözümünde, hak arama özgürlü¤ünün, tüm
özgürlüklerde oldu¤u gibi s›n›rs›z olmad›¤›, di¤er bir anlat›mla kifli, istedi-
¤i biçim ve koflulda ve salt baflkas›n› zararland›rmak için bu hakk› kulla-
namayaca¤›, aksi halde bu hakk› kötüye kullanm›fl say›laca¤› kabul edile-
rek, Anayasa ve yasalar›n öngördü¤ü güvenceden yararlanamayacakt›r.”
(HGK. 17/4/2002 T. 2002/3-324 E. 327 K.; bu do¤rultuda: 4. HD. 19/2/2004 T.
12459 E. 1848 K.)
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(48) Kemal O⁄UZMAN/Turgut ÖZ, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Y›l: 1995, Sh. 481,491; Dip not 413:
Bu do¤rultuda; ; 4. HD. 18.3.1986 T. 1872 E. 2422 K.; HGK. 21.7.1987 T. 4/332 E. 29 K.

(49) Fikret EREN, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C:1, Y›l: 1998, Sh. 586.



b) “Anayasa’n›n Temel Hak ve Özgürlükler Bölümü’nde yer alan ve ge-
rekse MK’nun 24 ve 25. maddesinde ve yine özel yasalarda güvence alt›-
na al›nm›fl bulunan kiflilik haklar›na sald›r›da bulunmamas› da yasal ve
hukuki bir zorunluluk ve gerekliliktir.

Aç›klanan bu yasal düzenlemelerden ve yarg›sal uygulamalardan da
anlafl›laca¤› üzere, bas›n›n özgürlü¤ü ile kiflilerin, kiflilik de¤erlerinin karfl›
karfl›ya geldi¤i, di¤er bir anlat›mla, hukuk düzenince koruma alt›na al›nan
yararlar›n birbirine karfl› çat›flma içinde bulunduklar› biçiminde bir görünü-
mün var oldu¤u kan›s› uyanmaktad›r.

Halbuki hukuk düzeninin, çat›flan iki de¤eri ayn› zamanda koruma al-
t›na almas› düflünülemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallar› ile
çat›flm›fl olur. Asl›nda, yap›lan düzenleme, hukukun di¤er temel kavran›lan
ile birlikte incelendi¤inde, iki yarar›n ayn› anda ve ayn› olayda birbiri ile
çat›flmad›klar›, somut olaydaki olgular itibariyle koruma alt›na al›nm›fl bu-
lunan bu iki de¤erden birinin di¤erine üstün tutulmas› gerekti¤i anlafl›la-
cakt›r. Bunun sonucunda da, daha az üstün olan yarar, daha çok üstün tu-
tulmas› gereken yarar karfl›s›nda, o olayda ve o an için hukuk düzenince
korumas›z kalmas›n›n uygunlu¤u kabul edilecektir.” (4. HD. 28/6/2004 T.
7746 E. 8416 K.)

c) “Hukuk düzeninin, çat›flan iki de¤eri ayn› zamanda koruma alt›na
almas› düflünülemez. Aksi halde hukukun kendisi, kendi kurallar› ile çat›fl-
m›fl olur. Asl›nda, yap›lan düzenleme, hukukun di¤er temel kavramlar› ile
birlikte incelendi¤inde, iki yarar›n ayn› anda ve ayn› olayda birbiri ile ça-
t›flmad›klar›, somut olaydaki olgular itibariyle koruma alt›na al›nm›fl bulu-
nan bu iki de¤erden birinin di¤erine üstün tutulmas› gerekti¤i anlafl›lacak-
t›r. Bunun sonucunda da, daha az üstün olan yarar, daha çok üstün tutul-
mas› gereken yarar karfl›s›nda, o olayda ve o an için hukuk düzenince ko-
rumas›z kalmas›n›n uygunlu¤u kabul edilecektir.” (HGK. 9/7/2003 T.
2003/4-437 E. 468 K.)

2. KUSUR SORUNU
Borçlar Yasas›n›n 3444 say›l› yasayla de¤ifltirilen 49. maddesi hük-

müne göre, “fiahsiyet hakk› hukuka ayk›r› bir flekilde tecavüze u¤rayan ki-
fli, u¤rad›¤› manevî zarara karfl›l›k manevî tazminat nam›yla bir miktar pa-
ran›n ödenmesini dava edebilir.” Böylece, 3444 say›l› yasan›n yürürlü¤e
girdi¤i 12/5/1988’den sonraki olaylarda manevî giderim(50) için, BK. md.
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(50) “Davada çözümlenecek olan, davac›n›n manevî tazminata hak kazan›p kazanmad›¤›d›r. Bu konuyu

düzenleyen Medenî Kanunun 24 ve Borçlar Kanununun 49 uncu maddesine göre, tazminat için önce-
likle kiflilik hakk›n›n ihlâl edilmesi gerekir. Kiflilik hakk›n›n ihlâli, kiflilik de¤erlerinden birine veya bir-
kaç›na müdahale etmeyi, el atmay› ve bunlar› çi¤nemeyi ifade eder. Kiflilik hakk›n›n ihlâlinden mane-
vî zarar do¤mad›kça gene tazminat istenemez. Bir flahs›n kiflilik de¤erlerinde iradesi d›fl›nda meyda-
na gelen eksilmeye manevî zarar denilmektedir. Manevî zarar, buna u¤rayan kiflinin genellikle maddi
veya manevî bir ac› duymas›na sebep olur. Ancak manevî zarar, duyulan bu ac›, çekilen ›st›rap de¤il-
dir. Ac› ve ›st›rap, manevî zarar›n sadece sonucu olabilir, öyleyse manevi zarar, kiflilik hak ve de¤erle-
rinde irade d›fl›nda gerçekleflen objektif eksilmedir. Bu eksilme ile ihlâl aras›nda uygun illiyet ba¤› bu-
lunmad›kça gene manevî tazminat isteme hakk› do¤maz.” (4. HD. 18/12/1986 T. 7598 E. 8412 K.). 



41’de öngörülen kusurun gerçekleflmesi yeterli olacakt›r ki(51) kuflkusuz,
burada, BK. md. 41 anlam›nda kusurun, sorumlulu¤un ö¤esini oluflturdu-
¤u ise, kendili¤inden anlafl›lan bir fleydir.

Belirtmek önemlidir ki, 3444 say›l› yasayla düzenleme yap›l›rken BK.
md. 49’daki yaln›zca kusurun ve bozulman›n özel a¤›rl›¤› koflulu kald›r›l-
m›flt›r. Yeni biçimiyle BK. md. 49’da kusurdan hiç sözedilmemesi, bu ba¤-
lamda bir kusursuz sorumluluk kabul edildi¤i anlam›nda asla de¤erlendi-
rilemez. Tersi bir yorum, yasan›n dizgesi ve de amac›yla ba¤daflmaz. Bu-
rada, kusura dayanan sözleflme d›fl› sorumluluk (BK md. 41) ile kusur
aranmayan sözleflme d›fl› sorumluluk (BK md. 54, 55, 56, 58, MK md.
369) için öngörülen koflullar›n gerçekleflmesine ba¤l› olarak BK. md. 49
çerçevesinde manevî giderimin gündeme gelmesi sözkonusudur.

fiunu da ekleyelim: BK md. 49’un “yeni metni, bir kusur karinesi ge-
tiren madde olarak yorumlanmas› gerekir”(52) yolundaki görüflün de yasal
dayana¤› yoktur.(53)

§3. AVUKATIN SORUMLULU⁄U

I. GENEL OLARAK

Bir avukat›n manevî giderimle sorumlu olup olmad›¤›n› saptarken,
yukar›da yer verilen bilgilerin (§2) göz önünde tutulmas› gerekir.

Üstün nitelikteki özel bir yarar bulunup bulunmad›¤› sorunu, avuka-
t›n hak arama özgürlü¤ü ya da savunma hakk›n› amac› ve s›n›rlar› içinde
kullan›p kullanmad›¤› ile yak›ndan ilgili oldu¤u için, bu ba¤lamda yuka-
r›da yap›lan aç›klamalar›n verilen bilgilerin manevî giderimle avukat›n so-
rumlulu¤unu belirlemede yol gösterici nitelikte oldu¤una da vurgu yap-
mak gerekir.
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(50 DEVAM)

Yarg›tay›n bu karar›ndaki, “manevî zarar, buna u¤rayan k iflinin genellikle maddî veya ma-
nevi bir ac› duymas›na sebep olur. Ancak manevî zarar, duyulan bir ac›, çekilen ›zd›rap de¤ildir. Ac›
ve ›zd›rap, manevî zarar›n sonucu olabilir, öyleyse, manevî zarar, kiflilik hak ve de¤erlerinde irade d›-
fl›nda gerçekleflen objektif eksilmedir” yolundaki anlat›m, objektif görüflün benimsendi¤inin deyimidir.
Oysa, ‹sviçre ve Türk hukukunda egemen olan (bask›n) görüfl, sübjektif görüfltür ve Yarg›tay›n kökle-
flen içtihatlar› da bu do¤rultudad›r. (Bkz. KOCAYUSUFPAfiAO⁄LU, I. Sempozyum, Sh. 144 vd.).

(51) Bu do¤rultuda olarak bkz., Kemal O⁄UZMAN, ‹sviçre ve Türkiye’de Medeni Kanun ve Borçlar Kanu-
nunda fiahsiyetin Hukuka Ayk›r› Tecavüze Karfl› Korunmas› ve Özellikle Manevi Tazminat Davas› Ba-
k›m›ndan Yap›lan De¤ifliklikler, Prof. Dr. Halûk Tando¤an’›n Hat›ras›na Arma¤an, 1990, Sh. 341’35;
Ahmet KILIÇO⁄LU, Medenî Kanunda Manevî Tazminatta A¤›r Kusur Konusunda Yap›lan De¤ifliklik,
Yukar›da az önce an›lan eser, Sh. 107/108; EREN, a.g.e., C. II, 4. bas›, 1994, Sh. 388; TEK‹NAY/AK-
MAN /BURCUO⁄LU/ALTOP, a.g.e., 7. bask›, 693/694; O⁄UZMAN/ÖZ, a.g.e., Sh 642; Turgut ÖNEN,
Borçlar Hukuku, Y›l: 1995, Sh. 155; SERDAR, a.g.e., Sh. 302.

(52) HATEM‹, Sözleflme D›fl› Sorumluluk Hukuku, Sh. 104.

(53) “BK. m. 49 hükmünün yeni haliyle bir “kusur karinesi” getirdi¤i görüflünde olan Hatemi’nin (Hatemi,
Sözleflme D›fl› Sorumluluk Hukuku § No, N. 5, Not 1) bu görüflüne kat›lmam›z sözkonusu de¤ildir”
(O⁄UZMAN/ÖZ, a.g.e., Sh. 643, not. 17).



II. ÖZEL OLARAK

Avukatlar, savunma ile görevli olduklar› haklar› korumak için, karfl›
yan›n fleref ve onurunu ihlâl edici iddialar ileri sürmek zorunda kalabi-
lirler. Avukat, temsil etti¤i yan›n ç›karlar›n›, öteki yan›n bundan do¤abi-
lecek zararlar›n› düflünmeden sert biçimde savunmak durumundad›r.( 5 4 )

A v u k a t › n yüklendi¤i meslekî ve toplumsal ödev bunu gerektirir. fiu da
var ki, avukat›n, temsil etti¤i yan›n ç›karlar›n›n korunmas›n›n gerektirdi¤i
ölçüyü ve objektif bir tart›flma s›n›r›n› aflan, öteki yan›n kiflili¤ini hedef tu-
tan, onu küçük düflürmeye ve dürüst olmayan bir adam olarak gösterme-
ye yönelmifl sald›r›lar›, hukuka ayk›r›d›r ve avukat›n sorumlulu¤unu ge-
rektirir. Dava ile korunan ç›kar›n hakl› gösterdi¤inden öteye giden bir
taflk›nl›k hukuka ayk›r›d›r. Hakk›n korunmas› için gerekli bulunan ve
yersiz biçimde sald›rgan olmayan objektif bir üslûpla yap›lan savunma,
hukuka ayk›r› de¤ildir. ‹ddia ve savunmalar›n karfl› yan›n kiflili¤ini ihlâl
edici görülen bölümlerinin ba¤›ms›z olarak de¤il, bütün içindeki yerine
göre ve bu çerçeve içinde de¤erlendirilmesi sonucunda, savunman›n hu-
kuka ayk›r› olup olmad›¤› belli edilmelidir. Avukat›n bilirkifliye hücum
edebilme hakk› daha s›n›rl›d›r. Bilirkiflinin verdi¤i rapor ve üstelik bilgi-
si ve yeterli¤i sert elefltirinin konusu yap›labilirse de avukat›n bilirkifli-
nin karakterine, yans›zl›¤›na, kiflili¤ine karfl› ileri sürdü¤ü elefltirinin,
do¤ru ve desteklenir olmas› ve hakk›n korunmas› için tam bir zorunluk
olarak görülebilecekleri ölçüyü aflmam›fl bulunmas› gerekir.  Avukat, bilir-
kiflinin kendisi gibi adaletin yard›mc›s› oldu¤unu ve hâkimin ona güvendi-
¤ini gözden k a ç › r m a m a l › d › r .( 5 5 )

Yarg›tay Dördüncü Hukuk Dairesinin 2/5/1975 Gün, 1160 Esas,
5782 Karar say›l› ilâm›nda, yukar›da yap›lan aç›klamalar›n ve belirtilen
ölçünün benimsedi¤i gözlemlenmektedir. fiöyle ki;

“Doktrinde genellikle kabul edilen bask›n görüfl, savunma durumun-
da olan kiflilerin ya da onlar› savunmakla görevli olan avukatlar›n, karfl›
taraf›n, tan›klar›n, bilirkiflilerin kiflisel haklar›n› ihlâl edici iddialar› ileri
sürmek zorunlu¤unda kalabilecekleri hususudur... Avukat temsil etti¤i
taraf›n ç›karlar›n›, öteki taraf›n bundan do¤abilecek zararlar›n› düflün-
meden sert ve hatta merhametsiz bir biçimde savunmak durumundad›r
(...): Çünkü avukat›n yüklendi¤i mesleksel ve toplumsal görev bunu ge-
rektirir... Ancak... savunma dokunulmazl›¤› denilebilecek bu hak mutlak
ve s›n›rs›z de¤ildir...

...Dâva ile korunan ç›kar›n hakl› gösterdi¤inden öteye gitmeyen, bir
taflk›nl›k teflkil etmeyen, hakk›n korunmas› için gerekli bulunan ve yer-
siz biçimde sald›rgan olmayan objektif bir üslûpla yap›lan savunma huku-
ka ayk›r› de¤ildir (...). Buna karfl›l›k, avukat›n temsil etti¤i taraf›n ç›kar-

498 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 81 • Say›: 2 • Y›l 2007

___________________________________________________

(54) EGGER, a.g.e., Sh. 299.KANET‹, a.g.e., Sh. 205.

(55) KANET‹, a.g.e., Sh. 205/206; bkz., FRANKO, a.g.e., Sh. 109 öd; ÖZSUNAY, Gerçek Kifliler, Sh. 126.



lar›n›n korunmas›n›n gerektirdi¤i ölçüyü ve objektif bir tart›flman›n s›n›-
r›n› aflan, yersiz ve haks›z olarak karfl› taraf›n kiflili¤ini hedef tutan, onu
küçük düflürmeye ve dürüst olmayan bir kifli olarak göstermeye yönelik
sald›r›lar hukuka ayk›r›d›r ve avukat›n sorumlulu¤unu gerektirir. Baflka
bir deyiflle, karfl› taraf›n kiflisel iliflkilerini rencide edebilecek savunmas›-
n›, davan›n amac› hakl› gösterdi¤i, bu savunma gerçekten esasa yararl› ve
etkili oldu¤u, hatta zarurî bulundu¤u takdirde hukuka ayk›r›l›ktan söz
edilmesi olanaks›zd›r. Bu bak›mdan, savunman›n s›n›r›n›n saptanmas›n-
da herfleyden önce, iddia ve savunmalar›n karfl› taraf›n kiflili¤ini ihlâl edi-
ci görülen bölümlerinin ba¤›ms›z olarak de¤il, bütün içindeki yerine göre
ve bu çerçeve içinde de¤erlendirilmesi ve bu yol ile savunman›n hukuka ay-
k›r› olup olmad›¤› yönünün belli edilmesi gerekir.”(56)

Tekrar belirtelim ki, fleref ve onuru zedeleyici aç›klamalar›n, iddiala-
r›n ileri sürülmesi, hakk›n korunmas› için gerekli bulunmas› ve yersiz bi-
çimde sald›rgan olmayan bir üslûpla yap›lmas› durumunda, hukuka ay-
k›r›l›k yoktur; tersi durumda ise, vard›r. Savunmada, korunan ç›kar›n
hakl› gösterdi¤inden öteye giden taflk›nl›k yap›lmas› hukuka ayk›r›d›r.(57)

b) Yarg›tay Dördüncü Hukuk Dairesinin 6/10/1982 Gün, 7945 Esas,
8212 Karar say›l› ilâm›nda, vekillik verenin ç›karlar›n›n korunmas›n›n ge-
rektirdi¤i ölçüyü aflan, nesnel (objektif) bir tart›flman›n d›fl›na ç›kan, di-
¤er tarafin kiflili¤ini hedef tutan ve onu küçük düflürmeye yönelik sald›-
r›lar›n hukuka ayk›r› ve avukat› sorumlu k›ld›¤› flöylece belirtilmifltir:

“Borçlar Kanununun 49. ve Medenî Kanunun 24. maddeleri ile koru-
nan, teminat alt›na al›nan flahsiyet haklar› denen kiflisel yararlar›n hale-
le u¤rat›lmas›, her zaman manevî tazminat› gerektiren nedenlerden de¤il-
dir. Kiflisel yararlar›n halele u¤rat›lmas› durumu için, öngörülen manevî
tazminat davas›, genellikle kusurun ve zarar›n a¤›r olmas› flart›n› öngör-
dü¤ü cihetle; zarar a¤›r oldu¤u halde eylemi iflleyenin a¤›r kusuru bulun-
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(56) “Adalet baflvura¤› (mercii) önünde suçsuzlu¤u belirtebilme hakk›n›n gere¤i gibi kullan›labilme amac› ile
söylenen sözler ya da yaz›lar ceza yönünden sorumlulu¤u gerektirmedi¤i halde, kiflilik haklar›n› hale-
le u¤ratmas› durumunda giderim borcunu do¤urabilece¤inin benimsenmesi, yasa koyucunun amac›na
ayk›r› düfler. Savunmay› gere¤i gibi yapabilmek, san›¤a yasa hükmü ile tan›nm›fl bir hak oldu¤undan
bu davran›fl, haks›z eylem yönünden hukuka ayk›r›l›k niteli¤ini tafl›maz. Savunma hakk›n›n kullan›l-
mas› s›ras›nda, kendisi hakk›ndaki ihbar› yapan kimse ve ko¤uflturma aç›lmas›na yol açan olaylar›
anlat›rken kullan›lan sözler, muhbirin kiflilik haklar›n› halele u¤ratmakla birlikte bu fleref ve onur gide-
rici sözlerin, manevî giderimi gerektirip gerektirmiyece¤inin saptanmas›nda, yasan›n öngördü¤ü ö¤ele-
rin varl›¤› aran›r. Savunma hakk›n›n Ceza Yasas›nca da benimsenen üstünlü¤ü ve sorumsuzlu¤u ilke-
si nas›l suçlulu¤u ortadan kald›r›yorsa, bu nedenler savunmay› k›s›tlay›c› etkisi yönünden kiflilik hak-
lar›n› halele u¤ratma niteli¤indeki haks›z eylemde hukuka ayk›r›l›k ilkesini bir yana iter. fiundan ötü-
rü ki, tersi görüflün benimsenmesi, savunma durumunda olan kimseyi ceza sorumlulu¤undan kurtar-
m›fl oldu¤u halde, giderim tehdidi alt›nda savunmay› rahatça ve gere¤i gibi yapabilmek durumundan
uzaklaflt›r›r ve adaletin kendisi için gerçekleflmesini istemede, sa¤lamada engeller. Kullan›lan de¤im-
lerden biri bafll› bafl›na al›n›p incelenecek yerde konuflma ya da yaz›n›n bütünü birlikte düflünülüp in-
celenmek ve bütünüyle hukuka ayk›r› bir sonucun do¤mas›n›n istenip istenilmedi¤ini araflt›rmak gere-
kir.” (4. HD. 8.7.1966 T. 8647 E. 7471 K.)

(57) Bkz., KANET‹, a.g.e., Sh. 205 206; TUNÇOMA⁄, a.g.e., (1976), Sh. 495; TEK‹NAY/AKMAN/
BURCUO⁄LU/ALTOP, a.g.e., Sh. 906-907.



mamas› veya kusur ve zarar a¤›r olsa bile baz› istisnaî durumlarda taz-
minat takdirini gerektirmeyebilir. Bu durum genellikle savunmadan do-
¤an sorumsuzluk halinden ibarettir. Gerçekten Türk Ceza Kanununun
486. maddesinde bu nitelikte bir tecavüz veya halele u¤ratma eylemleri,
bir ceza davas›nda taraflarca savunma yap›ld›¤› s›rada gerçekleflirse ko-
vuflturma yap›lmayaca¤› esas› benimsenmifltir. Kanunun kabul etti¤i ve
ancak ceza yönüne iliflkin olan bu esas mutlak olmay›p bir adalet mercii
önünde san›¤›n usulce tan›nm›fl bir hak olarak kendisinin yapmaya yet-
kili bulundu¤u bir iflin yap›lmas› s›ras›nda; ezcümle savunma haklar›n›n
kullan›lmas› gibi bir ifllemin s›n›rlar› içinde bulunmas› flart›na ba¤l›d›r. Sa-
vunmaya ba¤l› sorumsuzluk olarak nitelendirilen bu hak savunma s›n›r›
afl›lmad›¤›, adalet mercii önünde dava veya usul ifllemi s›ras›nda kullan›l-
d›¤›, savunmaya iliflkin oldu¤u ve suçsuzlu¤u belirtmeyi amaç tuttu¤u
sürece faydalanabilecek bir hakt›r. Adalet mercileri önünde hakk›n gere-
¤i gibi ileri sürülmesinde, ceza sorumlulu¤u alt›nda kalabilme kuflku ve
korkusu ile gerçekleri oldu¤u gibi aç›klamamay› bertaraf etmek ve savun-
man›n rahatça yap›l›p adaletin gerçekleflmesini tereddütsüz sa¤layabil-
mek için, buna zorunluk vard›r. Kanun baflka durumlarda suç say›lan bu
olay› belirtilen s›n›rlan içinde suç olmak durumundan ç›karm›flt›r.

Bununla beraber bu nitelikteki bir eylem, Borçlar K anunu karfl›s›nda
zararland›r›c› bir eylemdir. Ancak kiflisel yararlar›n halele u¤rat›lmas›
fleklinde gerçekleflen bir eylemin manevî tazminat takdirini gerektirmesi
için Borçlar Kanununun 49. maddesinde öngörülen ve yukar›da aç›kla-
nan kusurun ve zarar›n a¤›rl›¤›ndan baflka ve bunlarla birlikte ayn› ka-
nunun 41. maddesinde öngörülen hukuka ayk›r›l›k, uygun neden sonuç
ba¤› unsurlar›n› da kapsamas› gerekir. Eylemi iflleyenin kusuru ve zarar
a¤›r olsa bile eylemde hukukça ayk›r›l›k, zarar ve uygun sebep sonuç ba-
¤› unsurlar›ndan birinin eksikli¤i manevî tazminat takdirine engeldir. O
halde savunma hakk›n›n kullan›lmas› s›ras›nda kullan›lan sözler, di¤er
taraf›n kiflisel haklar›n› halele u¤ratmakla beraber bu fleref ve haysiyeti
giderici manevî tazminat takdirini gerektirip gerektirmedi¤inin tesbitin-
de kanunun öngördü¤ü unsurlar›n varl›¤› flartt›r. Savunma hakk›n›n
Ceza Kanununda benimsenen üstünlü¤ü ve sorumsuzlu¤u ilkesi nas›l
suçlulu¤u ortadan kald›r›yorsa; bu nedenler savunmay› k›s›tlay›c› etkisi
yönünden kiflisel varl›klar› halele u¤ratma niteli¤indeki haks›z eylemde
hukuka ayk›r›l›k ilkesini bertaraf eder. Çünkü aksi görüflün kabulü sa-
vunma durumunda olan kimseyi ceza sorumlulu¤undan kurtulmufl ol-
du¤u halde, tazminat tehdidi alt›nda savunmay› rahatça ve gere¤i gibi
yapabilmek durumundan uzaklaflt›r›r ve adaletin kendisi için gerçeklefl-
mesini engeller. Bu sonuç ise kanun koyucunun amac›na ayk›r› düfler.
Bundan baflka kusurun a¤›rl›¤› flart›n›n gerçekleflmesi durumu da gere-
kir. Kas›t hukuka ayk›r› bir sonucun do¤mas›n› düflünme ve isteme ola-
rak belirtm e l i d i r .
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Davaya konu olan olayda daval› Cemal davac› Saliha’ya müessir fiil
ika etmekten ötürü ceza mahkemesinde yarg›lanm›fl ve sonuçta dövmek
suçundan mahkûm olmufltur. San›¤›n müdafii bulunan di¤er daval› Ali,
mahkumiyet karar› aleyhine kanun yoluna baflvururken temyiz dilekçesin-
de (davac› ve k›z› çingene olup iflleri güçleri müvekkilinin yolunu kesmek,
tehdit etmek ve hakk›nda iftiralarla dava açarak onu taciz edip zorla suç
iflletmektir) sözlerini kullanm›flt›r. ‹flte Saliha ile k›z› olan di¤er davac›
Hatice bu sözlere dayanarak manevî tazminat istemektedirler.

fiu halde haks›z eylemi iflleyen, mahkemenin de kabulü gibi daval›
san›k Cemal de¤il, müdafii di¤er daval› Ali’dir. Bu nedenle eylem, san›¤›n
usulce tan›nm›fl bir hak olarak kendisinin yapma¤a yetkili bulundu¤u bir
iflin yap›lmas› s›ras›nda gerçekleflmemifltir. Kald› ki müdafiin ayn› ifli sa-
n›ktan farks›z olarak yapmaya yetkisi bulundu¤u benimsense bile ortada
hukuka ayk›r›l›k unsurunun bulunmad›¤› ileri sürülemez. Çünkü, sözü
edilen sözler savunma s›ras›nda de¤il mahkûmiyet karar› verildikten son-
ra kanun yoluna baflvurmak için verilen temyiz dilekçesinde söylenmifltir.
Avukat yazarken düflüncelerini olgun ve objektif bir biçimde aç›klamal›-
d›r. Meslekî çal›flmas›nda hukuka ve yasalarla ilgisiz aç›klamalardan ka-
ç›nmal›d›r. Savunma heyecan›na ra¤men karfl› taran k›flk›rt›c› davran›fl-
lardan çekinmek zorundad›r. Kendisi savunman›n sadece hukukî yönü
ile ilgili olup taraflar aras›ndaki anlaflmazl›¤›n do¤urdu¤u düflmanl›klar›n
d›fl›nda kalmal›d›r. O halde avukatlar›n mesleklerini icra ederken bu ku-
rallar›n d›fl›na ç›kmalar› ve olayda oldu¤u gibi savunmas› ile görevli ol-
duklar› haklar› korumak için iddia ve savunmalarda bulunmak zorunda
kald›klar›nda savunulmas› istenilen yarar›n hakl› gösterdi¤inden öteye gi-
den taflk›nl›klar› hukuka ayk›r› olacakt›r. Vekâlet verenin ç›karlar›n›n ko-
runmas›n›n gerekti¤i ölçüyü aflan, objektif bir tart›flman›n s›n›rlar›n›n d›-
fl›na ç›kan, di¤er taraf›n kiflili¤ini hedef tutan ve onu küçük düflürmeye
yönelik sald›r›lar herhalde hukuka ayk›r› olur ve avukat› sorumlu k›lar.

Mahkemece (Çingene deyimi bir kavime mensup kiflileri an›msat›r, bir
grup kifliye verilen genel bir isimdir. Çerkez, Boflnak, Abaza ve Lâz gibi
Çingene olmak hiçbir zaman kusur ve bir eksiklik de¤ildir. Böyle bir ay›-
r›m insanlar›n her bak›mdan eflit olmas› gerekti¤i kural›na ters düfler) ge-
rekçesiyle davan›n reddine karar verilmifltir. Oysa davac›lar›n denildi¤i gi-
bi belli bir kavime mensup olduklar›na dair dosyada delil yoktur. T e m y i z
dilekçesindeki sözlerin aç›kça ve gereksiz olarak davac›lar› küçük düflür-
mek amac› ile harcand›¤›n›n kabulü gerekir. Aksinin kabulü herkesin bir-
birine bu flekilde söz sarfetmifl olmalar›n›n hukuka ayk›r› say›lmayaca¤›
sonucunu do¤urur ki, hukuk kurallar› böyle bir durumu hakl› göstermez.

O halde her iki davac› yarar›na manevî tazminat olarak takdir edile-
cek uygun bir miktar paran›n daval› Ali’den tahsiline karar verilmek ge-
rekirken onun hakk›nda davan›n yaz›l› oldu¤u flekilde reddine karar ve-
rilmifl olmas› bozmay› gerektirir.” Yine bu özel dairenin 21/1/1985 Gün,
10035 Esas, 191 Karar say›l› ilâm›n›n do¤rultusu da böyledir:
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“Daval› aleyhine ‹zmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1982/69 esa-
s›nda aç›lan boflanma davas›n›n yarg›lamas› fluras›nda daval›n›n verdi¤i
bilgiye dayan›larak vekilinin yazd›¤› ve yine daval›n›n benimsedi¤i
24.8.1982 günlü dilekçede davac›n›n gayrimeflru olarak iki de çocuk sahi-
bi olmufltur. Boflan›p bu kere onlar› kurtarmak amac›n› da gütmektedir”
sözlerinin gerçek d›fl› ve iftira oldu¤unu, bu sözlerle fleref ve haysiyetinin
zedelendi¤ini bildirerek 1.000.000 TL. manevî tazminat istemifl, yerel
mahkeme “davac› vekilinin davac› için cevap dilekçesinde yazd›¤› sözlerin
daval›dan sad›r oldu¤u kabul edilse bile bunun Borçlar Kanununun 49.
maddesinde manevî tazminata varl›k verilebilecek a¤›r kusur teflkil etme-
yece¤i, ayr›ca TCK’n›n 486. maddesi de bu gibi dilekçe ve sair evrak›n ha-
karet suçunu oluflturmayaca¤›ndan TCK’n›n 38. maddesi gere¤ince ma-
nevî tazminat istenemiyece¤inden” söz ederek davay› reddetmifl, daval›
yarar›na 75.000 Ura avukatl›k paras› vermifl, davac›n›n temyiz iste¤i üze-
rinde verilen karar, dairemizin 984/5314-5740 say›l› ve 18.6.1984 günlü
karar› ile onanm›fl ise de; davac›n›n karar düzeltme iste¤i üzerine dosya
yeniden incelendi¤inde;

Daval›, aleyhine aç›lan boflanma davas›na, vekili arac›l›¤› ile verdi¤i
24.8.1982 günlü dilekçe dava ile ilgilidir. Gerçekten TCK’n›n 486. mad-
desinin 1. f›kras›nda “yapt›klar› iddia ve müdafaalar›n ihtiva etti¤i haka-
reti mutazamm›n yaz› ve sözlerinden” dolay› takibat yap›lamayaca¤› ku-
ral›n› getirmekle, savunma hakk›n›n üstünlü¤ü ve sorumsuzlu¤u ilkesi be-
nimsenmifltir. Savunma hakk›n›n üstünlü¤ü ve cezaî sorumsuzlu¤u haks›z
eylem sorumlulu¤unun esas ö¤elerinden biri olan “hukuka ayk›r›l›¤›” da or-
tadan kald›r›r. Bununla beraber, Ceza Yasas›n›n savunma hakk›na tan›d›-
¤› üstünlük kötüye kullan›l›r, dava bahane edilerek veya iddia ve savun-
man›n s›n›r› afl›larak, yasan›n amac› d›fl›na ç›k›larak kiflilik haklar›na sal-
d›r› olursa, eylem yine hukuka ayk›r› olacakt›r. Nitekim TCK’n›n 486. mad-
desinin son bendinde sald›r›ya u¤rayan›n iste¤i üzerine tazminata hükme-
dilece¤i vurgulanm›flt›r.

O halde davaya konu olayda, dava ile ilgili olarak verilen 24/8/1982
günlü dilekçedeki sözlerin hakaret eylemini oluflturup oluflturmad›¤›,
oluflturuyorsa savunma s›n›rlar›n› ve yasan›n savunmaya verdi¤i üstün-
lük amaçlar›n› afl›p aflmad›¤› üzerinde durmak gerekecektir.

Daval›n›n verdi¤i bilgiye dayan›larak yaz›lan ve daval› taraf›ndan da
benimsenen dilekçedeki “davac›n›n gayr›meflru iki çocu¤u vard›r” sözleri,
boflanma davas› ile ilgili ve savunma s›n›rlar› içinde kald›¤› düflünülebi-
lir. Ancak bu suçlama davac›n›n toplumda sosyal ve ahlâkî itibar› olan
onur ve haysiyetine sald›r› oldu¤undan, daval›n›n gerçek olmad›¤›n› bil-
di¤i ve gerçekli¤ini ne boflanma davas›nda, ne de tazminat davas›nda ka-
n›tlamaya dahi yeltenmedi¤inden hukuk hâkiminin, bir ceza hâkimi gibi,
daval›n›n kulland›¤› sözleri, ceza ve sorumluluk hukuku aç›s›ndan de¤er-
lendirmesi gerekir. Daval›, hakk›ndaki davay› ve savunma hakk›n› baha-
ne ederek davac›ya belli bir eylem isnat etmekle, madde tayini yolu ile ha-
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karet suçunu ifllemifltir. Bu hakaret suçu TCK’n›n 486./ilk maddesi uyar›n-
ca takibata konu olmasa bile, davac›n›n, toplumun ahlâki de¤er ölçülerine
göre k›nanmas›na neden olmakla fleref ve haysiyetine sald›r›d›r. Daval›
davac›n›n evlilik d›fl› çocu¤u olmad›¤›n› bilmektedir. Boflanma davas›n›,
savunman›n üstünlü¤ü hakk›n› bahane ederek ve davac›y› zararland›r-
mak amac›yla davaya konu sözleri kullanmakla Borçlar Kanununun 49.
maddesinde “a¤›r kusur” koflulu gerçekleflmifltir. Mahkemece yukar›da
aç›klanan ilke ve düflüncelere göre uygun bir manevî tazminata karar ve-
rilmek gerekirken davan›n reddî usul ve yasaya ayk›r› olup davac›n›n ka-
rar düzeltme iste¤i bu nedenle yerinde görülmüfltür.”

c) “Hakk›n kullan›lmas› olarak kabul edilen savunma hakk›, 2 7 0 9
say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 36. maddesinde; “Herkes mefl-
ru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri önünde da-
vac› ve daval› olarak iddia ve savunma hakk›na sahiptir” biçiminde dü-
zenlenmifltir. -Görülüyor ki Anayasan›n kabul etti¤i esasa göre, iddia ve
savunma hakk›n›n kullan›lmas› ancak meflru vas›ta ve yollardan yarar-
lanmak suretiyle olmal›d›r.- ‹ddia ve savunma hakk›n›n her türlü etki-
den uzak olarak kullan›lmas› esast›r. Bir davada taraflar›n yarg› merci-
leri önünde iddia ve savunmalar›n› hiçbir endifleye kap›lmadan serbest-
çe yapmalar› gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olay›n ayd›nl›¤a
kavuflmas› bir baflka anlat›mla, hakk›n meydana ç›kar›lmas›na vesile ol-
mas› amac›na hizmet etmelidir. Böyle oldu¤u takdirde Anayasan›n ön-
gördü¤ü meflru vas›ta ve yollara baflvurulmufl olur. Ancak o dava sebe-
biyle söylenmesinde ve yaz›lmas›nda yarar bulunmayan, di¤er bir deyifl-
le davan›n ayd›nl›¤a kavuflmas›nda ve hakk›n meydana ç›kar›lmas›nda
hiç bir olumlu etkisi olmayan, hakareti oluflturan ya z› ve sözlerin kullan›l-
mas›nda meflruiyet vard›r denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve savun-
ma s›n›r› afl›lm›fl ve dolay›s›yla haysiyetler korunmam›fl olur. -Anayasa-
daki bu düzenlemeye paralel olarak, TCK ’n›n 486. maddesinde yer alan
hükme bak›ld›¤›nda; maddenin birinci f›kras›nda; “Taraflar›n veya vekil,
müdafi, müflavir yahut kanuni mümesillerinin bir dava hakk›nda kaza
mercilerine verdikleri dilekçe, lâyiha ve sair evrak›n yahut yapt›klar› id-
dia ve müdafaalar›n ihtiva etti¤i hakareti mutazammm yaz› ve sözlerin-
den dolay› takibat yap›lmaz.” hükmüne yer verilmifltir. Görüldü¤ü gibi,
Yasa koyucu burada “savunma dokunulmazl›¤›” denilen bir hukuka uy-
gunluk sebebine yer vermifl bulunmaktad›r. Ancak, maddenin ikinci f›k-
ras›nda; “Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldu¤u takdirde dahi iddia ve
müdafaa hududunu aflan hakareti mutazamm›n yaz› ve sözler yukar›da-
ki f›kra hükmünden hariçtir.” denilerek, iddia ve savunma hududunun
afl›ld›¤› hallerde savunma dokunulmazl›¤› d›fl›na ç›k›lm›fl olunaca¤› b e l i r-
tilmektedir. Hakaret suçunda savunma s›n›r›n›n afl›l›p afl›lmad›¤›n› sap-
tamak için, yaz›lan yaz› ve söylenen sözlerin, savunma konusuyla man-
t›ksal ba¤lant›s›n› ve savunmaya yararl› bulunup bulunmad›¤›n› takdir
etmek gerekir. Nitekim TCK’n›n 486. maddesini de¤ifltiren 6123 say›l›
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Yasaya iliflkin Adalet Komisyonu raporunda; “486. maddede bir dava
hakk›nda mahkemeye verilen evrak ve irat olunan müdafaan›n hududu
tecavüz edilerek yaz›lan hakaretlerde mütecavize ceza verilmesi icapetti-
¤i mütalaa edilerek maddenin buna göre tadili teklif edilmifltir. Mer’i me-
tinde bir dava esnas›nda iki taraf veya vekilleri canibinden dava hakk›n-
da mahkemeye verilen evrak ve müdafaan›n muhtevi oldu¤u elfa-z› tah-
kiriyeden dolay› takibat icra olunamaz fleklindeki hükme karfl› teklifte
birinci f›kra aynen al›nmakla beraber, dava ile ilgili olarak yaz›lmas› ve
söylenmesi zaruri olmayan hakareti mutazamm›n yaz› ve sözleri birinci
f›kra hükmünden istisna edilerek TCK’n›n muvacehesinde hakaret su-
çunu teflkil edece¤i kabul edilmifl bulunmaktad›r....” denilmektedir. O
halde, dava ile ilgili olmayan ve ilgili olsa dahi iddia ve savunma s›n›r›n›
aflan hakareti oluflturan ya z› ve sözler hakk›nda TCK’n›n 486/1. madde-
si uygulanamayaca¤›ndan, hukuka uygunluk sebebinden di¤er bir de-
yiflle “savunma dokunulmazl›¤›ndan sözedilemez. -‹nceleme konusu
olayda; san›k avukat›n, borçlu (san›k) Lizbeth Berk vekili olarak mahke-
meye gönderdi¤i 16.6.1994 tarihli temyiz dilekçesinde; müvekkilinin
mahkûmiyetine iliflkin karar› veren kat›lan› kastederek; “...mahkeme be-
raat karar› vermesi gerekirken 10 gün lük tazyik hapis cezas› verdi. ‹nsan
hukukçulu¤undan utan›yor. fiu karar yurtd›fl›nda bas›na verilse bizi Afri-
ka kanunlar› ile idare ediliyoruz zannederler. Hayret.....! ‹stanbul vilâye-
tindeki bir mahkeme hukukun inceli¤ini nas›l bilemez, bunu anlamak
mümkün de¤il ve yine eyvah. Bu itiraz süresinde yap›lsa, vah efendim
seni bir de mal beyan›nda bulunacaks›n diye hapis cezas› m› verece¤im,
bu hangi kanunda yaz›l›, hangi mant›k ve hukuk anlay›fl› buna cevaz ve-
rir, kanunu iyi okumak gerekir ve anlamak gerekir diye düflünüyoruz..”
demek suretiyle, kat›lan› küçük düflürdü¤ü aç›kt›r. Dilekçede yer alan
bu sözlerin dava ile ilgisi ve yarar› yoktur. Savunma hududu afl›ld›¤›ndan,
hakareti oluflturan bu sözler nedeniyle san›¤›n savunma dokunulmazl›-
¤›ndan yararlanmas› olanakl› de¤ildir. Yerel Mahkemenin bu do¤rultu-
daki gerekçesi de yasal ve yeterlidir. Bu itibarla; san›k Zeki’ye yüklenen
suç yasal unsurlar› ile oluflmufl bulundu¤undan, bu san›k ile ilgili diren-
me karar›n›n onanmas›na” (CGK. 20/10/1998 T. 4/225 E. 316 K.)

d) “Davac›n›n, daval›n›n vekil s›fat› ile takip etti¤i 1995/344 esas sa-
y›l› davada bilirkiflilik yapt›¤› ve an›lan dava sebebiyle daval› vekili olarak
savunma görevinin gere¤i olarak verdi¤i ve bilirkifli raporuna yönelik iti-
razlar›n› içeren 21.5.1998 havale tarihli dilekçesinde “Eseri görmeden
mütalaa veren ilk bilirkifli olarak tan›d›¤›m›z S.O.”, “say›n bilirkiflinin
Talk Show denilen sohbet program›na ç›kan dizi oyuncular›n›n sözlerine
bakarak sonuca varmas›n›n program sunucusu C.Ö.’nün güldürülerin-
den kal›r baflka yan› yoktur” ve “bilirkiflinin yapt›¤› gibi görmeden ahkam
kesmiyor” fleklindeki beyanlar›n›n davac›n›n kiflilik haklar›na sald›r› tefl-
kil edip etmedi¤i, savunma s›n›rlar›n›n afl›l›p davac›y› afla¤›lama ve onun-
la alay etme düflüncesinin bulunup bulunmad›¤› irdelenmelidir.
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Savunma hakk› 2709 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasa’s›n›n 36.
maddesinde, “herkes meflru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg› mercileri önünde davac› ve daval› olarak iddia ve savunma hakk›na
sahiptir...” biçiminde düzenlenmifltir. Görüldü¤ü gibi iddia ve savunma
hakk›n›n kullan›lmas› ancak meflru vas›ta ve yollardan yararlanmak sure-
tiyle olmal›d›r. Taraflar›n yarg› Mercileri önünde iddia ve savunmalar›n›
hiçbir endifleye kap›lmadan serbestçe yapmalar› gerekir. Ancak bu ser-
besti, dava konusu olay›n ayd›nl›¤a kavuflmas›, bir baflka anlat›mla, hak-
k›n meydana ç›kar›lmas›na vesile olmas› amac›na hizmet etmelidir. O da-
va sebebiyle söylenmesinde ve yaz›lmas›nda yarar bulunmayan, di¤er bir
deyiflle davan›n ayd›nl›¤a kavuflmas›nda ve hakk›n meydana ç›kar›lma-
s›nda hiçbir olumlu etkisi olmayan, baflkalar›n›n kiflilik haklar›na sald›r›
oluflturabilecek yaz› ve sözlerin kullan›lmas›nda hakl› bir gerekçe vard›r
denilemez. Avukatl›k mesle¤inin icras›nda yüksek özen gösterilmesi gere-
kir. Avukat dilekçeyi yazarken düflüncelerini olgun ve objektif bir biçimde
aç›klamal›d›r. Meslek çal›flmas›nda hukuka ve yasalara ilgisiz aç›klama-
lardan kaç›nmak ve savunma heyecan›na ra¤men karfl› taraf› ve davada
yer alan bilirkifliyi incitici davran›fllardan sak›nmak zorundad›r. Daval›n›n
yukar›da an›lan sözcükleri kullanmadan da pekala müvekkilinin üstün
haklar›n› savunma olana¤› oldu¤u göz ard› edilmemelidir.

Bu nedenlerle daval›n›n 21.5.1998 tarihli dilekçede kulland›¤› söz-
cüklerin savunma hudutlan içinde kald›¤›n›n yorumlanmas› olana¤› yok-
tur. Daval›n›n dilekçedeki sözlerinin davac›ya yönelik onun kiflilik hakk›-
n›n korudu¤u manevi de¤erlerine (onur, sayg›nl›k) bir sald›r› oldu¤u netice-
sine var›lm›flt›r. Sözcüklerin esas anlamlan ve olaya aktar›l›fl biçimi bunu
aç›kça ortaya koymaktad›r. O halde taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savun-
malar›na, dosyadaki tutanak ve kan›tlara, mahkeme karar›nda ve yuka-
r›da aç›klanan gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin de¤erlendirilme-
sinde bir isabetsizlik bulunmamas›na göre, usul ve yasaya uygun bulu-
nan direnme karar›n›n onanmas› gerekir.” (HGK. 17/10/2001 T. 2001/4-
654 E. 717 K.)

e) Yeni TCK’n›n 125. maddesiyle; “bir kimseye onur, fleref ve sayg›nl›-
¤›n› rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da
yak›flt›rmalarda bulunmak veya sözetmek suretiyle bir kimsenin onur, fle-
ref ve sayg›nl›¤›na sald›ran kifli” için ceza yapt›r›m› öngörülmüfltür.

‹ddia ve savunman›n dokunulmazl›¤›ndan yararlanmay› düzenleyen
yeni TCK’n›n 128. maddesinin son tümcesine göre “Ancak, bunun için is-
nat ve de¤erlendirmelerin, gerçek ve somut vak›alara dayanmas› ve uyufl-
mazl›kla ilgili olmas› gerekir.” Bu yasa hükmünün gerekçesinde de flöyle
denmektedir:

“‹ddia ve savunma hakk›n›n, yarg› mercileri veya idarî makamlar nez-
dinde kullan›lmas› mümkündür.

Avukatlar›n Manevi Giderim ‹le Sorumlulu¤u  • M. R. Karahasan 505



‹ddia ve savunma hakk›n›n kullan›lmas› ba¤lam›nda, kifliler aç›s›n-
dan somut isnat ifade eder nitelikte maddî vak›alar›n ortaya konulmas›
ya da kiflilerle ilgili olumsuz de¤erlendirmeler, iddia ve savunma hakk›-
n›n kullan›lmas›yla iliflkilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta if-
tira suçu oluflturur.

‹ddia ve savunma kapsam›nda, kiflilerle ilgili olarak bulunulan somut
isnadlar›n gerçek olmas› ve yap›lan olumsuz de¤erlendirmelerin somut
vak›alara dayanmas› gerekir. Keza, bulunulan somut isnadlar›n veya ya-
p›lan olumsuz de¤erlendirmelerin uyuflmazl›kla iliflkili olmas› gerekir; an-
cak, uyuflmazl›¤›n çözümü aç›s›ndan faydal› olmas› aranmamal›d›r.

Somut uyuflmazl›kla ba¤lant›l› olmayan isnatlar gerçek olsa bile id-
dia ve savunma dokunulmazl›¤›n›n varl›¤›ndan bahsedilemez. Keza, so-
mut vak›alara dayansa bile, uyuflmazl›kla alakas› olmayan olumsuz de-
¤erlendirmeler aç›s›ndan iddia ve savunma hakk›n›n kullan›lmas› söz ko-
nusu de¤ildir.”

fiu yasal düzenlemeye göre; bir avukat›n TCK’n›n 128. maddesinden
yararlanabilmesi için, savunmada yer verdi¤i; kiflilerle ilgili olarak somut
isnatlar›n gerçek olmas› ve yap›lan olumsuz de¤erlendirmelerin somut ol-
gulara dayanmas› gerekir; üstelik somut isnatlar›n ya da olumsuz de¤er-
lendirmelerin uyuflmazl›kla ilgili olmas› da zorunludur. Tersi durumda, ki-
flilik haklar›na yap›lan sald›r›, avukat›n manevî giderimle sorumlu tutulma-
s›n› gerektirir.

C) SON ÇÖZÜMLEME
Avukatlar, savunma dokunulmazl›¤›ndan yararlanmakla birlikte; söz

ve dilekçelerinde incitici, küçük düflürücü, anlat›mlara yer vermemeleri,
yüklendikleri kamusal görevin kutsall›¤›na yak›fl›r biçimde davranmal›,
sayg›nl›¤›na toz kondurmamal›d›r. Hak arama ve savunma hakk›n› ama-
c›na uygun olarak kullanmal›, bu amac›n s›n›rlar› içinde kal›nmas›na özen
göstermelidirler. Elinde hiçbir kan›t› olmad›¤› halde, iftira niteli¤indeki is-
natlardan kaç›n›lmal›d›r. Gerçek, somut olgulara dayanmayan ve uyufl-
mazl›kla ilgisi olmayan söz ve aç›klamalar da bulunmamal›d›r. Avukat id-
dia ve savunma hakk›n› kötüye kullanmamal› bu hakk›n s›n›rlar›n› aflma-
mal›d›r. Tersi durumda manevî giderimle sorumlu olur.

Yar›m yüz y›l› aflan bir süre ba¤lam›nda gerek ö¤reti ve gerekse uygu-
lama alan›nda yo¤un u¤rafl veren bir hukukçu olarak gözlemlerime daya-
narak belirteyim ki; dava dosyas›n› nesnel aç›dan de¤erlendiren, bilgi do-
nan›m› olan, yüklendi¤i görevin kutsall›¤›na yak›fl›r biçimde özenle, do¤ru-
lulukla, onurla davranan avukatlar, söz ve aç›klamalar›nda incitici, k›r›c›,
küçültücü anlat›mlardan kaç›nmalar›na karfl›l›k; yeterli bilgi donan›m›n-
dan yoksun, dava dosyas›n› yeterince incelemeyen, nesnel de¤erlendirme
yapmak yerine sald›rgan bir tutumu ye¤leyen, söz ve aç›klamalar›nda, in-
citici, küçük düflürücü anlat›mlara yer veren kimi avukatlar manevî gide-
rim (tazminat) yapt›r›m›na u¤ramaktad›rlar.
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