ICRA INKAR TAZMINATI - TEMERRUT

OZET: Likit olmayan alacaga icra inkar tazminat
hikmedilemez. Sigorta sirketine hasarin ihbar edildigi tarih
temerrit tarihidir, faiz buradan baslar.

Y.11.HD. E: 2009/7723, K: 2011/597, T: 24.01.2011

Davaci vekili, davali sirketin dava disi sirket tarafindan ithal edilen is makinelerini
Fransa’dan istanbul'a nakliyesi sirasinda emtianin hasarlandigini, muvekkili sirket
tarafindan sigortali emtiada meydana gelen 1.799,17 YTL hasarin dava dis! sirkete
29.09.2004 tarihinde odendigini, davali sirketin CMR sigortasi sebebiyle tazminatin
diger daval sigorta sirketinden alinmasini istedigini, ancak odeme yapilmadigini,
1.799,17 YTL asil alacak 464,13 YTL faizin tahsili icin davalilar hakkinda baslatilan
takibe itiraz edildigini ileri surerek, itirazin iptalini ve %40 icra inkar tazminatina
hukmolunmasini talep ve dava etmigtir.

Davali sirket vekili, hasarin tasima sirasinda meydana gelmedigini savunarak,
davanin reddini istemigtir.

Davali Sigorta vekili, davacinin police kapsaminda olmayan tazminati odemekle
kanuni halef olamayacagindan aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini, hasarin
tasima nedeniyle meydana gelmedigini, odeme tarihinden itibaren faiz
istenemeyecedini, alacak liket olmadigindan icra inkar tazminatina da
hukmolunamayacagini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporlarina dayanilarak,
hasarin tasima sirasinda aracin girdigi kasislerde olusan sarsintidan meydana
geldigi, hasarin 1.291.671.864 TL oldugu ve odeme tarihinden takip tarihine kadar
395.216.201 TL kanuni faiz igletiimesi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabulu
ile bu miktar uzerinden takibin davamina, asil alacak uzerinden %40 icra inkar
tazminatina karar verilmistir.

Karari, daval Sigorta vekili temyiz etmigtir.

1.Dava dosyas! icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisihp degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasinda gore, davali Sigorta vekilinin asagidaki bentler disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2. Ancak, itirazin iptali davasina konu hasara iliskin gercek zararin yargilama
sirasinda belirlenmesine, bu sebeple alacagin likit olmamasina ragmen davali
aleyhine icra inkar tazminatina hukmolunmasi ve davali sigortaya hasarin ihbar edilip
edilmedigi arastirilarak, ihbar teblig tarihinin bu davali yoniinden temerrut tarihi olarak
kabul edilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamig, kararin davali
sigorta yararina bozulmasi gerekmistir.

3. Ayrica kismen kabul edilen davada kendisini vekille temsil ettiren davall lehine
ucreti vekalete hukmolunmamasi da kararin mumeyyiz daval yararina bozulmasini
gerektirmistir.



SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali
vekilinin sair temyiz itirazlarmin REDDINE, (2) ve (3) nolu bentte aciklanan
nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazinin kabulu ile hukmun davali Sigorta yararina
BOZULMASINA, odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
24.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



