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YayYn KuruluOndan

AUHM bir hak ve adalet, hukuk mahkemesi
olmasY gerekirken siyasal bir kimliUe bYrYnme yo-
lunda hYzlailerliyor.

14. ProtokolYn 13, maddesi ile AUHS'in 36, mad -
desine 3. fYkra eklenmiR ve bu fYkra ile "Daire ve
BYyYk Daire $nYndeki davalarda Avrupa Konseyi
thsan HaklarY Komisyonunun yazYY g3rYR su-
nabileceUi ve de duruBmalara katYabileceUi
ProtokolYn 17. maddesi ile de AUHS'in59. madde -
sine yeni bir 2. paragraf eklenmi} ve "AB bu
s$zleRmeye katYlabilir " hYkmY getirilmiRtir.

Bu deUiRikliklerle bir yandan s$zleBmeci bir
devlet gibi AB'nin de taraf olmasY saUlanmYR §te yan -
dan da bir komisyonun mahkemelere yazYIYg3rYR
sunmasY, s&zIY olarak katYlmasY gibi baUYmsYdir
mahkeme iRlevi ile baUdaRmayacak dYzenlemeler
getirilmif3tir.

AyrYca AUHS'in birrok maddesi 14. Protokol ile
deUiRtiriimiR ve yeni madde eklenmif «oUu maddesi
de kaldYrYImYRtYr.

BugYn 14. ProtokolYn Mahkemeye BaRvuru
y$nteminde de engeller getirildiUini g&rYyoruz.

Elinizde tuttuQunuz bu kitapta uzman ve uygu -
lamacYlar bu konularY ayrYntYI¥larak irdelediler.

Yeni bir yayYnda buluBmak umuduylaE

Av. Celal TLGEN
YayYnKurulu BaRkanY






Sunucu

SayYn BaRkanYm, <ok deUerli katYIYmcYlar;
14. Protokolle ilgili asYIYR konuBmasYnY yapmak
Yzere BaRkan¥n¥ Av. Muammer Aydn&
kYrsYye davet ediyorum, buyurun SayW
BaRkanYm.

Av. Muammer AYDIN
(Ustanbul Barosu BaRkanY)

DeUerli meslektaRlarYm; Ustanbul Barosu-
nun 132. KuruluR YYIdSnYmY ve 5 Nisan
Avukatlar GYnY etkinlikleri sereevesinde ter-
tiplediUmiz Q4. Protokol ve Avrupa Uhsan
HaklarY Mahkemesine BaRvuru SYreciOkonulu
panelimize hof3 geldiniz.

Biz programY oluRtururken Runu hedef-
ledik; TYrkiye@e yaRanan s%WtYar, bu
sk¥WtYlardan doUan ihlaller ve o ihlallerin
arkasYndan da bug¥Yn isin protokolYn neler
getirdiUi ve Avrupa Unsan HaklarY Mahkeme-
sine balvuruyla ilgili yollar ve ySntemlerin ele
alYnmasY...,YnkY hepimiz biliyoruz ki gersek
anlamda TYrkiyeOdebug¥n isin yaRanan olay-
lardan doUan «ok fazla ihlal vardYr. O nedenle
de Avrupa Uhsan HaklarY Mahkemesi ve
Sncesindeki sSzleBme Snem arz etmektedir.

BildilUiniz gibi Avrupa Uhsan HaklarY
SSzleBmesine eklenen 14. Protokol 2004
yYIYnda imzalanmYR ve 46 Yye devlet tarafYndan
kabul edilmiBtir, ancak RusyaOnYnimzalama -
masY nedeniyle de tYm Yye devletlerin imzala -
masY gerektiUi isin protokol uygulamaya gire-
memiflti ve bekletilmiBti. Bu sYre isinde
sSzleRmeci devletlerin  tYmYnYn imzalamasY
gereken bu protokol isin kural dYRYna «YkYlarak
bazY hYkYmlerinin uygulamas¥a geeilmiRB,
2006 yYIYnda da adYna 14 BIS denilen bir uygu -
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lamayla bu protokole imza atan, yani kabul
eden devletler isin uygulama baRlatYImYRtYr.

14. Protokolde DeUiRiklik

15 Ocak 2010 tarihindeyse 14. Proto-
kolYn Rusya tarafYndan da onaylanmasY Yze-
rine artX bu protokol hYkYmleri tYm
sSzlelBmeci devletler isin uygulanabilir hale
gelmiBtir. 14. ProtokolYn teknik analizini
kuRkusuz sayYn konuRBmacYlar ve uzmanlarY
yapacaklardYr. Bu konuyu tamamen onlara
bYrakYyorum, ancak temel olarak belirtmemiz
gereken bir-iki noktayY da sizlere a<Yklamak
istiyorum . Birincisi Avrupa Ursan HaklarY
Mahkemesi giderek teknik bir mahkeme
olmasY gerekir ken 14. Protokolle daha da
siyasi bir mahkeme kimliU kazanmaya
baRlamYRtYr.Bunu s3ylememizin nedeni 14.
Protokolle getirilen yenilikler arasYnda olum -
suz buldulumuz birsok y3nYn de var
olmasYdYr. Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi
giderek bir hak ve adalet, hukuk mahkemesi
olmasY gerekirken ne yazYkki siyasileRtirilmek -
tedir. 14. ProtokolYn 13. maddesiyle Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesinin 36. maddesine 3
fYkra eklenmi ve bu fYkrayla Daire ve BYyYk
Daire 3nYndeki davalarda Avrupa Konseyi
BasYn HaklarY Komisyonunun yazYY g3rYR
sunabileceUi ve de duruRmalara katYlabileceUi,
ProtokolYn 17. maddesiyle de Avrupa Unsan
HaklarY SszleRmesinin 59. maddesine yeni bir
ikinci paragraf eklenmiR ve Avrupa BirliUi bu
sSzleBmeye katYlabilir hYkmY getirilmiftir.

Bu deUiRikliklerle bir yandan s&zleRmeci
bir deviet gibi Avrupa Birlilnin de taraf
olmasY saUlanmYR, $te yandan da bir komis-
yonun mahkemelere yazYV¥ gdrYR sun masY



14. Protokol ve AUHMO®8alkvuru SYreci 11

s§zIY olarak kat¥YmasY gibi baU¥ns¥ bir
mahkeme iBlevi g3ren ve bununla baUdaRma-
yacak dYzenlemeler getirilmiRtir. Ayrta
Avrupa Unsan HaklarY S$zleBmesiOnin bireok
maddesi 14. Protokolle deUiRtiriimi ve birsok
yeni madde eklenmif3, bireok maddesi de
kaldYrYImYRtYrBuna dayanarak da mahkeme
ie tYzYUY¥Ynde 2005 yVYY icinde iki temel
deUiRiklik yap¥Ym¥R, 3rnelin, tek yarg¥IlY
oluBum eklenmiB, yargYslarYn sYresi 6 yYldan
9 yYla-YkartYImYRtYrYine yargYslarYn yeniden
sesilebilme olanaklarY da kaldYrYImYRtYr.
Pel3in Ceza Tutukluluk

BugYn 14. ProtokolYn mahkemeye baR-
vuru y3nteminde de bircok engel getirdiUini
gdrmekteyiz. YYlardan beri yargY reformu
ihtiyacY isinde olan Ylkemizde yaRananlar
(3zellikle son bir yYlda -3ncesi var, onu bili-
yoruz) dikkate alYndYUYndabireok sorunun
yargYda varlYUYniliyoruz ve gerek soruR-
turma aRamalar¥hda, gerekse kovuRturma
aRamalarYnda <ok sayYdaki tutuklamalar, bu
tutuklamalarth 3ncesindeki yakalamalar,
g3zaltYlar, aramalar, dinlemeler ve yine 3zel-
likle tutuklamalar ve tutuklamalarda gereek
anlamda titizlik gSsterilerek masumiyet
karineleri gSzetilerek hareket edilmesi gere-
kirken tYm bunlarla ilgili yasada belirtilen
insanlarth temel hak ve SzgYrlYklerini
koruyan hYkYmler g8z ardY edilerek bug¥Yn bu
Yikede TYrk SilahlY Kuvvetleri mensuplarY,
Yniversite rekt3rleri, bilim adamlarY, gazeteci-
ler, biraz daha genelleme yaparsanYz Cumhu-
riyetsiler ve AtatYrkeYler suslanarak cezaev-
lerine konulmuR ve bYtYn buralarda tutukla -
malar bir tedbir olmasY gerekirken tedbirden
Steye bir peRin cezaya d3nYRYrYImYR ve
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uzun sYren tutukluluklar nedeniyle insan
haklarY ihlalleri yaBanmYRve yaRanmaktadYr.

DYn bu salonda deUerli ceza usul hukuk-
sularYmYzla beraber konularY tartYRtYkve hie
kimse, bu Ylkede yapYlanlar soruBturmalar ve
kovuBturmalar yasaya uygun yapYmMt¥
demedi. TYrkiye hukuk devleti olma yolunda
gereekten adYmlar atmYRBtYr.Avrupa BirliUiyle
uyum sYreci iserisinde her tYrlY olanak kul -
lanYm¥Y? ve insan haklarY ihlalleri yaRan-
mamWt¥ diyemedi. Tam tersine bYtYn
konuRmacYlar oybirliUiyle, bYtYn professrler,
ceza hukukeu larY burada gereekleRtirilen
insan haklarY ihlallerine ve yaRananlara
dikkat eektiler. AslYnda panelden ziyade he-
pimizin bildiUi yargYlama yapan makamlarYn
dnlerine gelen dosyalardaki insanlarY gsrerek
ve 0 insanlara, o bireylere Anayasalarda,
yasalarda, Avrupa Unsan HaklarY S&zleRme-
sinde yYkYmIYIYk altYna girdiUimiz s$zleBmel -
erdeki hYkYmleri uyguladYklarYnda bunlarYn
olmamasY gerektiUini ifade ettiler, ama tam
tersine bug¥Yn cezaevlerinde bilineli olarak
cezaevi diyorum, <YnkY adY cezaevi zaten,
tutukevleri olmasY gerekirken artYk o uygula -
ma nedeniyle cezaevine d3nYRmYRtYr ve
insanlarYn temel hak ve 3zgYrlYkleri kYsYtla
narak bir yYIYjki yYIYaBkYnsYrelerle tutuklu
olan insanlar vardYr.

Tutuklamalarda  makul sYreler aRYlarak
tabii h%kimn 3nYne kYsa sYrede eYkmasY
gereken RYpheli ya da sanYk maalesef aradan
910 ay, 1 yYIYaRkYnsYrelerle h%okim huzu -
runa eYkabilmiR ve kendini ifade edebilme
olanaUYbulmuBtur. Bu yYzden de Ylkemizde -
ki bu ben yaptYm oldu hukuku ya da h%okim ve
savcYlarYmYzYhir yana meylederek taraflY bir
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yargYnYntarafY olduUunu g3stererek yaptYklarY
tutuklamalar ~ ve gerseklefRtirilen yargYlama-
larYn doUal olarak insan haklarY ihlallerine yol
asacaUYnYhis kimse g3rmezden gelemez. AsYI
olan yargYnYntarafY olanlarYn, yargYda gsrev
yapanlarYn objektif olmalarYdYr, birinin tarafy
olmamalar¥l¥. O nedenle yargY baUms¥-
IYUYnY&nemine hep dikkat sektik ve isinde
ondan ayrYlmaz olan tarafsYzIYUYnaikkat eek -
tik. Hisbir yargYcYnya da savcYnYnya da
avukat¥ tarafly davranacaUnyY dYRYnmek
istemiyoruz, ama geldiUimiz noktada gereekler
bunlar. fstelik siyasi iktidar bunu daha da
derinleRtirmek ve kendi anlayYRYnauygun o
taraflYlyU¥laha da artYrmak ve bunu geniRlet-
mek isin Rimdi bir de Anayasa deUiRikliUi
getiriyor ve Anayasa deUiRikliUinden anladYUY
da hepimizin bildiUi gibi H%okimler SavcYlar
YYksek Kurulu, Anayasa Mahkemesi ve baRta
kendisinin  kapatYlmamasYnYn Snlemleri bu-
nunla ilgili, yoksa 29 ya da genifletiimi® daha
ok maddenin biroUunun bu maddeleri gizle -
mek ya da 3rtbas etmek isin getirildiUinden
his kimsenin kuBkusu yok artYk.

Hepiniz her g¥Yn basYnda g3rYyorsunuz,
her g¥Yn televizyonlarda izliyorsunuz, bug¥Yn
de var bir baRka siyasi parti tarafYndan @elin
bunlarla ilgili olarak Bu Ys maddeyi ayYrYn,
Stekil erle ilgili size destek verelim, bu Ye
maddeyle ilgili nasYlolacaUYn¥la konuRalYmO,
ama asYlsnemli olan Ye madde olduOu iein
diCerlerinin hiebir Snemi yok. O yYzden
bugYn siyasi iktidara Qelin Bu Ye maddeyi
konuRalYm, diUerlerini atalYmOdediUiniz anda
tamam diyecekler, «YnkY asYlamae o Y
maddedi r. Yani H%kim ler SavcYhr YYksek
Kurulunu tasfiye etmek, Anayasa Mahke-
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mesini tasfiye etmek ve siyasi iktidar olarak
bugYne kadar yaptYklarY ve bundan sonra
yapacaklarYla ilgili olarak kendisiyle ilgili
kapatma kararY verilmemesi isin bu iradeyi
kendi eline geeirmek, bYtYn amae bu. O
nedenle H%okimler SavcYlar YYksek Kurulu
«alYRtYrYImYyorpo nedenle kurulun toplantY-
larYna mYsteRar katYlmYyorya da katYldYUYnda
da ayrYIYyor.Biliyorsunuz  YARSAV tarafYndan
Kurulun salYRtYrYlmamas¥e Adalet BakanYnYn
yaptYUY aeYklamalar nedeniyle sus duyurusun -
da bulunuldu. Bundan kurtulabilmek iein
kurul toplantYlar Yra geliyorlar, ama tekrar
terk edip gidiyorlar. AslYnda <ok da farklY bir
Rey yapmYyorlar, TYrkiyeOde zaten hep mYR gibi
yapY¥¥Wor, onlar da m¥ gibi yapyor,
«alRYprmuR gibi g3steriyorlar. O nedenle
bugYn iein tartYRtYUYmYe tartYRacaUYmYbu
konu eok 3nemli ve son birkas cYmleyle s3z-
lerimi baUlamak istiyorum.

BildiUiniz gibi gestiUimiz sVYresteki 2 yYI
kadar Snce Avrupa Konseyinin bir projesi
olarak TYrkiye Barolar BirliUinin de isinde
oldulu bir eUtim ealBmasY Wtanbul@a
yapYldY.Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesine
baBvuru sYreci ve bu baRvuruyla ilgili
eUitmenler, eUiticiler konusu. O sYreste birsok
meslektaRYmYzbu eUitimlere katYldYve gerekli
bilgileri edindiler, bu konuda eUtimci
unvanYnY aldYlar. Ustanbul Barosunun Unsan
HaklarY Merkezi yeni bir salYRma baRlattY, bu
«alYRma 4 NisanOda baRladY ve o eUitimden
geeen arkadaRlarYmYz bu kez eUitmen olarak
Rimdi diUer meslektaRlaryYmYzYeUitiyorlar. Yeni
bir sertifika programY ve programlarY plan -
landY, bu eereevede 4 NisanOda baRlayan bu
«alYRma devam ediyor. Bu salYRmayY gelecek
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gYnlerde bSlgelere de yaymak istiyoruz,
*YnkY tutuklamalarla ilgili olarak getirilenler
tutuklamaya yaptYUYnYz itirazdan sonra, itiraz-
lardan sonra art¥k konu orada bitmiRtir,
bunun Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesine
taRYnabileceUive bunun da nasYlyapYlacaUYyla
ilgili ya da diUer benzer ihlallerde bir avukat
olarak nasYlbir yol izlemeniz gerektiUiyle ilgili
sizleri bilgilendirmek istiyoruz. Buna ilgi
duyan meslektaRlarymyYzYszellikle bu ealYRma-
larYn isinde g3rmek istediUimizi bir kez daha
ifade etmek istiyorum ve deUerli RYa
TYrmenOe Avrupa Birlilinden gelen uzman
Hasan MutafOa ve yine deUerli hocamYz Prof.
Dr. DurmuR TezcanOa huzurlarYnYzda teRekkYr
ediyorum. Bu panelin gYzel, faydalY gee-e-
ceUine inanYyorum, panel notlarYnY da Ustan
bul Barosunun bugYne kadar yaptYUWibi en
kYsasYrede kitaplaRtYrarak, hatta isteyenlere
gerekli salYRmalarY tamamlandYktan sonra CD
olarak verebileceUmizi, paylaRabilecelimizi
ifade etmek istiyorum, hepinize sevgi ve
saygYlarYmYsunuyorum.






. OTURUM







Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

SaygYdeUermeslektaRRlarYm, Ustanbul Ba-
rosu 132. kuruluR yYlYkutlama etkinlikleri
sereevesinde ki, bu 8 g¥Yn olarak planlan-
mYRtYr,6. g¥YnYnde 14. Protokol ve Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesine BaRvuru SYrecini
tartYRacak.

pimdi SayYn BaRkan a-YR konuRmasYnda
bahsetti CMKOdaki hukuksuzluklar, hukuka
mugayir davranYRlar, tutumlar, bYtYn bunlar
bu etkinlikler planlanYrken nihayet Strasburg
Mahkemesine gitme sYrecini de kendiliUinden
getirmektedir.  BildiUim kadarYyla Hasan Bey
istatistikleri verir biraz sonra, 3u anda mevcut
119 bin dosyanYn arasYnda biz yYzde 130Yne
sahibiz, yani 11 bin ama mevcut yYrYtmeyle
bu konuda Ru anda birinci olan Rusya
Federasyonunu gesip birinci olacaUYmYzda
kesin. GidiR o y3nde, inRallah haklY sYkmam.

pPimdi U(isan HaklarY Mahkemesinin,
Strasburg Mahkemesinin  yargY, danYRma ve
dYzenleme g3revleri var. Ben zamanY verimli
kullanmak aeYs\hdan ilk s3zY Prof. Dr.
DurmuB TezcanOavereceUim.

Prof. Dr. DurmufR TEZCAN

Say\¥h baRkanlar, deUerli meslektaRlar,
kYymetli dinleyiciler; bu kadar gYzide bir
topluluUun 3nYnde konuRmak diUer konuR-
macYlar gibi benim isin de bYyYk onur verici
bir durum, Szellikle hele dinleyicilerin ara-
sYnda AzerbaycanlY meslektaRlarYn olduUu-nu
da duymak ayrY bir kYvane veriyor. ,YnkY
kita bYrda hep yollama yaptYm. Dedim ki,
KYbrYsOthoizidou davasYyla baRlayan sYreste
nerede Azeriler her sene KarabaUOlailgili bir
sYrY aUVYtyakarlar, ama yYz binlerce davayla
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mahkemeye konuyu niye g3tYrmezler diye
sYrekli serzeniRte bulunmuRBumdur. ,YnkY

hatta her g3rdYUYm Azeriye s8yledim, eUer
sYkYntYlarVarsa yardYmcYolmaya hazYrYzyani
bir model dava dilekeesi hazYrlayYpadY-soyadY
ve emlakiyle ilgili bilgileri eklediUiniz zaman
binlerce dava aeabilirsiniz. Ya mahkeme sizin
i*sin de bir bedel sorunu <Szecek bir komisyon

oluRturacak ya da bu davalarY sonuelandY-

racak. Bakal¥n mahkeme o zaman ne
yapacak? Maalesef henYz daha hiebir kabul

edilebilirlikle ilgili olay yok, IYtfen bu konuda

<ok duyarlY olsun arkadaBlarYmYz. ,YnkY o
kadar basit ki sizin ki, Loizidou davasYnYn
gerekeelerini  koyun, binlerce dava as¥Yn. O
kadar basit bir olanaUa sahipsiniz. Bunu
Sncelikle s3yledikten sonra konuma geemek

istiyorum.

Kesin Karar

Efendim, bizzat protokolYn kendisi de
vurguladYUYgibi etkinliUini artYrmak isin 14
no.lu denetim sisteminin temeline dokunma -
makla birlikte iRleyiRine Snemli deUiRiklikler
getirmektedir. Bu deliRiklikler burada da
yaz\Wor: Bakanlar Komitesinin iR yYkYnYn
sYrekli artmasY karRYshda uzun dSnemde
denetim sisteminin etkinliUinin saUlanmasY ve
geliBtiriimesi isin s3zleBmenin belirli hYkYm-
lerinin acilen deURtirilmesi ihtiyacvY g3z
gnYnde bulundurarakO, yani asl¥hda hem
mahkemenin yYkYnY azaltmak, hem de ve-
rilen kararlarYn icrasYndan sorumlu Bakanlar
Komitesinin etkinliUini artYrmak isin b3yle bir
sistem getiriliyor. Dolay¥¥la muhakeme
hukukundaki  iki kavram karRY karBYya geli-
yor; bir tanesi adil karar vermek, diUeri de
hYzlYkarar vermek. HYzl¥karar verildiUi zaman
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«olu zaman biliyoruz ki, adalet biraz
zayYflYyor. Burada da bunun 3rnekleri ok
fazla olacaUa benziyor. DediUim gibi arkadafR-
larYmYzda aear, ancak bunun yanYnda yalnYz
bir olumlu y3nY de var. Her Reye olumsuz
bakmamak gerekir, hemen Ruradan 46.
maddeye yeni Rekliyle gdnderme yapalYm.

Bir kere 46. maddede RunlarY s3ylYyor,
yeni Rekliyle deUiRik *ok 3nemli diye de Yze-
rine not dYBmYRYm: O Akit taraflar taraf olduk -
larY her davada mahkemenin kesin kararlarYna
uymayY yYkYmlenirler, mahkemenin kesin
kararY karar¥ icras¥Y denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine iletilir, Bakanlar Komitesi
kesin karar¥h icras¥Yhh denetlenmesinin
kararYn yorumlanmasYra dair bir mesele
tarafYndan engellendiUi g3rYRYndeyse konuyu
yorum meselesi hakkYnda bir hYkYm vermek
i*in mahkemeye gSnderebilir. GSnderme
kararYnYKomiteye katYlmaya yetkili temsillerin
2/3 oy eokluUuyla verilmesi gerekir. Kesin
karara uymayY reddettil g3rYRYndeyse
Bak anlar Komitesi taraf lardan birinin ilgil i
tarafa resmi bir ihbar tebliU ettikten sonra ve
Komiteye katYImaya yetkili temsilcilerin 2/3
«oUunluUuyla aldYklarY kararla ilgili tarafYn 1.
fykrada 3ngsrYlen yYkYmlYIYUYn yerine geti-
rilip getirilmediU  meselesini mahkemeye
intikal ettirilebilir Odemektedir. Yani Bakanlar
Komitesinin etkinliUini artYracak, kararlaryYn
icrasYnY gereekleRtirecek bir sistem getiriimeye
«alYRYImaktadYr.Bu da dediUim gibi Bakanlar
Komitesi y3nYnden etkinliUi artYrmaya d3nYk -
tYr.

BilindiUi Yzere bu protokol daha 3nce
yapYldY,fakat TYrkiye dahil 46 Yye devletin
onayYha raUmen Rusya Federasyonunun
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onaylamamasY BaRkan Beyin de belirttiUi gibi

karBYsYndayYrYrlYUe girememiRti. URyYkY de
fazla diye (e yapal¥n?0 dediler ve bu

sereevede 14 BIS adYaltYnda bir geeici metin

hazYrlandY, bYyYk oranda eski metne yakVYn
bir metin, ana noktalarY ieeren bir metin,

yalnYz burada eskisinden farklY olarak bYtYn

Yye devletlerin onayYnYdeUil, sadece onay-
layan devletlerin arasYnda geeerli olacaUvYnY,
hatta o kadar da hYkYm de konulmuRtur ki,

buna taraf olmasa dahi olma niyetinde
olduUunu belirten devletlere de bu yeni 14

BISOin uygulanacaUY kabul edilmiRti. Bunu

gdren Rusya Federasyonu baktY ki direnmenin

bir anlamY yok, sonusta onaylamayY kabul etti

ve Haziran 2010 itibariyle bu yeni protokol

yYrYrlYUe girecek. B3ylece birtakYm deUiRik-
likler kendililinden Snem taR¥naktad¥.
Demek ki, iR yYkYnY azaltmak, bir kere getir-
ilen hYkYmlerden 7. maddede 3nemlilikle

kabul edilebilirlik olasYYJY <ok zay¥ olan

davalar 3 yerine raportSrlerce desteklenecek

tek bir h%kim bakacaktYr. Yani bir kere
komitelerin sayYsal olarak Yye sayYsY azalmak -
tadYr. ...te yandan yine g3rYleceUi gibi ve
demek ki filtreleme g3revi hYzlYbir Rekilde

yapYlacaktYr.

DiUer bir durum 35. maddeye eklenen bir
hYkYm sayesinde ulusal mahkemeler tara-
fYadan usulYne uygun olarak incelenmiR
olmak kayd¥la baRvurucunun 3Snemli bir
zarara maruz kalmadYUYve insan haklarYna
sayY bakYmYndan mahkeme tarafYndan iRin
esasYh¥ incelenmesini ayra gerekli kY-
mayan baRvurular kabul edilemez bulu-
nacakt¥. Demek ki, epeyce bir temizlik
harek%.tYna da daha baRYnda giriRiliyor. 35.
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maddeyi hemen yeni Reklini RBuradan gSstere -
biliim. (Mahkeme 34. maddeye uygun olarak
iletilen bireysel baRvuruyu aRaUYdakihallerde
kabul edilemez bulurO diyor. BaRvurunun
s§zleBme veya ilgili protokol hYkYmleri
dYRYndakalmasY, asYkea dayanaktan yoksun
olmasY veya bireysel baRvuru hakkYnYn suiisti -
mali mahiyetinde olmasY bu anlaRYIYrdiyelim.
S8zleBme ve protokollerde belirtilen insan
haklarYna saygYilkesi gereUince baRvurunun
esasY hakkYnda incelemeye gerek bulunmasY
ve baRvuruya konu olan olayYn i hukuk
mahkemesinde yeterince incelenmemild olma-
sYdurumlarY harie olmak Yzere baRvuranYn
Snemli maUduriyetinin  bulunmamasY. ...nemli
maUduriyetin  bulunmamasY neye gsre deUer-
lendirilecek? Olduksa sYbjektif bir durumdur,

o y3nden dediUim gibi dava sayYsYnY azaltmaya
ddnYk daha baRYman 3Snemli bir hYkYm
olarak karBYmYzasYkmaktadYr.

...n Unceleme

DiUer taraftan davalar¥h incelenmeye
deUer g&rYIYp g3rYlmemesi bugYne kadarki 7
h%okimlik daire yerine 3 h%ckimden oluf3an bir
komite taraffhdan karara baUanacak, bu
komite mahkemenin konuya ilikkin yerleBmif3
istihadYnYn zaten belirli olmasY halinde iRin
esasYhakkYnda da kendisi karar verebilecek -
tir. Yani eskiden RBu ana kadarki sistemde
Snce kabu | edilebilirlik kararY, sonra iRin
esasYnYe3zen Daire kararY varken istihatlara
bakarak hemen bu Ye kiRilik komite bu
hususu da e3zecektir. Yani ayrY ayrY deUil,
kabul edilebilirlik ve esasYhakkYndaki konu -
larY aynY anda karara baUlayacaktYr. Zaten
TYrkiye@e de mahkemeler, yani ulusal
mahkemelerde de hem iBin usulYne, hem
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esasYna iliBkin savunmalar birlikte yapYIYr;
replik-dYplik aRamasY bunlarYn hepsini artYk
orada da yapmak zarureti beliriyor.

3 KiRilik Komite

Yine demek ki Snemli geliBmelerden bir
tanesi Yete ikilik oy eoUunluUunu saUlarsa
AUHM kararlarYna uymayan bir Ylkeyi BYyYk
Daire 3nYnde dava edip mahkeme kararYna
uyup uymadYUYnYrtespitini isteyebilecektir.
EUer uymuyorsa bunun sonucu isin gereUinde
Yyelik, YyeliUinin askYya alYnmasY da dahil
Yyelikten «Ykarma halleri isin parlamenterler
meclisine konuyu g3tYrme imk%.nYnasahiptir.
Demek ki, denetleme gSrevini Bakanlar
Komitesi daha etkin bir Rekilde yapacaktYr.
Yine gSrev sYresi de tekrar seeilmeyi
kaldYrmakla birlikte h%okimlerin sYresini 9 yYla
*YkarmaktadYr. Mevcut h%okimler de bundan
yararlanmaktadYrlar. Otomatik olarak Ru an 6
yYlolan sYreleri 9 yYlasYkmYRbulunmaktadYr.

DediUim gibi 14 BIS yapYImYRBtYyani 3
h%okimlik komiteye dair hYkYmler mah ke-
menin etkinliUni yYzde 20ER5 oran“ida
artYracaUOYdYRYncesiyle bir an 3nce yYrYrlYUe
girmesine bYyYk 3nem atfedildiUinden 14
BISOtebu dYzenlemeye gidilmiRtir. Demek ki,
MayVYs 20090da MadrisOte metin onaylanmYR,
20300da imzaya asYImYRtYrve 3 devlet tara-
fYndan da onaylanarak yYrYrlYUe girmiR-tir
zaten 14 BIS. bimdi dediUim gibi 3 h%ckimden
oluBan bir Komitenin yetkileri geniBletilmif3tir.
BYtYn bunlarY zaten ben artYk onlarY bitirip
arkadaRlarym daha detaylY asacaUYisin ben o
konulara bu protokolle ilgili Reyleri burada
keseyim, daha olmazsa diUer arkadaRlarymYza
da daha detaylY asYklamalarda bulunmasY isin
tekrar o...



14. Protokol ve AUHMO®8alkvuru SYreci 25

Salondan
3 kiRilik komite 3nceden de vardy.
Prof. Dr. DurmuR TEZCAN

VardY, ama gsrevi mahkeme gibi oluyor.
YnkY bakYn zaten Rurada bakarsanYz sis-
teme 6, 7. maddelere Rurada hemen gSre-
ceksiniz. Buraya getirilen Snemli olan tek
h%okimli komitelerin oluRturulmasY. Demek ki,
tek yargYe dYzenine dayanan bir sistem geti-
riliyor, bir raportdr bir h%okimle eski Ye kiRilik
komiteler tek KkiRilik, Ys KkiRilik komiteler de
aynen yedi ki3ilik daireler gibi hizmet de vere-
bilecek. AyrYca sayYsal olarak sayYlarYindiren
17 Yyeli bYyYk Daireler dYRYndabakYn R3yle
yazar 26. madde: Mahk eme 3nYne gelen
davalarY incelemek VYzere tek yargYslYdYzen, 3
yargYelY komiteler, 7 yargVYelY daireler ve 17
yargYelYbYyYk daire Reklindedir OYani buraya
yapYlan ilave esas itibariyle tek kiRilik yargYe
dYzeni, fakat 3 kiRilik 3 yargYelY komitelerin
iRlevinin artY-rYlmasY Reklinde dYzenlemeler
sSz konusu olmaktadYr. Yani iBi daha baRYnda
kabul edilebilirlik a*¥¥Ydan mYmkYn
olduUunca elemek ok az davayY Unsan haklarY
Mahkemesinde Dairelerin $nYnde g3rYIVYr
hale getirmektir.

Sistem b3yle bir Bey Yzerine bakYn, yetki -
leri 27. maddede sayYImYRtYrYeniden incele-
meye gerek olmaksYz¥ karar verilebilecek
hallerde tek yargYe kabul edilemez bulabilir ve
kayYttan dYRYrebilir. Tek yargYe yapabiliyor.
Karar kesin Ystelik, tek yargYe bir baRvuru
hakkYnda kabul edilmezlik kararY vermez veya
baRvurunun kay¥tan dYRmesine hYkmet-
mezse ballvuru incelemesi isin komiteye veya
daireye gSnderilir. Yani ilk incelemeyi yapan
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yer tek yarg¥l'Y h%kimlerdir ve Ye KkiRilik
komitelerin  gSrevleriyse genifB3letilmiBtir.
Yeniden incelemeye gerek olmaksYzYn karar
alYnabilecek hallerde baRvuruyu kabul edile-
mez bulabilir, kay Yttan dYBYrebilir, ayrYca
yerleBmiR ietihadYha iliRkinse mahkemen in
davayY kabul edilebilir bulabilir ve aynY anda
iRin esasYna da karar alabilir. Yani Daire karar
vermiyor, artYk Komite karar verebiliyor. Tabii
burada bu sistemde ulusal h%okimin yeri yok,
tek h%kim oldulu zaman orada zaten
baka mYyr, Ys kiRilik sistemde de ulusal
h%okim yer almYyor.

SALONDAN
RaportSrde bir Bey olur mu acaba?
Prof. Dr. Durmul3 TEZCAN

Ama olacak. Orada yine yeri gelmif3ken
sSyleyeyim elbette olacaktYr, zaten iRi gstYren
o dili bilen, o konuyu bilen uzman hukukeu
odur, o olmadan yYrYmez, ama siz kendi
vatandaBYi¥ oldulu isin gYvenmiyorsan‘t
ayrY bir konu tabii, ama onlarYn tarafsYz,
baUfnsY olduUuna her y3nden inanmak
gerekecektir ve b3yledir arka daRlar Ynvz ve
TYrk arkadaRlar diUerlerinden daha sok 3zen-
lidirler. Ben ealYRtYUYnudnemde biliyorum,
bizimle g3rYRBYrken bile sekinirlerdi. Ben
hYkYmet adYna devlet davalarYna baktYUYm
zaman ki, ben hocayYm Ystelik, bu iRi profes-
yonel olarak yapan birisi delUlim. Buna
raUmen arkadaRlarYmYz acaba bir laf gelir mi
diye eekinebilirler.  Aksine davacy vekillerine
baRvuru yapanlarYn vekillerine «ok daha rahat
yardYm etme durumundadYrlar. Pbahsen bir
hoca olarak s3ylYyorum bunu, artYk hie eski
gSrevim de yok, o nedenle daha rahat belirte -
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biliyorum.

ArkadaRlar, Rimdi Unsan HaklarY Mahke-
mesinin bu genel tablosu iserisinde ne ola-
caktYr? SayYbiraz 3nce sok fazla artYyor denil -
di, ama herhalde epeyce bir azalma olacaktYr.
,YnkY benzer davalarY bir araya toplayYp hep -
sine tek bir hYkYmle karara baUlamak dabhi
baUlantYlY davalar veya benzer davalar diyelim,
hepsi bir arada bitirilebilecektir. O y3nden
sayYlarda azalma olacaktYr, ama ne derece
azalacaktYr? bimdi 14 BISOlebile yYzde 20025
diyorlar. Bu vyine yeterli midir? O kadar <ok
sayYda dava a<Ylmaya baRlanmYRtYrki, artYk
derdini Marko PaRaya deUil, StrasburgOa anlat
anlayYRBYher yere h%okim olmuRtur. Bu da
Snemlidir. Ben her zaman Bunu s3ylYyorum:
Mesela, SayYn BaRkan s3yledi bYtYn ceza
hukukeularY da dahil biz bir metin hazYrladYk,
baro baRkanlarY imzaladY. t» g¥Yn boyunca
deUiRik gazetelerde yay¥ilandY hie ses
*YkmadY maalesef, etki yapmadY. Oysa bizim
derslerde anlattYUYmYz bilgilerdi bunlar, hisbiri
bir propaganda amaelY bir Rey deUildi, tama -
men temel haklarY anlatan asYklamalardY, ama
biliniz ki, burada istediUi kadar deUiRiklikler
yapYlsYneUer sizleRmenin s3zYne ve 3zYne
uymayan uygulamalar olursa konu sSzle3-
medeki haklarYn ihlali boyutuyla her zaman
Ursan HaklarY Mahkemesine gstVYrYlebilir.
EUer Snemli durumlar varsa yYrYrlYOYn dur -
durulmasY kararY da gersekten hayati tehlike,
vesaire varsa mahkemece verilebilir. Ben
arkadaRlarYmYzYnzamanYnYdaha fazla alma-
dan burada kesmek istiyorum.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
Prof. Tezcan@ teRekkYr ediyoruz. 13
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MayYs 2004 gV¥nlY 14. ProtokolY mYteakip
bizim 25 MayYs 20040te AnayasamYzYn 90.
maddesine bir fYkra eklendi hepinizin bildiUi
bu usulYne g3re yYrYriYUe konulmuR,
vesaire, yani bir anlamda i hukukumuzda
kanun YstYnde bir norm olup, hatta sonuslarY
asYsYndanAnayasanYn YstYnde dahi bir norm
niteliUini taRYdYUNancYndayYm. SayYn Gemal-
mazOYrkonuRmasYnY mYteakip her iki akade-
misyene sorularY tevcih edeceUiz, daha sonra
kYeYk bir ara olacak, bilahare de SayYn Av.
Dr. TYrmenOleve SayYnMutafOla ikinci b3IYm-
de devam edeceUiz. Buyurun.

Prof. Dr. Semih GEMALMAZ
(Ustanbul tniversitesi Hukuk FakYltesi)

Sayg¥deler izleyiciler, efendim hoca
bYyYk 3leYde S$zetledi, bir-iki noktaya
deUineyim. SayYnBaRkanYm benden istediUin
hususa da kYsaca ayr¥a cevap vermeye
«alYBacaUYmAslYnda bu toplantYyY dYzenleyen
ben belki diUer akademisyenlerden ve
katYlYmcYlardan farklY dYRYnYyor olabilirim.
Beni bilenler Yslubumun farklY olduUunu da
bilir, onun isin rahat rahat konuRalYm. Bu
toplant¥Y dYzenleyen Baro esas itibariyle
avukatlara hitap ediyor. Dinleyicilerimizin
ezici *oUunluUu avukatlar, buraya kadar her-
halde mutabYkYz. Avukatlar bakYmYndan 14.
ProtokolYn o kadar da bir 3nemi yok, Dbitti.
KatYImayabilir diUer konuRmacYlar, ama siz
daha 3nce nasYl dilekee yazYyorsanYz, nasVYl
baRvuruyorsanYz sizin derdiniz bu deUil mi?
Bir avukatYn derdi iRi bu deUil mi? Yine aynY
Reyleri yapacaksYnYz.

14. Protokol HYsranY
Buradaki problem bunun hukukeu
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olmaya gerek yok, buradaki problem balRka,
buradaki problem aslYnda akademik bir prob -
lem. Biraz daha ileri gidelim, insan haklarY
konusunda duyarlY olan insanlar bak",
&rgenekoncu O yahut delUl, Rucu bucu
olman¥ bir tarafY yok, sadece haklar
asYsYhdan bak¥n, 50D60 yY¥d¥ bYyYk bir
mYcadeleyle kazan¥Ym¥WY bu arada usul
bakYmYndan da kazanYImYRbirtakYm avantaj-
lar noktasYnda geri d3nYR var. Sorun bu, yani
14. ProtokolY aslYnda bir akademik platform -
da tartY¥mak gerekir ve g3receksiniz
kehanette de bulunayYm ne kadar bilimdYRY
bir adam oldulQum iyice anlaRY¥s¥h, 14.
ProtokolYn yaratacaUY hYsran 11. Protokol
kadar bile uzun sYrmeyecektir, bir hYsran
yarataca kt¥f. Mahkemeden arkadaRYmYz da
var, onlar tabii bu i3ten eok memnun, bir an
3nce dosyalardan kurtulalYm, TYrkiye seksi-
yonunda gsrevli olan arkadaRlar en salYRkan-
lar, hep onlara k¥mY kurdele takYyor
mahkeme, <YnkY ok dava geliyor, hepsini
temizliyorlar. Bir 3nceki SayYn YargYcYmYda
hemen solunda, yarg¥lar da fevkalade
Szveriyle salYRYyorlar, birrok baRka devletlere
gdre daha ok sayYda karar Yretiyorlar. BYtYn

bunlar doUru, ama bafRta sdylendi zaten en
fazla Rik%oyetyapYlan iki Ylkeden biri olunca,
yani istatistikleri de bir doUru okumak lazYm,
Yretilen karar sayYs¥a ona gsre sok olur.

Usul bak¥n¥idan kayYlar ciddi, bir
tanesinin altYnYeizdi deUerli hocamYz SayYn
Prof. Tezcan, o okudulu Rey, yani pro-
tokollerdeki hYkYmlerle baUdaRmaz, asYkea
-onun sevirisiyle benim eevirim farklYdYr, ama
aynY anlama gelir- temelsiz ya da bireysel
baRBvuru hakkW¥ k$tYye kullan¥masY
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Tamam, asYkea temelsiz, baUdaRmaz zaten
bunlar yerleRik Reyler, yeni bir Rey deUil, bu
sebeple de panik olacak bir nokta yok, ama
ondan Stede bir husus var ki, yine professr
hocamYz deUindi ona, burada bir 3l*Y kul -
lanayYm; Snemli 3leYde dezavantajlY durum -
dan mustarip olup olmadYUY sihirli, sYkYntYlY
nokta bu. Bunun saygYdeUerhanYmlar, beyler
bir nesnel kriteri yok, aslYida mahkeme
kararlarY YstYnde yYllardYr «alYRan bir hocayYm
ben, 30 senedir bu iRle uUraRYyorum, Ystelik
ben de karBYlaRtYrmalYokuyan bir insanyYm.
Tek bir mahkeme KkararY Yzerinde salYBmY-
yorum. Buradan bir yere varYyorum, bsyle
baktYUYmYzdau 3nemli 3lsYde dezavantajlyY
durumdan muzdarip 3leYtYnY eaUrYRtYrabile
cek, buna tekabYl edecek, dolayYs¥la da
Avrupa Mahkemesinin aslYnda gesmifteki isti -
hadi pratiklerinden sYkartabilecelUmiz <ok
fazla malzeme yok. Hani Syle bir malzememiz
olsaydY arka planda o zaman diyecektik ki,
efendim zaten mahkeme biliyorsunuz karar -
larda sVYreklilik vard¥, yarg¥lar deURir,
mahkemeler kolay kolay deUiRmezler, istihat -
lar kolay kolay deUiRtirilemezler. Bu kYsmen
iyidir, kYsmen k&tYdYr, Avrupa Mahkemesi de
Syledir, dolayYsYylaeUeristinadi arka planYmYz
olsaydY belki daha rahat spekYlasyon yapa-
bilecektik.

Pimdi bu konuda belli bir belirsizlik,
dolayYsYylada bana kalYrsa haklY bir soru
iRareti var. Bu s3ylediUim cYmle Ru anlama
gelmiyor mu? Mahkemenin yargYelarY kafala-
ryha g3re karar verecekler. Ne d¥Yn S3yle
yapYyorlardY, ne de yarYn Syle yapacaklar,
b3yle bir Rey yok, burasY bir mahkeme, ama
bu dYzenleme bakYmYhdan bir sorun
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olduUunu dYRYnYyorum. Tek yargYslYmesele-
si doUrudur, bence hadi biraz daha edepsizlik
yapayYm, fiili durumu legalize ettiler b3yle
deUil mi SayYnYargYs? Zaten yargYelar bYyYk
3leYde bu iRi hallediyorlardY, yargYslarla birlik -
te aslYnda davalarY kotaran kimsenin pek ilti -
fat etmediUi, bilmediUi iki ana akt3r vardYr.
Onu da mahkemeden deUerli arkadaRYmYzve
Say¥h Yarg¥ yanIWR biliyorsam dYzeltirler
beni, bir tanesi dairelerin sekreteridir, taRYyYcY
gYcYdYr bunlar, ikincisi de mahkemenin
genel sekretaryasYnda, kalemindeki zannedi-
yorum beyefendi de onlardan birisidir, gSrev
yapan hukukeu meslektaRlardYr. Yani dava-
larva yYkYnY yanI¥8 mY yapt¥m, hata mY
yaptYm?
Salondan

DoUru.
Prof. Dr. Semih GEMALMAZ

0k yYk taRYyordeUil mi? Siz de yargYsIYk
yaparken aynY Rekilde yYk taRYyordunuz, ama
bir de Reyi de ekleyelim, o dairelerin sekreter -
lerini de ekleyelim, daire sekreteri olan
kiRileri, onlar da yYk taRBYyorlar. DolayYsYyla
mahkemede kalemde e«alYRan hukukeular ve
R3yle; davalarY gstYren, kotaran bYyVYk SleYde
bu meslektaBlar asl¥ida, yani biz bizeyiz
rahatea konuBal¥n, siz sonra mahkeme
mutfalthdan gelen deUerli meslektaRlaryY
SYKYRtYrYrsYn¥&renirsiniz. Tekrar o zaman
baRtaki cYmleye d3nYyorum, zamanY iyi kul -
lanay¥n. 14. Protokol buradan hareketle
baktYO\i¥zda biz avukatlar bak¥n¥idan
-avu kat Rapkamla konufRBuyorum, ben hie
devletin avukatlYOYnY yapmadYm, ama ok dava
astYm onu da belirteyim- aslYnda daha 3nce ne
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kadar titiz davranYyorsak, ne kadar 3$zenli
davranYyorsak, ne kadar bilgili davranYyorsak
aynY titizlikle ve Szenle, aynY bilgiyle davran -
mak zorundayYz.

Bundan sonra asY teknik k¥¥YnlarY
anlatayYm. Bizi baRka bir asYdan ilgilendiriyor,
mesela beni ilgilendiriyor sizi bilmem, dava 14
Haziran 20100da giriyor. SayYn BaRkan da
s8yledi binlerce dava var, yYz binin YstYnde
dava. Bunun derdi ne? Bu derdest davalardan
bYyYk $leYde kurtulabildiUi kadar kurtul -
mak. Buraya kadar bir RBey yok, ama bu
davalarth demin Say¥h Yarg¥la onu da
konuRuyorduk, kabul edilebilirlik sYzgecin-
den geeenler bakYmYndan mesele yok, eski
usul gidecek. Peki, benim bundan 6 ay Snce,
7 ay Snce, bir sene Snce, bir bueuk sene Snce
baRvurduUum, 2 sene 3nce -Rimdi Hasan Bey
giderken dava numaralarMyY vereyim de,
Hazirana kadar belki eYkartYrYz-baBvurdum
-Raka yapWorum, aman sak¥h ha, Rey
anlamYnda belki mahkemeden birisiyle bu tYr
bir Raka bile yapmak doUru deUil, ama biz
bizeyiz diye Rey yap¥Worum- dolay¥¥la o
balRvurularda tabii ki bir kabul edilebilirlik
noktasYna gelemedik. Bu 3nemli bir Rey, bakYn
biz avukatlarY asY ilgilendiren nokta bu,
dolayYsYylaburada bireok davasY olan arka -
daRYmYzvar, meslektaBYmYzvar. Ne olacak
onlar? Onlara bu yeni rejimi tatbik edecekler.
AyrYntYlarYmahkemenin isinden iki deUerli
meslektaRYmYzbenden daha iyi anlatacak.

UlusalYstY YargYe
Bence bizi ilgilendiren nokta ve buna
karRY da bir Rey yok. Uttifak var, 47 devlet,

RusyaOya bakmayYn siz, bambaRka mYlaha-
zalarla Rusya direndi, uzun sYre onaylamady,
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ama bambaRka, sebebi baRkaydY. BaRka poli-
tik kazanYmlar, vesaire vardY. Bu 47 devlet
davul zurnayla bu 14 no.lu ProtokolY sYkardY.
Burada bir Rey yok, satYRan devletlerle insan
hakl arY savunucularY olmuRtur . BYtYn bu
hazYik sYrecinde satYBmanYh taraflarY bir
daha arz ediyorum sayYn dinleyiciler, bu sYree
ieinde eatYianlar gereek insan haklarY
savunucularY her meslekten hukukeular da
dahil savunucularyla devletler olmuRtur.
Onun isin 14 no.lu Protokolden yararlanacak
olan devletlerdir.

Pimdi bir RBeye daha gelelim. BaRkan
sonra o konuya deUinmedin diye beni azarlar.
Bu 900asondan 2 aslYna bakYIYrsaulusalYstY
standardY uygulamamakla direnen ulusal
yargYcYnkafasYna vurmak demektir. AnlamY
bu, yeterince iyi izah edebildim mi? ,YnkY
1961 AnayasasYndaki yanlYR hatYrlamYyorsam
65. maddeyle 1982 AnayasasWidaki 90.
madde hanYmlar beyler, ikisi tamamen farklY
Anayasalar AOsYndameredeyse ZOsinekadar
farklY Anayasalar olmasYia karB¥ tek bu
maddede 3$zdeRtir. Hi» merak edip a*‘p
bak tth'z mY bilmiyorum, onu alm¥Y3 1982
AnayasacYsY,o faRistler onu almYRlar, oraya
monte etmiRler, tek ald¥klarY odur. BakYn
burada mYhim bir Rey var; biz o zaman da
RBunu savunuyorduk, 1961 AnayasasY d3ne-
mindeki Anayasa yYrYrlYkte kalsaydY, yani 65
madde yYrYrlYkte kalsaydY biz diyorduk ki
rine de o Rimdi 900a sona eklenen fYkra
olmasa bile yani ulusal YstY standartla ulusal
norm satYRtYUYndalusal YstY norma 3ncelik
vereceksin OBen bunu Anayasa Mahkemesin-
de her yYldYzenli olarak yapYlan toplantYlarda
da ssyledim, savundum, bsyle dudak bYkY-
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IYyor. Ondan sonra ben de s3yledim, o zaman
daha da genetim, dosentken de s8ylYyordum,
dudak bYkmenin hiebir anlamY yok, istediUin
kadar yYksek yargYe ol mYhim deUil. Niye?
Gayet basit, sen dudak bYkersen kararY
bildiUin gibi verirsin, ben de alYrYmdilekeeyi
yazarYm, Avrupa Mahkemesi de senin verdiUin
kararY sSzleBmeye ayk¥Y bulur. Nitekim
bakYnYz bir $rnek verelim; Refah Partisi davasY
harie TYrk Anayasa MahkemesiOnin verdiUi
bYtYn siyasi parti kapatma davalarY Avrupa
Mahkemesinden d3nmYRtYr, bu kadar basit,
yani yYksek yargYdan $rnek vermek istiyor -
sanYz.Onun isin tekrar ediyorum; bana gsre
1961 AnayasasYOndaki65. madde yahut 1982
AnayasasYOnYuorijinalindeki  90. madde halin-
de kalsaydY bile biraz basiret, izan, aklYselim,
yani hukukeulukta Snce bu gelir deUil mi
efendim? Biraz esneklik, biraz kafanYn bas-
masY gelir, bunlar gerekir, o zaman bu normu
uygulayacak. UygulamadYlar, onun Yzerine
900ason gelmiftir.

pPimdi burada bir bal’ka sorun daha var:
900ason buna gelmiltir, yani kafasYna vura
vura ey uygulanacalUY zaman uygula, eatYRYrsa
uygula diyor da bakYn ben size ok acYklYbir
Rey sdyleyeyim; YargYtayOVYdairelerinde Rsyle
karar veriliyor. Bilmiyorum ieinizde bu tYrlY
karara denk gelen oldu mu? bimdi bir Srnek
vereceUim size. Ben Avrupa Mahkemesinin
kararYnY dikkate almam Odiyor. Ben demiyo -
rum, yYksek vyargV diyor. TYrkiye Avrupa
Unsan HaklarY S3zleRmesiOyle baUlYdYrhuku-
ken baUay¥Y olan budur, ama Avrupa
Mahkem esinin kararYla baUlay¥Y deUildir.
Bunu diyecek bir Rey yok, o 46. madde
bilmem ne orada s3zleBme duruyor. BSyle bir
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zihniyet var, dolayYsYylabunu biz kYramadyYk-
*a, yani daima Avrupa Mahkemesinden ya da
benzeri mahkemelerden TYrkiye mahkZm
olmaya devam edecektir.

Benim g3rdYUYm Ru: TYrkiyeOde her bir -
imizin  farklY siyasi g3rYRleri olabilir,
dYRYnceleri bu apasYk, burada bir sorun yok,
fakat bizim gibi adamlar bile aslYnda tam
tutarlY davranmYyor. Onu s3yleyeceUim, yani
bu tut arsYtYY yapan sadece devliet deUil,
drnek olsun eUer Avrupa Mahkemesinin Leyla
pahin davasthdaki hYkm Ynden hYkYmet
rahatsYz oluyorsa biz eleRtirebiliriz. ,YnkY
deriz ki, sen Leyla bahin davasY hYkmYnden
rahatsYz oluyorsun, ama Steki hYkmYnY de
alkYBIYyorsun. HYkYmeti eleRtirebiliriz, ama
arkadaRlar, deUerli meslektaBlar, sayYn bY-
yYkler, sevgili gensler, acaba biz o hYkYmetin
tavrYndan sok mu farklY davranYyoruz? Avrupa
Mahkemesinin kararlarynYn eleRtirimesi, aka-
demik ele3tirilmesi, hukuken eleftirilmesi
baRka bir Reydir, ama bir kYsmYnYyani bize
gdre iyi gibi gdr¥Ynen bir kYsmYnYolumlayYp,
diUerlerini, baRkalarYna gsre iyi gsrYnenleri
olumsuzlamak ve genelde de ulusal YstY yargY
yerlerini tShmet altYnda bYmkYcY yaklaRYn¥Y
sergilemek bence tehlikeli sonuslar doUura-
bilir.

Bir Rey daha s3yleyeceUim, s&zYmY 3yle
bitireceUim. Bir emekli -ismini vermiyorum
burada olmadYUYisin- savcYmYzaynen R3yle
diyordu bak¥, hat¥layacaks\h¥ ben bu
drneli verdilimde, SayYn BaRkanYm siz de
hatYrlayacaksYnYz,bYtYn sayYn baRkanlar da
hatYrlayacaklar. O zaman daha da etkili bir
pozisyondaydY, bugYnlerde pek «YkmYyortele-
vizyona yahut gazetelere: izi Avrupa Unsan
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HaklarY Mahkemesine Rik%oyet ediyorlar Odedi.
URteTYrkiyeOdeki tehlike budur. HanYmefendi-
ler, beyefendiler, Avrupa Uhisan HaklarY
Mahkemesi bir mahkeme ve bir hukuk adamY
bir kiBinin mahkemeye baRvurmasYnY bizde
Rik%oyet, ihbar ediyorlar, aslYnda Rik%oyet edi-
yorlar da demedi. Tam sSyleyeyim; ihbar,

bizde ihbar olumlu bir s3zcYk deUldir.
Muhbir, muhbiri kim sever deUil mi efendim?
Kimse sevmez. BakVYn, bizim bu noktadaki

issel tutarsYzIYUYmYzani burada olunca iyi
burada olunca k3tY sifte standardYmYz bence
bizim belimizi bYkYyor. TYrkiyeOnin Avrupa
thsan HaklarY Mahkemesine ihtiyacY var.
SayYn BaRkanYn asYR konuBmasYnda bence
mYthiB bir $zeti vardY. TYrkiyeOde Rimdilerde

yaRBananlar da Avrupa Unsan HaklarY Mahke-

mesine neden ihtiyacYmYz olduUunu <ok net
g3steriyor. Efendim, saygYar¥nY sunar¥n,
teRekkYr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

SayYn Gemalmaz teRekkYrler. SayYn Tez-
can buyurun.

Prof. Dr. DurmuR TEZCAN

bu an gelen sorulardan bir tanesi karar
dYzeltmeye gidildilinde Yarg¥ay onama
kararY verirse Unsan HaklarY Mahkemesine
baRvurma sYresi ne zaman baRlayacak?

Efendim, Rimdi bir kere biliyorsunuz
olalanVYstY kanun yollarY UGhsan HaklarY
Mahkemesindeki sYreler iein esas alYnmaz,
yani olaUan kanun yollarY bitirildikten itibaren
6 aylYk sYre baRlar. O nedenle ceza davalarY
asYsYndanzellikle bu karar dYzeltme yoluna
309, 310. madde yeni Ceza Muhakem esi
Kanunundaki  artYk yazYI¥emir filan kaldYrYldY.
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BaRsavcYnYnitirazYnY diyorsanYz zaten balR-
savcYIlYkmYracaat da etseniz bir ay isinde
zaten baRsavcYIYk baRvurmuBsa, reddedilmiRse
size tebliU edilmesi diye bir Rey s$z konusu
deUil, kararYn dosya neticelenmi hali her
halYkarda mahkeme kalemine geldiUi tarihi
esas almak gerekecektir. O hususla ilgili
olarak bilhassa vurgulamak istediUim dediUim

gibi IYtfen olaUanYstY kanun yollarYyla gesir -
diUiniz zamanY 6 aylYk sYrenin isinde durdu -
ran bir sYre gibi dYBYnmeyin, kesin hYkYm
verildikten itibaren artYk 6 aylYk sYre iRlemeye
baBlar, onun bilincinde olunuz IYtfen, ama
dilerseniz ki, ben bu arada mesela Adalet
Bakan NXOM@a mYracaat edeyim, karar dY-
zeltme talebinde bulunayYm, onun sonunda
bekleyeyim derseniz 6 aylYk sYreyi doldur -
madan yaparsanYz olamaz. Fakat geeen ders
toplantYda da bundan 3nce biz hep hoca
olduUumuz i«in hep derslerle dilimiz alYRYk,
Runu geeen defa kae g¥Yn 3nce toplandY-
UYmYzdarada s3ylediUimiz gibi sYrelere <ok
dikkat edin, *YnkY avukatlaryn sYreyi aBmasY
halinde Uisan HaklarY Mahkemesi his
mYsamaha yapmamaktad¥. Son g¥YnYn
izleyen g¥n teslim edilmemiBse posta
mYdYrYnden, vesaire dava sYre gesirildiUin-
den bahisle reddedilmektedir. O yYzden
gerekirse faksla gSnderin ve hemen postaya
verin, ama yine Unsan HaklarY Mahkemesinin
verdiUi pek <ok karar var, kendi adresini
deUiRtirip de, bu deURikliGi mahkemeye
bildirmemiRse yapYlan cevap vermeyle ilgili
g3nderilen yazYyabir cevap gelmemiR3se ihtar -
la birlikte yine dava dYRYrYImektedir. Bu da
«ok 3nemli bir olay olarak karRYmYzasYkmak-
tadYr. Yani avukatlar adres deUiRtiriyorsa veya
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baRvuran kiRiler adres deUiRtiriyorsa bunu
mahkemeye bildirmezse kendi kusurundan
dolayY hak iddia etmek mYmkYn deUildir.



SORU-YANIT







Av. Vural SOYTEKUN

1980 sYkYy3netim mahkemelerinin  verdiUi
kararlardan dolayY asYlan ihlal davalarY vardY.
DoUrudan doUruya dava devam ederken dava
sonuelandYktan 6 ay isinde aeYlan davalar, bir
de bunun dYRYndasYkYy3netim mahkemeleri-
nin verdiUi maUduriyet nedeniyle fazla tutukla
kalma veya beraat nedeniyle a<YImYRtazminat
davalarY vardY, 10 sene isinde asYlan is hukuk
davalarY. AUYzceza mahkemelerinin  verdiUi
tazminat miktarlarY cYzi miktarlardY. Bu mik -
tarlar aleyhine aU¥ ceza mahkemelerinin
kararYndan itibaren 6 ay isinde Avrupa Unsan
Hakl arY Mahkemesi ne vyetersizlik nedeniyle
asYlan davalar hakkYnda ne yapYlabilir?

Prof. Dr. DurmuR TEZCAN

pPimdi sSzleBmenin 5. maddesine gSre son
fYkrasYbu konuda kiRilerin gYvenlik ve 3zgYr-
IYk hakkYnYnihlali halinde tazminattan s3z
etmekted ir. EUer verilen miktar gereekten
orantYlY deUilse maddi zarar zaten somuttur,
manevi zarar konusu takdir hakkY iserisin-
dedir. O biraz tartYBma gstYrYr, Unsan HaklarY
Mahkemesi manevi tazminat konusuna ok
fazla takdir iRine karYRmaz, ancak dediUim gibi
objektif olarak takdir hakkYnYkstYye kullan -
masY varsa o zaman tabii onu da deUerlendi-
recektir, ama orada da i* hukuk, yani eski
haksYz yakalama ve tutuklamayla ilgili 466
sayYl¥kanun eersevesinde gidilen olaylar belki
g¥ndeme gelebilir. Yeni kanun Ceza
Muhakemesi Kanunu 141 ve devamY maddele-
ri aslYnda sok daha koyduUu 3lsYtler geniRtir.
BSyle bir duruma neden bYakmayacak
Rekilde kaleme alYnmYRBtYmetin, ama dediUim
gibi eski davalar h%ol%varsa elinizde o davalar
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sizin aUYrceza mahkemesinin  biliyorsunuz
yeni kanundan farklY olarak yeni kanunda
kiRinin ikamet yeri aUYrceza mahkemesine
mYracaat edilirken eski kanunda kararY veren
aUYrceza mahkemesine en yakYn aUYrceza
mahkemesine dava asYIYyordu. DolayYsYylao
kararth kesinleBmesinden itibaren 6 ay
ieerisinde davayY Unsan HaklarY Mahkemesine
gdtYrmek mVYmkYndYr.

Av. Vural SOYTEKUN
Ben de bu Rekilde dYRYndYm. Fatsa Dev
Yol davasY nedeniyle birsok dava astYm.
Prof. Dr. Durmul3 TEZCAN
Ret mi edildi?
Av. Vural SOYTEKUN
6 aylYk sYre gestiUi nedeniyle. Gerekee de
Bu: SYKY Y8netim Mahkemesi kararY 1995
yYlYndatemyizle onanmYRtYr, sonuslanmYR3tYr.
O tarihten itibaren 6 ay isinde dava
asYimal¥d¥ diye reddedildiU iein ben bu
soruyu sordum.
Prof. Dr. Durmul3 TEZCAN
Ama olay sizin davanYz tazminatla ilgili
konuysa o yeni bir davadYr.
Av. Vural SOYTEKUN
Kabul ettiremedim.
Salondan
Tazminatla ilgili bir hak var mY
sSzleBmede?
Prof. Dr. Durmul3 TEZCAN
Ama 5. maddede var 3yle bir hYkYm, yani
daha ilk baflta yok ki ortada tazminatY ie
hukukta isteyecek. Onu mahkeme kendisi
karara baUlamYyor ki, neyse bilemiyorum.



14. Protokol ve AihmOeBaRvuru SYreci 43

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

Zaten kavul3tu olay, Semih Hocaya da s5z
verelim, sonra ara vereceUiz.

Prof. Dr. DurmuR TEZCAN

Evet, Bu DanYRtayOdakisYre tabii karar
dYzeltme y3nYnden o olaUan kanun yoludur,
orada kararYn kesinleRBmesinden itibaren yine
sYre baRlIYyor.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

Say¥h Gemalmaz, Ye soru var galiba,
zaten siz onlara pragmatik <3zYm bulur-
sunuz, buyurun.

Prof. Dr. Semih GEMALMAZ

Anayasa Mahkemesine Rik%yet hakkY
kabul edilirse Avrupa Mahkemesine yapYlan
balvurularda ne kadar azalma olur? Hisbir
azalma olmaz. Benim kanaatim bu, bireok
meslektaBYm yarYn burada AnayasacYlar ola-
cak, sorarsYnYzmerak ediyorsanYz, onlarYn bir
kYsmYeok bu iRe b3yle meraklY SYheyl, Necmi
filan, onlar bilhassa FazYlISaUlam bu iRin ok
Reyini yapYyorlar. Bana g3re hiebir faydasY
olmaz, bir RBeyi olmaz. ,0k gYzel.

Salondan

Belki atYlan davalarYn sayYsY artabilir. EUer
Anayasa Mahkemesine gidilmediyse is hukuk
yollarY tYketilmediUi iein bu durumda atYImYR
olur.

Prof. Dr. Semih GEMALMAZ

Evet, sonue itibariyle ciddi bir ey olmaz.
Bence ulusal yargYda mahkemenin niteliUi
Snemli, yani nasYlkarar vereceUi3Snemli ve bu
kararlarY verirken de TYrkiyeOnin ulusal VYstY
baUYtlanma standartlarYnY ne kadar dikkate
aldYUYsnemli. Vaktiniz var mY bilmiyorum,
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herkes pek melRgul, akademisyenlerin bir
kYsmY da bu konuda bana kalYrsa ok ciddi bir
«alYRma yapmYyor. Mesela ne yapYyoruz? Bir
drnek alan vereceUim, test etmek sok basit.
Diyelim ki, bizim yYksek mahkemelerimizin
kararlarYnda uluslararasY normlara yahut da
mahkeme kararlartyha, yani diyelim ki,
Strasburg Mahkemesi kararlarYna atYf olup
olmadYUYnY bazY akademisyenler zaman zaman
tarYyor. Burada bYyYk bir tuzak var, ona
dikkat etmek lazYm. Yani her g3rdYUYnYz
sakallY nasYl Semih deUilse oradaki her atYfda
anlamlY bir atYf deUildir. Neye dikkat etmek
lazZYm? 1. ,0k acYkIYbir Rey sdyleyeceUim, o
atYf teknik hukuk bakYmYndan doUru mu? Ben
yanlYRIYUOYnRunu eYkarttYm; koskoca 80 say-
falYk bir Rey yazdYm. BakYn, yYksek mahkeme
kararYnda atYfyapYyor, atYfyaptYU¥3ey doUru
bir atYfmY?2. Ulusal YstY standardY hYkme
dayanak olarak mYkullanYyor, yoksa referans
norm olarak mY kullanYyor? 90/5 demedik mi?
URtebu, bu anlama geliyor. TYrkiyeOdeyYksek
mahkeme bu konularda, burada sadece
Anayasa Mahkemesi@den s3z etmiyorum,
Anayasa MahkemesiOnden daha bu anlamda
his olmazsa bazY daireleri bak¥n¥idan
YargYtay -hepsi deUil, bazY daireleri bakYmYn-
dan- daha ileri, daha liberal yaklaRYyorsa da
TYrkiyeOnin yYksek yargY yerleri bu hukuk
kYItYrYne henYz sahip deUildir. Yani iRin aslY
bu arkadaRlar. Beni dinlediUiniz isin saU olun,

beni davet ettiUiniz isin de SayYn BaRkana,
SayYn BaRkan YardYmcYsYna ve bYtYn Y3netim
Kuruluna teRekkYr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

TeRekkYrler SayYn Gemalmaz. Son soru
da AzerbaycanlY kardeBlerimizin sorusudur.
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SayYnTezcan, buyurun.
Prof. Dr. Durmul3 TEZCAN

ok teRekkYr ederim. Konu Ru: KKTCOde
daha 3nce Rum kesimin astYUYdavalar bir
kYsmYdoUrudan <3zYmlendiriyordu, artYk son
verilen kararlarda, hatta Hasan Mutaf Beyin
verdiUi son bilgiyle hangi karardY HasancYUYm
sSyler misin?
Hasan MUTAF

Usmini hatYrlamYyorum davalarYn, ancak
iki Azeri davasY var. Birisi yaRam hakkYyla
ilgili, diUeri Loizidou DavasYnYnaynYsYmYlke
eriRimin engellendiUi konusuyla ilgili. Her ikisi
de geeen hafta BYyYk Daireye havale edildi.
Yani Ermenistan aleyhine asYlan davalar
tebliU edilmiRti ve BYyYk Daireye havale edil-
di.

Prof. Dr. Durmul3 TEZCAN

Yani g3rYIdYOY Yzere konu ilk kez bir
konu g3rYRYImesi isin Avrupa Unsan HaklarY
Mahkemesinde BYyYk Daireye gider bir isti -
hat oluBsun diye, ondan sonra sorun zaten
daireler bunu 3zer. Hele yeni dYzenlemeyle
tek h%okim bile belirli bir Rekilde «3zYmleyecek
hale gelebilecektir, ancak RBu bir gereek; <ok
sayYdaAzeriOnin KarabaOOdanayrYlmak zorun -
da kalYRYkarRYsYndaherhalde benzeri durumu
eler eok sayYda dava asYI¥sa benzeri bir
komisyon orasY isin de kurulacaktYr. O neden -
le hakikaten s3ylYyorum, gelen delegasyonun
bu konuya eok 3Snem vermesi tYm Reyleri
bugYne kadar eoktan aemalarY lazYmdY.Daha
2003 yYlYndaher iki taraf da onayladYUYsYrada
davayY acabilirlerdi, ama Louisi du... davasY
sYre y3nYnden ihlal devam ediyor zaman
bakYmYndan dediUi isin bir sYkYntyaratmaz, o
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nedenle arkadaRlar¥n¥Z bir an 3nce bu
davalarY asmasYnda yarar vardYr. Komisyon
karma bir komisyondur, KYbrYsOtakoluRturu -
lan kendisine gelen konularY makul rakamlar -
la giderme yolunda kararlar alacaktYr. EUer o
kararlar yine memnun etmezse Unsan HaklarY
Mahkemesine konu g3tYrYlebilecektir.



. OTURUM







Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

SaygYdeUermeslektaBlarYm, 14. Protokol ve
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesine BaRvuru
SVYreci adlY panelin 2. Oturumunu  aYyorum.
Ulk s&zY Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi
dnceki yargYcYUstanbul Barosu avukatlaryn-
dan Av. Dr. RYzaTYrmenOeveriyorum, buyu -
run SayYnTYrmen.
Av. Dr. RYzaTtRMEN
(AUHMYargYcYE))
TeRekkYr ediyorum SayYnBaRkan. Benim
de Yyesi olduUum Ustanbul BarosuOnun 132.
kuruluR  yYld3nYmYnY isten kutlarYm ve bu
vesileyle dYzenlenen bu sempozyuma beni
davet ettiUi isin SayYn BaRkana ve Y3netim
Kurulu Yyelerine teRekk Yrlerimi sunar¥n.
Benim isin b3yle bir 3nemli yYld3nYmYnde
burada konuRmacY olarak bulunabilmek
bYyYk bir onurdur.

14. Protokolle ilgili sSylenecek <ok Reyvar
tabii, belki Ruradan baRlamak lazYm: Nereden
*YKtY bu 14. Protokol, nisin yap¥dY? 11.
Protokol 19980de yapYImYRtY, yYrYrlYUe girmiR-
ti, aradan 10 yYlgeetikten sonra ne diye yeni
bir protokole ihtiyas duyuldu? Pundan ihtiyae
duyuldu; «YnkY mahkeme batWor. Yani
mahkeme aUYrbir dava yYkY altYnda yavaR
yaval bir, o ayrY tabii, mahkemenin batYRYda
farklY, yani StrazburgQOa gittiUiniz zaman en sYk
duyduUunuz kelime reformdur. Mahkemeyi
kim kurtaracak, nasYlkim kurtaracak? Yani
AsiyeOyikim kurtaracak gibi bir Rey Strazburg
ve bYtYn Avrupa Konseyi mahkemeyi kurtar -
mak derdine dYRmYRtYr.

bundan batYyor; rakamlarY Hasan taze
taze geliyor StrazburgOdan, belki onda daha
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taze rakamlar olabilir, ama bendeki rakamlar
o ki, Ru anda mahkemenin 2009 yYIYsonu
itibariyle mahkemenin 3nYnde 116 bin
bekleyen dava var. Bunun yYzde 27Gi
RusyaOyaait 31 bin kadar dava, yYzde 110i
kadar da TYrkiyeOyeait 12-13 bin kadar dava,
bizden sonra Ukrayna en bYyYk devlet
sayYlYyordava sayYsYbakYmYndan, Romanya
ondan sonra geliyor, ondan sonra Utalya geli-
yor. Fakat bu ilk 4 devlet zaten dava yYkYnYn
bYyYk bir soUunluUunu olufturuyorlar. O
yYzden orada TYrk hukukeusu da olmak,
TYrk yargYcYda olmak aslYnda «ok aUYrbir
iRtir, bYyYk bir hamallYk iRidir daha doUrusu,
yani hafta sonlarY alR¥s¥h, tatillerde
«alYRYrsYnYz. Bu 14. Protokol hazYrlanYrken ben
dava baRYnaYcret verilmesini teklif etmiRtim
h%okimlere, fazla heyecan uyandYrmadY doUru-
su bu teklifler de.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
Onlar da sebepsiz zenginleBme mi dediler?
Av. Dr. RYzaTtRMEN

Tabii, yani bsyle San MarinoOnun h%okimi
olmakla TYrk h%okimi olmak arasYnda <ok
gnemli bir fark vardYr ya da FinlandiyaDOnYn
h%kimi olmak aras¥hda, baktYOW\Yz zaman
19980den bu yana mahkeme 188 bin kabul
edilmezlik kararY vermitir ve 10 bin kadar da
esasa iliRkin karar vermiRtir. Sadece 20080de
32 bin baRvuru sonuelanmYRtYr, 1900 karara
hYkmetmiRtir ve 30 bin kadar da kabul
edilmezlik kararY vermiRtir. Fakat mesele o ki,
her gelen yYlgelen kararlaryn sayYsYndabYyYk
bir artYR gdrYyorsunu z, yani buna vyetiRe-
bilmek bir kere sok zorlaRYyor. ,YnkY son 10
yYta mesela, 19990da 8400 yeni baRvuru
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yapYImYRken 20080de 50 bin yeni baRvuru
yapYImYR.Yani dava sayYsYndabsyle korkune
bir artYRvar. Bu artYRnereden kaynaklanYyor
diye baktYUYnYzd&aunun eeRitli nedenleri var.
Tabii yeni mahkeme kurulduUunda 19980de
11. Protokole zaten komisyondan 3Snemli bir
dava yYkYnY devraldY, o zamanki bu iki yapYlY
kuruluB, yani Avrupa Unsan HaklarY Komis-
yonu ve Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi
Reklindeki iki yapYIYkuruluR zaten ok aUYr
«alYRYyordu, o aUYrealYRmanYn getirdiUi bir
dava yYkY vardY, ama ondan sonra Sovyetler
Birlii yXYd¥ktan sonra Avrupa Konseyi
Yyelerinde bYyYk bir patlama oldu, bug¥Yn 25
Yyeden 47 VYyeye «%tY Tabii bu Yye
sayYsYndaki iki misli artYR dava sayYsYnY da «ok
bYyYk soUalttY ve baktYUYnYzdan bYyYk dava
sahibi devletler yeni demokrasilerdi. Rusya,
Romanya, Ukrayna filan gibi, eski demokra-
silerden bu ilk ddrdYn arasYna giren bir tek
TYrkiye var.

14. ProtokolYn Getirdikleri

Tabii bir balRka neden de Avrupa Kon-
seyini Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesinin
niteliinin tam anlaBYmamas¥dan kay-
naklanan dava yYkY, «YnkY yaklaRYk yYzde
950idavalarYn kabul edilmez bulunuyor. Bu
sSylediUimiz rakamlar geri kalan yYzde 5 iein
geeerli olan rakamlardYr. Bunun nedeni de
bireok ki3 avukatlar ya da bireyler Avrupa
thsan HaklarY Mahkemesini bir temyiz
mahkemesi olarak g3rYyorlar ve YargYtaydan
kesinleBmiR olan hYkmY ald%tan sonra
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesine baRvurup
yeni bir yargYlama istiyorlar. Halbuki Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesinin fonksiyonu bu
deUil, bir milli yargYnYnyerine geeen, o milli
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yarghhth dolru karar verip vermediUni
denetleyen bir fonksiyonu yok asl¥da, o
s$zleRmeye aykYrYIYkvar mY, yok mu buna
bakYyor. Bu doUru anlaRYImadYU¥ein TYr-
kiyeOdebu 3zellikle belirgin bu Avrupa Unsan
HaklarY Mahkemesi niteliUinin  doUru anlaBYI-
mamasY TYrk davalarYnda sok gsrYyorsunuz.
Bir temyiz mahkemesi olarak g3rYIdYUY isin
tabii dava yYkY de artYyor. BYtYn bu neden-
lerle 14. Protokol yapYldY.14. Protokol s3ylen -
di0i gibi aslYnda 2007OdeyYrYrlYUe girecekti,
fakat 20070debir tek Rusya onaylamadYUYiein
ancak 20100da yYrYrlYUe girecek, 1 Haziranda
yYrYriYUe girecek, daha henYz yYrVYriYUe
girmedi. Rusya onayladY ve yYrYrlYUe girme
tarihi olarak 1 Haziran tespit edildi.

14. Protokol aslYnda bir reform niteli-
Uinde, tabii mahkemenin iRleyiRiyle ilgili <ok
kSkIY yenilikler getiriliyor. Bu yenilikler bu
k3klY deUiRiklikler ne kadar yeterli olur, artan
dava yYkY karBYsYndane kadar olmaz bunu
gSreceUiz. Belki olmayacak, ama bir de bu
olmasa +ok daha k3tY olacak. 14. ProtokolYn
getirdiUi yeniliklere bir g3z atalYm. Bir kere 14.
ProtokolYn getirdiUi enteresan bir yenilik bu
yeni kabul edilebilirlik kriteri, sSzle@menin 35.
maddesini deUiRtiren yeni kabul edilebilirlik
kriteri. Yeni kabul edilebilirlik kriteri Ru:
BaRvuranYn 3nemli bir maUduriyeti olmamasY
durumunda ya da baRvuran Snemli bir deza-
vantajla karBYlaBmadYU¥urumlarda o zaman
mahkeme bu davayY reddedecek 3$nemsiz
davalarda. Bunun iki istisnasY var: Bir tanesi
insan haklarYna saygYnYnbaRvurunun ince-
lenmesini gerektirmesi, yani insan haklarY
bakYmYndan $nemli bir dava olmasY durumun -
da o zaman mahkeme bunu inceleyecek, yani
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baRvuru bakYmYndan dezavantajlY bir durum
getirmemiR olsa bile insan haklarY bakYmYn-
dan 3Snemliyse o zaman mahkeme bunu
inceleyecek. Ukincisi de, eUer yerel mahkeme
taraf¥adan incelenmemilRse o zaman bu
nedenle, yani Snemli bir maUduriyete yol
asma dYY nedeniyle reddedi Imeyecek. Yerel
mahkeme tarafYndan bunun incelenebilmi
olmasY lazYm. Bu iki istisna dYRYndaSnemsiz
davalar reddedilebilecek. Tabii bu <ok
tartY¥malY bir Rey, haz¥lan¥ken de sok
tartY¥ma ortaya sYktY Bir kere bireysel
baRvuru hakkY bakYmYndan bir ayrYm yapYyor,
bireysel baRvuru hakkYnY zedeleyen bir Rey
temelde, <YnkY Avrupa Usan HaklarY
S3zleRmesinin  en 3nemli tarafY bVYtYn
bireylere (tlanda@an Gladivoslak@ kadar
uzanan bir alanda 800 milyon insan¥h
yaRadYU¥ir alanda 800 milyon insana teker
teker bireysel baRvuru hakkYnY eRit olarak
tanYmasY.Oysa bu getirilen hYkYm bu birey -
sel baRBvuru hakkY bak¥n¥idan bir engel
yaratYyor. O bakYmdan s3zleRmenin ruhuna
ne kadar uygun, insan haklarY korumaya
ySnelmif3 bir sSzleBmenin ruhuna ne kadar
uygun bu tartYRmalY.

Tek YargYelY Sistem

Ukincisi tabii bu nasYl uygulanacak, isi
nasYl doldurulacak bu belli deUil. Yani bir
davanYn 3nemli bir maUduriyet yaratmadY-
UYna, 3nemli bir dezavantaj yaratmadYUYna
baRvurucu bakYmYndan kim karar verecek,
hangi SleYte g3re karar verecek bu henYz belli
deUil, bunlar hepsi as%. bimdi Avrupa
Konseyi eevrelerinde bunun ieini doldura-
bilmek bak¥n¥idan bu konu Yzerinde
«alYRYIYyor, ama i*i nasY! doldurulacak? Bu ok
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sYbjektif bir Bey sYnkY yazYIYRYhen de eok
merak ediyorum. Fakat burada bir Reyi belirt -
mek lazYm; bu yeni kabul edilebilirlik kriteri

14. Protokol yYrYrlYUe girmeden 3nce kabul

edilmi? bulunan balvurular isin uygulanma-

yacak. YalnYzbu sadece yeni baRvurma kabul

edilebilirlik  kriteri bakYmYndan, yoksa diUer
davalar bak¥n¥idan 14. Protokol bVYtYn
davalar isin yYrYrlYUe girdikten sonra geserli

olacak. 14. ProtokolYn yYrYrlYUe girmesiyle

Avrupa Uisan HaklarY Mahkemesi 3nYnde
bulunan, hatta karara baUlanmYR olup da
Bakanlar Komitesi $nYnde bulunan yaptYrYm
i*in, wuygulama isin Bakanlar Komitesi
§nYnde bulunan bYtYn davalar isin 14.
Protokol geeerli olacak. Bunun tek istisnasY
bu yeni kabul edilebilirlik kriteri, bu yeni
kabul edilebilirlik  kriteri daha 3Snce kabul

edilebilir bulunmuf3 olan baRvurular iein
uygulanmayacak. Bir ikinci istisnasY 2 yYIIYk
bir sYre isin, yani 2012 yYIYna kadar tek yargYe

ve YsIY komite bu yeni baBvuru, yeni kabul

edilebilirlik kriterini uygulamayacak. 2012
yYlYnakadar bu kriter yeni kabul edilebilirlik

kriteri sadece daireler ve bYyYk daireler
tarafYndan uygulanacak.

14. ProtokolYn getirdiUi bir diUer yenilik
tek yargYelYsistem. Tek yargYelYsistem aslYnda
tek yarg¥ eskiden Ye yarg¥tan oluBan
komitenin yaptYMY yapacak ve birtakym
davalar eUer temelde bazY eksiklikleri varsa,
bazY esaslY eksiklikleri varsa bu tek yargYs
tarafYndan atYlacak, kabul edilmez bulunacak.
YalnYzburada 3nemli olan bir Rey var; bu tek
yargYca bir de raportsr yardYm edecek. Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesinde raportsr her
zaman yargYetYr, yani raportsrlYk gSrevini o
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dair edeki yargVYelardan biri Ystlenir. Fakat
Rimdi bu deUiRecek, tek yargYelYsistem defor-
masyonlarda raport3rlYk g3revini yargYe deUil,

bir hukuksu VYstlenecek. Bu tabii baRYnda
denildi ki, dWar¥an gelsin bu hukukeu ,
mahkemenin dYRYndaayin edilsin. Sonra bu
kYyamet kopardY, HasanOYnYyesi bulunduUu

sekretarya ve HasanOVnarkadaRlarY kYyamet
kopardYlar b3yle bir Rey olamaz, biz burada
neciyiz diye, onun Yzerine Rimdi bu
raportryYn sekretaryadan, yani mahkemede

«alYBan hukukeulardan biri olmasY kabul edil -
di. Bu davalY Ylkenin yarg¥Y yani TYrk
davalarYnYn TYrk yargYcY o tek yargYe olamaya -
caktYr. Tek yargYcYnvereceUi karar kesin ve
eUer davayY reddetmezse o zaman bunu dai-
reye g3nderecektir.

bimdi burada tabii ilk defa Avrupa Unsan
haklarY Mahkemesinde salYBan hukukeular
b3yle bir g3rev alYyor. Halbuki hukukeularY
dYzenleyen sistem buna pek uygun deUil,
hukukeularla ilgili fazla bir dYzenleme bula -
mazsYnYzne s3zleRmede, ne de is tYzYkte.
Mesela, R3yle durumlar olabilir; yargYcaitiraz
etmek mYmkYn taraflY olmadYUYnY dYRYnYyor -
sany, tarafs¥ olmadYJ¥WY ya da baU¥nsYz
oimadY¥n dYRYnYyorsan Yz yarg\Yn reddin i
yapmak mYmkYn, ama hukukeunun reddini
nasYl yapacaksYnYz?BaUYmsYzlYke tarafsYzIYk
tabii ki hukukeu iein de geeerli, ama
hukukeuyu reddetmek tabii <ok zor bir Rey,
g3rYImemiR bir RBey Avrupa Unsan HaklarY
Mahkemesinde. Bunu yaptYUYnYzaman bu
registery benim bYtYn hukukeularYm tarafsYz-
dYrve baUYmsYzd¥tiye kYyamet koparYr. Byle
bir ret mYessesesi mesela hukukeular isin
geeerli deUildir yargYelar isin olan, bunun gibi
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bdyle Reyler var. RaportdrY hukukeulardan
yapYnca o zaman raport3rle ilgili yeni dYzen-
lemeler yapmak laz¥n, bunlar yap¥Ym¥W
deUildir. Tabii ki riski vardYr bunun, tek bir
yargYe olacak ve burada yYKY raportsr eeke -
cek. Yani hukukeu raportsrYn tarafsYzlYUYok
Snemlidir.

BaRka bir getirilen yenilik Ye yarg¥lyY
komitedir. te yargYelYkomite iki Rey yapacak;
bir kere oybirliUiyle, yani incelemeyi gerek-
tirmeyen ve incelemenin gerekmediUi daha
baRta belli olan baBvurularY kabul edilmez
bulacak. Bir kere bunu yapacak, oybirliUiyle
kabul edilmez bulacak. OybirliUiyle saUlaya-
mazsa 0 zaman daireye gider. Bunun yanYnda
bir Bey daha yapacak; gene oybirliUiyle yerleRik
ietihat nitelii taByan davalarda kabul
edilebilir bulacak bunlarY ve bunlar hakkYnda
tazminat dahil karar alabilecek. Bu da oybir -
liliyle olmasY lazYm, yoksa oybirliUi olmazsa
gene dairesi g3ndermesi lazYm. Bu daha <ok
tekrarlanan davalar isin 3ng3rYImYR bir sis-
tem, Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesindeki
dava yYkYnY artYran unsurlardan bir tanesi,
belki de en Snemlilerden bir tanesi bu tekrar -
lanan nitelikte davalar. Bu TYrkiye bakYmYn-
dan da <ok 3Snemli, <¥YnkY TYrkiyeQe
baktYUYnYzaman TYrkiyeOnin dava yYkY hep
b3yle dava kYmelerinden oluBuyor. Bir d3nem
Devlet GYvenlik Mahkemesindeki askeri
yargYe vardY, o yYzden Devlet GYvenlik Mahke-
mesinin  baUms¥ ve tarafsz mahkeme
olmadYUYs3yleniyordu. Mesela, b3yle binlerce
karar <YktY TYrkiye aleyhine ta ki, TYrkiye
bunu dYzeltene kadar.

Bir baRka kYme mYlkiyet davalarY, orman
davalarYnY gsrYyorsunuz, bir ara baRka tYrlY
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mYlkiyet davalarY vardY. Hep b3yle KYbrYslY
Rum larYn aetYUY davalar, hep b3yle kYme
davalar var TYrkiye aleyhine asYImYR ve bunlar
devamlY tekrarlanan davalar, bu gibi artYk
sonucu belli olmuf3 olan yerleRik bir istihada
dayanan davalara bu YsIY komite bakacak ve
bu YeIY komite bunlarY karara baUlayabile -
cektir. YalnYz buradaki 3nemli olan Rey RBu;
YelY komite bunu yaparken devleti savun -
masYna almadan yapacak. ,abuklaBtYrYyor,
ama devletin savunmasYnY almayacak. ,YnkY
normal olarak nasY iRliyor mahkeme?
BaRvuruyu yap¥yorsunuz, bu baRvuruyu
devlete g3nderiyor. Diyor ki devlete: B3yle bir
baRvuru var, savunman Y, g&rYRYnY bildir O,
devlet g3rYRYnY bildiriyor, bunu tekrar
baRvurucuya, davacYyagsnderiyor filan, b3yle
bir adversarial dediUimiz, yani iki tarafYn da
g3rYRYnY birbirine bildiren bir sYres var. Bu
sYree bu YeIY formasyon bakYmYndan, YsIY
komite bak¥Yn¥idan kald¥YYyor. Devletin
savunmasYnY almadan bunu karara baUlaya-
bilecek ve milli yargYe, yani davanYn asYIldYUY
devletin yargYcY bu Ye yargYe arasYnda olmaya -
cak.

pimdi yalnYz Bu tanYnmYR14. Protokolde;
devlet buna itiraz edebilecek. Devlet diyecek
ki, bSyle yerle3mif3 bir istihat yoktur bu konu -
da, ben savunma hakkYnYistiyorum. O zaman
devlete savunma hakkY verilmeyecek gene,
yani savunma isin g3rYR bildirmesi hakkY ve-
rilmeyecek, ancak bilgi isin deviet gsrYR
bildirebilecek. Tabii bilgi isin verilen g3rYRler
dosyaya konulsa bile aslYnda sonuca pek de
fazla etkisi olmaz. Uhtiyas g3rdYUY durumlar -
da YeIY komite milli yargYcYkomiteye davet
edebilir. te kiRiden biri o zaman eYkar, onun
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yerine milli yargYs girer, fakat bu ayrY bir
kararY gerektiren bir husustur.

DiUer bir deURiklik bazY durumlarda
Bakanlar Komitesi Avrupa Uisan HaklarY
Mahkemesinin isteUi Yzerine 7 yargYelYdaire-
deki yargYe sayYsYn¥Oden5QOeindirebilir. Bu
Szellikle tek yargYslYya da YeIY komitenin
oybirlilUiyle karar alamayYp, daireye g3nder -
mek zorunda kaldYUYbaRvurular bakYmYndan
geeerli olacak, ama bunun isin Bakanlar
Komitesinin bir kararYna ihtiyas olacak. B3yle
bir durumda daireye gitmiBse, yani YsIY
komite karar alamadYUMein oybirliUiyle karar
alamadYUMein daireye gitmiRse dairede uygu -
lanacak prosedYr bakYmYndan bir asYklYkyok,
yani daire o zaman YelY komitenin prosedY-
rYnY mY uygulayacak? Yani bu Bu demek;
devletin savunmasYnY almadan ve milli yargYe
olmadan mY karar verecek YelIY komite gibi,
yoksa daire kendi prosedYrYnY mY uygulaya -
cak? Mutlaka milli yargYes olacak, mutlaka
devletin savunmasY alYnacak, bu prosedYrler -
den hangisi geeerli olacak bu a<YkIYktYr.Bunu
tabii ie tYzYkte aeYklYUakavuRturmak gereke-
cek, ama henYz bu konuda bir ReyyapYldYUYnY
zannetmiyorum.

Unsan HaklarY YYksek Komitesi

BYyYk Daire tabii onu sSylemek lazYm,
biliyoruz ki, daireler aslYnda 7 yargYstan olu-
Ruyor. Halbuki bu gibi durumlarda 5 yargYca
indirilecek. Bu da eabu klaRtYmak ieindir.
BYyYk daireler 17 yargYetan oluRuyor Rimdi,
bYyYk dairelerin yetkisi geniRletiliyor. BYyYk
daireler Bakanlar Komitesinin Avrupa Unsan
HaklarY Mahkemesi kararYnYicra etmediUini
dYRYndYUY VYlke hakkYnda bYyYk dairenin
karar vermesini isteyebilecek. Yani bug¥n
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uygulamadan sorumlu Avrupa Unsan HaklarY
Mahkemesi kararYnY verdikten sonra mahke -
menin o kararla iliRkisi kesiliyor asl¥da,
mahkeme ihlali tespit ediyor, gerekirse tazmi -
nata hYkmediyor, ondan sonra mahkemenin
bu kararla iliBkisi kesiliyor. Ondan sonra bu
karart¥h uygulanmasY tamamen Bakanlar
Komitesine ait bir husus, ama Rimdi uygula -
ma aRamasYna da mahkeme katYIYyor, iRtirak
etmiR olacak. EUer Bakanlar Komitesi devletin
kararY icra etmediUi dYRYnYIYrse o zaman
bYyYk dairenin bu konuda bir karar vermesi-
ni isteyecek ve bu tabii bYyYk mahkemenin
verdiUi karar bYyYk dairenin verdiUi karar
devletin yeniden bir ihlali bulunursa devlet
aleyhine o zaman bakanlar komitesi yaptYrym
uygulamaya gesebilecek. Bug¥Yn YnkY bir-
takYm Reyler ortaya <YkYyor, meseleleri ortaya
*YkYyor.Bunlar Bakanlar komitesinde hemen
yaptYrYm uygulamasYnY geciktiriyor.  H%olbuki
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi karar uygu -
lanmadY diye ikinci bir ihlale hYkmederse o
zaman Bakanl ar Komitesi derhal yapt¥¥m
uygulamaya gesebilecek, yani bu yaptYrYma
kapY aeYyor.

Bir diUer 3nemli husus Avrupa Konseyi
Unsan HaklarY YVYksek Komitesi var. Pimdi bir
Usveli, bu Avrupa Konseyi Uhsan HaklaryY
YYksek Komiseri bYtYn baRvurularda ilgili
daireye ve/veya bYyYk daireye g3rYR
bildirmek veya duruRma yapYIYyorsaeUer o
davada duruBmaya katYlmak hakkYna sahip
olacak, yani davaya mYdahil olacak. Bu
mahkemenin sevmediUi bir RBeydir, bu 14.
Protokol yapY¥ken mahkeme bundan his
hoRlanmadY, «YnkY yargYsal niteliUi olmayan,
daha <ok siyasal nitelikte olan bir insan hak -
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larY komiseri davaya mYdahil olacak, orada
duruBRmaya katYacak, g3rYR bildirecek.
Mahkeme bundan hoRlanmadY, fakat Avrupa
Konseyi Delegeler Komitesi bunda <ok Ysrar
etti ve 14. Protokole girdi. Tabii insan haklarY
komiserinin  g3rYRY bsyle belirli bir aUYrlYk
taRYyacak, 3zellikle b3yle yapYsal bozukluklar
oldulu vyerlerde insan haklarY komiseri
mahkemeyi etkileyebilecek bir konumda ola-
cak.

Bir diUer yenilik 14. Protokolle getirilen bu
fact finding dediUimiz, yani araBtYrma, yani o
Ylkeye giderek o olaylarYn ortaya eYkarYlmasY,
tanYk dinlenilmesi, mahkeme bunlara karar
verebilir. EUer yeteri kadar bilgi alYnamYyorsa
dava dosyasYndan, taraflarYn gsrYRlerinden ve
b3yle ok vahim bir insan haklarY ihlali varsa
mahkeme o Ylkeye giderek 3 kiRilik heyet
kurup 3rneUin, o Yikeye giderek bir tanYk din -
lemede bulunabilir, oradaki olaylarY g3zYyle
gSrebilir. Bu Rimdiye kadar ancak kabul
edilebilirlik  kararY verildikten sonra yapYla-
bilecek bir Beydi bu tanYk dinleme, Rimdiyse
baRtan beri bu tanYk dinlemeye gidebilecek.
Yani kabul edilebilirlik kararYnY beklemeden
gidebilecek. Bunun tabii mantYUYn¥anlamak
kolay, YnkY bug¥Yn artYk Syle bir hale geldi
ki, kabul edilebilirlik kararYyla esas karar aynY
anda alYnYyor.Yani bug¥Yn bir kararY okudu-
Uunuz zaman kararYn ilk b3lYmYnde kabul
edilebilirlik kararY vardYr, ikinci b3lYmYnde de
esasa iliRkin karar vardYr. Oysa eskiden bun -
lar ayrY ayrY aRamalardY, $nce kabul edilebilir -
lik kararY verilirdi, ondan sonra kabul
edilebilir bulunursa mahkeme esasa geserd..
Pimdi bu ikisi eabukluk dYRYnceleriyle
birleRtirildi. O yYzden bu tanYk dinlemede
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baRYndan beri yapYlabilecek deniliyor. AynY Rey
14. Protokolde getirilen bafka bir yenilik olan
dostane +%zYm iein de gecerli, dostane
$zYmde Rimdiye kadar ancak kabul
edilebilirlik  kararY verildikten sonra baRlayan
bir sYreeti. Oysa Rimdi kabu | edilebilirlik
kararYyla esas karar birleBtiUi isin dostane
*3zYm her aRamada baRYidan itibaren
dostane +3zYme gidilebilecektir. Bir de tabii
eskiden dostane «5zYm eUer kabul edilebilirlik
kararY veriimeden 3nce yapYImYRsa bu bir desi -
tion olarak Bakanlar Komitesine gSnderiimez -
di, ancak kabul edilebilirik kararYndan sonra
yapYlan dostane «3zYmler bir karar, mahkeme
kararY olduUu isin Bakanlar Komitesine g3n-
derilirdi. bPimdi bVYtYn dostane +3zYmler
Bakanlar Komitesine gSnderilebilecek ve
Bakanlar Komitesi dostane s3zYmde varYlan
anlaBmanYn uygulanmasYnY de denetleyebile -
cek.

Bunun yanvida Bakanlar Komitesi
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi kararYnYn
icrasY sYrasYndakarRYlaRYlanve kararYn yoru -
munu gerektiren durumlarda yorum ihti-
yaciY duydulOu durumlarda Yete ikilik
«oUunlukla konuyu yorum vermesi isin kararY
veren daireye veya bYyYk daireye havale ede-
cek. Bakanlar Komitesi kararY aynY baRka bir
hususta kararY icra etmeyen Ylkeye karRY da
gene Yste ikilik eoUunlukla o Ylkenin KkararY
icra etme yYkYmIYIYUY konusunu Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesine bYyYk daireye
gstYrebilecek. ARaUWukarY bu kadar getirilen
yenilikler, bunlar tabii mahkemenin dediUim
gibi iRlemesini kolaylaRtYracaUYtahmin edili-
yor. Fakat bunun vyetersiz olduUu da daha
Rimdiden dYRYnYImeye baRlandY ve bundan



62 Ustanbul Barosu YayYnlarY

sonraki reformlar ne olacak diye dYRYnYIY-
yor. 19 bubatta InterlakenOde bir toplantY
yapYIdY.Bu toplantYya Avrupa Konseyi Yyesi
bYtYn devletler, mahkeme katYdYar ve
mahkemenin geleceUi konuBuldu. Bu Inter-
laken toplantYsYnda bir de bir eylem planY
kabul edildi. Bu eylem planYna baktYUYnYz
zaman <ok tabii Snemli Reyler var bu eylem
planYnda, hepsini okumak mYmkYn deUil,
fakat bazY Snemli Reyler mesela diyor ki, bu
mahkemenin yYkYnY azaltmak isin en $nem -
li mesele davalarYn ulusal dYzeyde halledil-
mesini saUlamaktYr. Onun isin bizim Rimdi
Anayasa Mahkemesine bireysel baRvuru
hakk¥hY kabul etmemiz asl¥hda eylem
planYndaki bu talebe uygun bir geliBme ve
tabii ki eUer geserse Anayasa bu deUiRiklik
geeserse mahkeme bunu <ok sevecektir tabii ve
Bunu tavsiye ediyor bu InterlakenOde kabul
edilen eylem planY (Kararlar erga omnes
olsun O diyor, yani Okarar baRvuran siz o karara
taraf olmasanYz bile devlet olarak, baBka bir
devletle ilgili karar olsa bile sizde de aynY prob -
lemler varsa, aynY sorunlar sizde de varsa, siz
de bu karardan gerekli sonuelarY sYkarYndevlet
olarak ve gerekli dYzeltmeleri kendi ieya-
p¥iYzda gerse kleRtirinO diyor. Ondan sonra
ulusal -bu HasanOYilgilendiren bir tavsiye-
yargYslar ve gerekli olan durumlarda, uygun
olan durumlarda yYksek dereceli avukatlar
Avrupa Whsan HaklarY Mahkemesine registry@ine
girsin deniliyor. Yani hukukeu olsun orada,
orada ealWs¥, hukuksu olsun deniliyor
h%okimler ve yYksek dereceli avukatlar, tabii
bu daha <ok Anglosakson sistemi isin, orada
+YnkY avukatlarYn dereceleri var. Biz derece-
siz avukatYz, halbuki Anglosakson sisteminde
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b3yle dereceli avukatlar var.

Interlaken KonferansYndaki en 3nemli
Reylerden biri konferans filtering, yeni bir filt-
re mekanizmasY Yzerinde ok duruyor ve diyor
ki, bir kere mahkeme etkili bir filtering
mekanizmasY kursun, bu tek yargYs, YelY
komite filan hepsi aslYnda sYzges mekaniz -
malarY fakat bunun yanYhda Bakanlar
Komitesi de mahkeme i¢in yeni bir filtre
mekanizmasY dYRYnsYn. Bundan kastedilen
Rey Ru aslYnda: Burada fazla Rey yapmYyor,
ama bundan kastedilen Rey yargYsal bir filtre
mekanizmasY kurulsun istiyorlar bireok
devlet, bunun baRYnYAlmanya sekiyor. Yani
yeni bir daire kurulsun Uisan HaklarY
Mahkemesinde ve bu daire hukuksal bir daire
olsun, hukuksal bir filtre mekanizmasY olsun
ve bu daireye her devlet ikinci bir yargYe koy-
sun, yani her devletin o zaman iki yargYcYola-
cak. Bir daha kYeYk bir yargYs bu filtre
mekanizmasYnda, filtre dairesinde salYRan, bir
de asYlse«ilmiR olan yargYs. Tabii bu yargYcYn,
filtre yargYcYnYmasYI getirileceUi g3reve o pek
asYk deUil, o da sesimle mi olacak, yoksa her
devlet tayin mi edecek onu o pek asYk deUil,
fakat b3yle ikinci bir 3n inceleme, yargYsal bir
3n inceleme organY kurulmasY 3ngsrYIYyor.
Buna itiraz edenler de diyor ki: (Bu zaten
vardY, Avrupa Unsan HaklarY Komisyonu vardY.
Bu 19980den $nce o ikili yapY aUYriRlediUi isin
komisyonu kald¥dY komisyonla mahkeme
birleRtirildi, tek bir organa indirgendi, Rimdi
komisyonu yeniden mi kuracaUg?0 Buna
karRYYk baRka 3nlemler al¥hs¥h istiyorlar.
Mesela, Ycret alYnsYn,baRvurucudan Ycret
alYnsYn,»YnkY Rimdi baRvurucu hisbir Ycrete
tabi olmadan balRvurabiliyor. Ondan sonra
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balRvurucu kendi ana dilinde baRvuru yapa-
masYn, Avrupa Konseyinin resmi dillerinden
birini  kullanmak zorunda kalsYn, Ungilizce ya
da FransYzca baRvurusunu yapsYn. Resmi dil -
leri Ungilizce ya da FransYzca.

Salondan
O zaman hie kimse balRvuramaz.
Av. Dr. RYzaTtRMEN

Zaten amae o belki de, yani bunlar b3yle
Reyler dYRYnYIYyor. BakalYm neler olacak?
Tabii Interlaken 14. Protokoldeki <ok Snemli
bir hYkYm de Avrupa BirliUinin s3zleRBmeye
kat¥masY 3ngsrYIYyor. Tabii bu Avrupa
BirliUinin  s3zleRmeye katYlmasY sadece Unsan
HaklarY Mahkemesinin isteUiyle ya da Avrupa
Konseyinin isteUiyle olmayacak, aynY zaman -
da Avrupa BirliUinin de bunu istemesi laz¥m.
Avrupa BirliGinin Lizbon@a kabul edilen
RartYnda bsyle bir hYkYm var, sSzleRmeye
katYlabilir gibi bir hYkYm var, ama bunu
bYtYn devletlerin kabul etmesi lazYm, Avrupa
BirlilUine taraf bYtYn devletlerin kabul etmesi
laz¥n. Tabii bu konuda da eal¥Wmalar
yapYlYyor.Avrupa BirliUi s3zleRmeye katYlYrsa
ne olacak? Bunun <YkardYU¥ok problemler
var. ...rneUin, i+ yargYyolunun tYketilmesi ne
olacak? Avrupa BirliUi Ylkesinden bir vatan -
daR LYksemburgOdaki Avrupa Adalet DivanYna
gitmeden doUrudan Avrupa Usan HaklaryY
Mahkemesine gelirse o zaman ie yargY yolunu
tYketmemiR mi sayYlacak, yoksa Avrupa Unsan
HaklarY Mahkemesi bunu LYksemburg
Mahkemesine mi gsnderecek? BYtYn bunlar
tabii dYBYnYIlmesi gereken problemler, ama
genel kanY o ki, Avrupa Unsan HaklarY Mahke-
mesinin  kurtuluRu bak¥n¥idan Avrupa
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Birlilinin  Yye olmasY sok bYyYk bir 3nem
taRYnaktad¥. Beni dinlediUniz isin <ok
teRekkYr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

SayYn TYrmen teRekkYrler ediyoruz. SayYn
TYrmen® soru y3neltmek isteyen deUerli
meslektaRlarym [Ytfen yazYIYolarak verelim,
kendisi de o arada hazYrlanmYRolur.

Avrupa BirliG@in biliyorsunuz Say¥
TYrmen bahsetti, Lizbon AnlaBmasY daha
3nce Avrupa BirliUinde bir Anayasa tasarYsY
vardY, Hollanda ve FransaOdaki ret dolayYsYyla
bu akamete uUradY. Onun Yzerine Lizbon Trity
hazYrlandY, Lizbon AnlaRmasY o ABOnin Anaya-
sasYnYikame etmek Yzere, orada tabii kopma
olmasYn diye daha yumuRak maddeler getiril -
di. Orada yalnYzgetirilen bu Avrupa BirliUinin
temel Rartlar bSIYmY isin Avrupa U(hsan
HaklarY SszleRmesinin kaynak olacaUY,zaten
orada bahsedilen Avrupa BirliUi hukukunda
bahsedilen Yyeler isin dibacede aynen RBunu
der: (Drtak anayasal gelenekleri olan Odiye
baRlar. Yani bizimle olan eeliGkilerden bahse-
diyorum bir anlamda da. Tabii burada bir
yaptYrYm Strazburg mahkemesinde devletler
umumi uygulanYr. Devletler umumiyi bilimsel
olarak tanYmlamak gerekirse oluRmakta olan
hukuktur. Nedir bunun yapt¥¥nY? Yani
Loizidou kararYna uyulmasaydY neydi, ne ola-
bilirdi? Nedir bunun mYeyyidesi? En fazla
Yyelikten sYkartYIYrdYnY2yle deUil mi SayYn
Mutaf? Ben Hasan Mutaf Beyle ilgili bir-iki
kYeYk bilgi vereyim. SayYn TYrmenOi hepiniz
tanYyorsunuz, Hasan Mutaf Konya Selsuk
tniversitesi Hukuk FakYltesinden mezun,
daha sonra DYRiRleri BakanlYUYmYzantisap
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etmi? 6 yYIIYkbir diplomatlYk kariyerinden
SayYn TYrmen de biliyorsunuz bYyYkelsilikten
gelmedir. En son Strazburg bYyYkelsisiydiniz
deUil mi? Benim hatYrladYUYno, daha sonra
yargYe oldunuz, Rimdi de avukat oldunuz.
SayYn Mutaf da SayYn TYrmenQi izliyor, ama
daha erken yaRta diplomatlYk kariyerini nok -
talay¥ Strazburg Mahkemesi ne geemi R, 4
yYldYroradasYnYz.6 mY?Peki, buyurun SayYn
Mutaf bu mYeyyide olayYnY bize nasYl asYklaya -
bilirsiniz? Bu uyulmasY ne olur?

Hasan MUTAF

UluslararasY hukukun zaten en 3nemli
eksikliUi mYeyyidesinin bulunmamasYdYr. Bu
durum bizim Bakanlar Komitesi 3nYnde de
tabii ki s3z konusu. Yunanistan hakkYnda
olmuRtu en bYyYk 3rneUi, zannediyorum sen-
esini hatYrlayamayacaUYm, ama Yunanistan-
daki askeri darbeden sonra Yyelikten eYkarYI-
masY veya Yyelilinin askYya alYimasY s&z
konusu olmuRtu. UluslararasY hukuk bakY-
mYndan yapYlabilecek en bYyYk mYeyyide bu,
onun dYRYndaBakanlar Komitesinin ara karar
veya nihai karar olarak tercYme edebilece-
Uimiz karar alma mekanizmalarY var. Mesela,
davalarYn uygulanmasYnY denetlerken genel-
likle bireysel tedbirler dediUimiz tazminatYn
Sdenmesi ve kiRinin sabYka kaydYnYn silinmesi
hususlarY sok eabuk yerine getiriliyor, ancak
genel tedbirler altYnda sayabileceUimiz yasa
deUiRikliUi, ihlalin tekrar etmesini 3nleyecek
yasa deUiRikliUinin gereekleBmesi her zaman
aynY h¥zla s§z konusu olmuyor. Bu yasa
deURikl iUinin gersekleRmesini teRvik etm ek
maksad¥la veya henYz gereekleBmemiR
olduUunu aleni bir hale getirmek maksadYyla
Bakanlar Komitesi ara kararlar alabilmekte -
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dir. Nihai kararsa o davayla ilgili icra deneti-
minin kapandYUYn¥ildiren bir karardYr.

BYyYklerim bayaUY Rey anlattYlar, bana
fazla bir Rey kalmadY, ama sinekten yaU «Ykar -
maya salYBacaUYm.Detaylara iliBkin birkae
bilgi vermek isterim, 14. Protokole de tekrar
deUineceUim. ...zellikle de 3nemli bir maUdu-
riyetin

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

Tek bir Rey s3yleyeceUim; bir davanYn
sonuslanmasY ne kadar sYrYyor? Bu senin
sorundu BaRkanYm, daha 3nce bir toplantYda
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi BaRkanYna
KolcuoUlu demifRti ki: CBizde dava ne kadar
sYrYyor? O®-7 seneOdedi. Bizde uzun sYrY-
yor diye insan haklarY ihlal ediliyor, sizi kime
Rikayet edelim?O...yle deUil mi, hatYrlYyorsun
deUil mi? Unsan hakkY yerine Usmail hakkY kul -
lanY1Yyoryani, buyurun SayYnMutaf.

Hasan MUTAF

Pu an isin de maalesef bunu teyit etmek
dW®Yida yapabilecelim bir Rey yok, dava
sYremiz ortalama 5-6 sene maalesef, 14.
Protokolle bunu k¥altmayY amaelYoruz.
Zaten gerekeesi de oydu 14. ProtokolYn,
esasen 14. protokolde iki amae var: Birincisi,
bu komitelere bir davayY esastan inceleme
yetkisinin de verilmesiyle Snemsiz olarak
addedebileceUmiz veya rutin dava olarak
adlandYrabileceUimiz mesela, yargYlama sYre-
si-nin  uzunluOuna iliRkin davalar, tutuklama
sYresinin uzunluOuna iliRkin davalarYn bu
komitelere sevk edilmesi ve seri yargYlama
usulY olarak belki tercYme edebileceUimiz bir
ydntemde bunlarth g3rYimesi salUanacak.
Bunun yan faydasY $nemli sayYlan ve yaRama
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hakkYna, iRkence yasaUVYnailiRkin davalara
mahkemenin daha fazla vakit ayYrabilmesini
temin etmek olacak. 14. ProtokolYn iki ana
amacY var, bunlar.

YVYzde 150i TYrkiye DavalarY

Ben notlarYmdan sYrayla gitmek istiyo -
rum. Ustatistikler konusunda bir ek bilgi ver-
mek isterim. 120 bin derdest dava olduUunu
s8ylemiRRti az 3nceki konuRmacYlar, verilen
kararlar bakYmYndan bir bilgi sunmak isterim.
1625 karar verilmi3 2009 senesi iserisinde,
bunun 3560sVYTYrkiyeOyle ilgili, yani derdest
dava sayYsYoakYmYndan ikinci sYradayYz,ama
*Ykan karar sayYsYoakYmYndan birinci sYrada-
y¥. Bu 2009 @a verilen kararlarth yYzde
20GBine tekabYl ediyor. Wi gerekeesi var
bunun; mahkemede -ealYBan TYrk hukukeu -
laryh say¥¥h¥h eok olmasY YaptYOMn iRi
Szetleyecek olursak hem taraflarla olan
yazY3mayV yYrYtmek ve davan ¥ olgunlaB-
masYhY saUamak, hem de karar tasla UMY
yaz¥p mahkemeye sunmakt¥. Dolay¥¥la
hukukeu sayYsYeok oldukea yazYlan karar
taslaUYnYnsayYs¥a yYksek oluyor. Fakat aynY
zamanda TYrk avukatlarYn bir baRarYsYndan
da s3z edebiliriz. ,YnkY RusyaOnYnyYzde 28
olmasYna raUmen derdest davalardaki oranY
davalarYn yYzde 900Ykabul edilmez bulun -
maktadYr. Bizde bu oran yYzde 60 civarYnda,
geride kalan yYzde 400IYk bir dava ki, sok yYk -
sek bir oran, daireler tarafYndan g&rYlmekte -
dir. DolayYsYylaavukatlaryn usulY iyi bilme-
sinden kaynaklandYUYnYs3yleyebiliriz.

Bakanlar Komitesi SnYndeki bir istatistik -
ten bahsetmek isterim. Yine 2009 yYlVitiba-
riyle az Snceki verdiUim sayYyauygun olarak
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incelenen davalarth yYzde 150 TYrkiye
hakk¥ida verilmiR mahkeme kararlarM¥.
2007 yYYrda TYrkiye toplamda 7.300 .000
Avro tazminat Sdemeye mahkzm edilmif3tir.
2008 yYwda bu miktar biraz dYBmYR,
6.000.000 Avro®a yak¥h bir miktar s$z
konusudur. 14. Protokole iliBkin olarak ben
uygulamada sizin karRYnYzaeYkacak olan bir
hususu belirtmek isterim. Ben esasen avukat -
lar bakYmYndan $nemli bir deUiRiklik getirmi-
yor gereekten bu protokol, fakat bir dava
komiteye sevk edilmiBse davacYyYtemsil eden
avukata gelecek olan mektupta tecrYbesi
olanlar bilecektir, birtakYm deUiRiklikler ola-
cak. Ben o mektuptan bir Srnek getirdim,
arzu eden arkadaBllar fotokopisini eekebilir.
Bu mektupta iki husus Snemli; birincisi
hYkYmetten savunma almamYz ihtiyari hale
getirildi, dolayYsYyla6 haftalYk bir nihai sYre
vereceUiz hYkYmete, savunma vermezse bu
yargYlamanYn daha seri hale gelmesine sebep
olacak. AsYlamacYmYzo, bir diUer faydasYysa
davacYyY temsil eden avukatYn bu alacaUY mek -
tup formatYyla davasYnYkomiteye sevk edilmi3
olduUunu 3Urenmi3 olmasY.

Protokolde yer almayan ve s$zleBmede de
geemeyen, fakat gerekeesinde geeen bir
hususu size bu vesileyle arz etmek isterim.
Her iki taraf da davanYn komiteye sevk edilmif3
olmasYna itiraz edebilecekler. Bu itiraz hakkY
dYzenlenmemiR, ancak herhangi bir engel
yok, dolayYsYylabu mektup formatYnYaldYUYnYz
zaman davanYn komite deUil, daire 3nYnde
g3r¥Imesi gerektiUi dYRYncesindeyseniz bu
konuda itiraz edebilirsiniz. 1 Hazirandan
sonra tarafYmYzagelecek olan mektuplar bu
Rekilde olacak 3rnek bab¥ida, faydalan-
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abilirsiniz. Az Sne yine <ok elefitirilen esnek
kabul edilebilirlik kYstasYmYxakkYnda daha
somut bir RBeyler sSylemek isterim. Tabii ki
herkesin endiResi mahkemenin bu yeni kabul
edilebilirlik  kriterini  ne Rekilde kullanacaUY,
*YnkY eok sYbjektif olabileceUi akla geliyor,
ancak bizim koridorlarda hukukeu arkadaf3-
larla konuRtuUumuz ve daha 3nce -protokol
henYz yYrYrlYUe girmedi, 1 Haziranda yYrVYr-
IYUe girecek- mahkemenin vermiR olduUu ve
dava hakkYnYn kstYye kullanYlmasY kapsamYn-
da deUerlendirilebilecek veya davacYnYn zararY-
nYn ehemmiyeti olduUu ibaresine yakYn ifade-
ler iseren birtakYm kararlara deUinmek istiyo -
rum kYsaca, not alan arkadaBlar g3rdYm, o
yYzden dava numaralarvY da verecelUm.
Usteyendaha detaylY inceleyebilir.

Birinci tespit ettiUimiz dava bizim TYr-
kiyeOye karRY ArabacY davasY. KamulaRtYrma
bedellerinin gee Sdenmesi ve aradaki enflas-
yonun yYksek olmasY sebebiyle ve yasal faizin
dYRYKIYUY sebebiyle arada zarar oluRmasYna
iliBkin bir dava. TecrYbesi olan arkadaRlar
bilecektir, hatta burada iki arkadaRYm var
pefik KarakuB ve GYrbYz SarY, o arkadaRlara
da danYRabilirsiniz, eski meslektaRlarymdYr.
Bu davada mahkeme gecikme sebebiyle
oluRan zararYn ilgiliye 3denmesi gereken mik -
tardan sadece yYzde 3 dYRYk olduUunu
hesaplamYRtY. Enflasyon oranYyla yasal faiz
arasYndaki farkYn yYzde 3 olduUunu hesap-
lamYRtYve bu gerekeeyle ortada bir kamulaR-
tYrma s3z konusu olduUu isin, kamu vyararY
s8z konusu olduUu isin kiRinin omuzlarYna
binen yYkYn aRYrYolmadYUYnakarar vermifti
ve davayY reddetmiRti. Bu bizim iein 1
Hazirandan sonra bir «YkY®oktasY olabilecek.
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Ukinci dava ismini okumak istemiyorum,
sadece harf harf sSyleyeceUim: Bock Alman-
yaOyakarRY, dosya numarasY 22051/07 16
bubat 2010 tarihli bir karar. 4.500 Avro geliri
olan bir davacY doktorunun kendisine yazmYR
olduUu bir magnezyum tabletini saUlYksigor -
tasYna SdettiremediUi gereksesiyle is hukukta
dava asmYR. Magnezyum tabletinin deUeri
7.99 Avro. AsmYRolduUu davanYn sYresinden
Rikayet ediyor. Bizim mahkeme hangi gerek-
selerle dava hakkYnYn k&tYye kullanYldYUYna
karar veriyor, onlarY s3ylemek istiyorum size:
Tabii dikkat edilmesi gereken husus henYz
14. Protokolle getirilen maUduriyetin Snem arz
etmemesi ibareleri deUil, dava hakk¥1Yh
k§tYye kullan¥YmasY ibaresi kullanYdY bu
davada, +YnkY henYz protokol yYrYrlYkte
deUil. Mahkeme davacYnYngelir dYzeyinin iyi
olduUuna karar veriyor. 4.500 Avro 3den-
meyen ilacth esasen saU¥ isin mutlaka
gerekli olan bir ilas deUil, vitamin tYrY bir
beslenme desteUi oldu Qunu nazara al¥or.
DavacYnYnie hukukta hakkYnY arayabilmif
olmas¥hY nazara al¥Wor ve son olarak da
Almanya taraffadan daha 3nce yargYama
sYresinin uzunluUuyla ilgili davalarda veril -
miR ihlal kararlarY eersevesinde Bakanlar
Komitesinin de denetiminden gesmif3 vaziyette
AlmanyaOnYneeRitli tedbirler almYR olduUunu
nazara alYyr. Bu gerekeeler le baRvuran¥
dava hakkYnYkstYye kullandYUYnakarar veri-
yor ve davasYnYreddediyor.

Tespit edebildiUimiz YeYncY dava $nem
eRilinin konuBulduUu davalara Srnek teRkil
edebilecek YeYncY dava Malta@a karRY
Micallef davasY.BaRvuru numarasY 17056/06
15 Ekim 2009 tarihli bir karar, burada da
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dava konusu <ok ilgine ve gereekten 3Snemsiz
oldulunu rahatl la ssyleyebileceUmiz bir
dava, fakat daha sonra usule iliRkin birtak¥m
Snemli hususlar olmuR. DavanYn konusu alt
kattaki komBusunun bahsesine «amaRY
asmamasY isin bir ihtar kararY <Xartan
davacYya ilizkin. Malta hukukunu bilmiyorum

tabii ki, ancak bizim hukukumuzda tekabYI

ettiUi ibarenin noterden ihtarname eektirmek

gibi bir Rey olacaUYn¥Xahmin ediyorum, ancak
mahkemeden eektirilmild bu ihtarname.
KomRusu, yani eamaRYr asYlmamasYy3nYnde

intarname almYR olan komRBusu bu ihtarna -
menin iptali isin karRY dava amYR ve ondan
sonra yaklaRYk 8 yYlsYren bir dava sYreci
baRlam¥Y3. DuruBmada davacth¥h avukatyY
duruBman¥Yn sonunu beklememi® ve bir son-
raki duruBma tari hini $UrenememiR3, fakat
aynY zamanda o duruBma tarihi daha sonra
tebliU de edilmemiR. Bu birinci usul
bakYmYndan Snem arz edebilecek husus, ikin -
cisi komBunun avukat¥Wla karRY davayY
inceleyen h%okimin bir akrabalYk iliBkisi s3z
konusuymuf3. Bu iki husus tabii ki Snemli

addedilebilir, ancak davanYn konusu 3$nemsiz
ve mesele Anayasa Mahkemesine kadar
gitmi R. Bizim mahkeme 3nYnde davacth¥h
Rik%oyeti aldYrmYRolduUu ihtarname kararYnY
iptal eden mahkemenin tarafsZzlXO\idan
Rik%oyet etmekle sYnYrlYUnsan HaklarY BYyYk
Dairesi ayrYcabizim $nYmYzde de dava uzun -
ca bir sYre devam etti, yani daire kararY oldu,

daha sonra bYyYk daireye gsnderildi mesele.
Bu arada sSylemeyi unuttum, davacY vefat
etmiR ve eocuklarY davayY is hukukta devam
ettirmiR. Bizim BYyYk Daire bu ihtarname

prosedYrYne Unsan HaklarY S3zleRmesinin 6.



14. Protokol ve AUHMO®8alkvuru SYreci 73

maddesinin  uygulanabileceUine karar verdi.
Bu yeni bir karar esasen, bu noktayla ilgili
olarak yeni bir karar, ancak 4-5 muhalif Yye
hem 6. maddenin uygulanmamasY gerektiUi
konusunda muhalefet Rerhi yazdYlar, hem de
bu 14. Protokole atYfta bulunarak Ystelik 14.
ProtokolYn sabYrsYzlYklabeklendiUine iliBkin
birtakYm Reyler yazdYlar. Tabii bu yine bizim
belki 1 Hazirandan sonraki kararlarYmYzda
atYfta bulunabileceUimiz  kararlardan olacak,
ama nispeten tartYRmalY bir husus sayYlabilir
bu, *YnkY her ne kadar davanYn konusu
§nemsiz olsa da usule iliBkin iki bYyYk
aksaklYk g3ze earpYyor, ancak yine de referans
vereceUimiz davalardan biri olduUunu tahmin
ediyorum.

SYre Tutum Yok

Mahkemeye baRvururken dikkat edilmesi
gereken hususlar konusunda bir-iki Rey
s8ylemek isterim. 0k sYkkarBYlartyUYm\ur
dilekee tYrY diyebilirim, sYre tutum dilekeesi
veya saatlerin durdurulmasY gibi taleplerle
karRYlaRYyoruz. Bizim uygulamamYzda b3yle
bir Rey yok, ancak 6 ay kuralYnYn baRlangYe
tarihi olarak esas aldYOY¥n¥ formath ne
oldulunu ben izah etmeye salWacaU¥n.
Mahkeme $nYnde dava aearken internet
sitemizde yer alan bafRvuru formunu usule
uygun olarak doldurmak dYRYnda $n mektupla
balRvurma veya balvuru formu doldurup faks
sekme davanYn son g¥YnY olmasY sebebiyle
yolu tercih edilirse o Sn mektupta Rikayet
edilen olaylarYn ve Rikayet edilen hususlarYn
somut bir Rekilde belirtiimesi gerekir. Yani
olaylarth 3zetini somut olarak vermek ve
Rik%oyetlerin esasYnYsomut olarak belirtmek
gerekir. SSzleBme maddesi belirtmek 3Snemli
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deUil, ancak mesela adil yargYlanma hakkY
ihlal edilmitir, 6. madde ihlal edilmiftir
demek bir Snem arz etmiyor. Savunma isin

yeterince sYre veriimemiR olduUu mesela dile

getiriimelidir.  Mutlaka Rikayetin ne olduUu

tarif edilmelidir. Mesela, sanYk ben olayYm ve
ieinizden birisi benim avukat¥m olsun.
BaRvuran Hasan Mutaf adYnadava aeYyoruz,
dava evrakWY en kY¥a sYrede ileteceliz
Reklinde bir Sn mektup g3nderirseniz bu dava
sYresini kesmez, yani 6 ay kuralth'
baRlangYcYndanazara alYnabilecek bir belge
teRkil etmez, ancak (HMasan MusafOYriJstanbul
AUYr Ceza Mahkemesi $nYndeki yargYlamasYyla

ilgili olarak adil yargYlanma hakkYnYn ihlal edil -
diUi gerekeesiyle baRvuruyoruz Oderseniz bu

yine somut olarak belirlenmediUi isin, sadece
Ustanbul AUYrCeza Mahkemesi denildiUi isin

yine 6 ay kuralYnY kesen bir 3n mektup olarak

kabul edilemez. (Hasan MutafOVYriJstanbul AUYr
Ceza Mahkemesi 3nYndeki kasten adam
gldYrmeye iliBkin yargYlamasYyla ilgili olarak

g3zaltYnda avukatYyla g3rYRtYrYImediUi gerek-
sesiyle, tutuk luluk sYresinin uzun sYrdYOY
gereksesiyle dava asYyoruzOdersek bu 6 ay
kuralYnYn kesilmesine, daha doUrusu davanYn
asYldYUYarih olarak kabul edilmesine sebep
olabilecek bir $n mektup, bir yazYolur. Her
halYkarda bu y3ntemi tercih ederseniz dava
asmak isin size gelen cevabi mektupta da bu

hususlar yazacakt¥. Uk mektubun veya
faksYn g3nderildiUi tarinten itibaren 8 hafta

iserisinde hem baRvuru formunun aslYnY, hem

de dava evrakYhY g3ndermek gerekir. Her
halYkarda 6 ay ieerisinde bu yine size gelen
mektupta yazacaktYr, bu belgeler ve baRvuru

formunun aslY mahkemeye iletiimezse dava
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incelenmeksizin  kayYttan dYRYlecektir, daha
doUrusu imha edilecektir.

KarRYlaRtYUYmYzoblemlerden bir baRkasY
vek%oletnameyle ilgili ne tYr bir yetki belgesi
olduUunu yine daha 3nce dava asmYR olan
avukat arkadaRlar hatYrlayacaktYr. Daha 3nce
davac¥Y olmayan avukat veya avukatY
olmayan davacYlarla karRYlaRtYk her ikisinin de
olduUunu iddia etmelerine raUmen, dolayYsYyla
Ru anda birkas senedir vek%oletnamede her iki
tarafYn da imzasYnY alYyoruz. Bu birinci husus,
size gelen cevabi mektupta mesela yetki bel-
gesinde o hususu gSreceksiniz zaten veya
mahkemenin internet sitesinden print ettiQi-
nizde gSreceksiniz. Ukinci kabul ettiUimiz Rey
vek%etname noterden sYkar¥an ve AUHM
dnYnde dava g3rmeye de yetki veren vek%olet
name bu da kabul ediliyor tabii ki.

AvukatlYk tcreti

Tazminat talebiyle ilgili olarak bazY prob -
lemlerle karRYlaRYyoruz. Mesela, baRvuru for-
munun son sayfalarYnda baRvurunun ama-
cYnailiBkin bir bsIYm var ve o bslYmde genel-
likle avukatlar veya baRvuranYn kendisi tazmi -
nat talebini dile getiriyor, ancak is tYzYUe g&re
maddesini hatYrlayamYyorum Ru anda, 60.
madde olabilir. Tazminat talebinin yargYlama
aRamasYrda mahkeme tar affhdan istendi U
tarihte ve verilen sYre isinde dile getirilmesi ve
somut olarak hangi zararlardan bahsedildiUi
ve ne miktara tekab¥l ettiUinin belirtiimesi
gerekir. Yani ilk dava dilekeesinde tazminat
istenmi Bse ve sonra mahkemenin o mek-
tubundan sonra ihmal edilmiBse herhangi bir
tazminat alYnamaz, dolayYsYylao ikinci husus,
yani yarg¥ama usulY i«inde gereekleRen
b3IYm <ok Snemli. Maddi tazminata iliRkin ve
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yargYlama masraflarYna iliRkin taleplerin bel-

gelenmesi tabii ki RarttYr. Fakat avukatlaryn

en ok karRBYlaRtYUXorluklardan birisi vek%olet
Ycretine iliRkin, bunun iein fatura ayrYntYlY
zaman sizelgeleri veya avukatl Ycret

sSzleBmesini gSndermek gerekmektedir.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK-

Yani makul sYnYmedir? BazY meslektaRR-
lar Ymyz usuy or. Makul b3yle milyon Euro
filan, sanki piyango earpmYR gibi.

Hasan MUTAF

BazYavukat arkadaRlarYn saat Ycreti sok
yYksek, her halYkarda mahkeme kendisi
hakkaniyete uygun bir miktara karar veriyor.
Mesela, rutin davalar s3z konusu olduUunda
verdiUimiz Ycret 1.500 Euro, ancak daha
karmaBYk bir dava s$z konusu olduUunda
TYrkiye iein verdiUimiz vek%olet Ycreti 3.500,
bYyYk daire 3nYnde g3rYlen bir dava s&z
konusuysa bu miktar daha da artabilir. 7.500
verdiUimiz veya 15.000 verdiUimiz davalar
hat¥IWorum, ..calanGh davaswida Uhgiliz
avukatlar da s$z konusuydu, 100.000 Euro
verdiUimizi hatYrlYyorum yanlYR deUilse, doUru
mu?

Salondan

BaRvurucunun  kimliUinin, kimlik fotoko-
pisinin de eklenmesi gerekir.

Hasan MUTAF
Evet efendim.
Salondan

,YnkY ben gdndermemiRtim, benden iste -
diler.
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Hasan MUTAF

Evet, kimliUin de eklenmesi gerekiyor.
Zaten bu s3ylediUim bYtYn hususlar size
gelen cevabi mektupta yazar.

Son olarak Bakanlar Komitesinin 3nYnde
bekleyen TYrkiyeOyle ilgili birkas grup dava
hakkYnda bilgi vermek istiyorum, ondan sonra
da bitireceUim. Bakanlar Komitesi 3nYnde
bekleyen birinci grup davamYz ifade $zgVYr-
IYOVyle ilgili 80 davalYk bir grup, eski TCKOnYn
159. ve 312. maddeleriyle Ter3rle MYcadele
Kanununun 6. ve 7. maddelerinden mahkzm
edilmiR kiRilerin  AUHMOdaRvurduUu ve ihlal
kararlarY «YkardYUY gruba iliRkin, bunlarYn hep -
sinde bireysel tedbirler dediUimiz tazminat ve
sabYka kaydYnYn silinmesi hususlarY yerine
getirilmi3, Bakanl ar Komitesi mah kemenin
kullandYOY Riddete teRvik etme kriterinin
mah alli mahkem elerce veya Yarg¥Yayca ne
Rekilde kullanYldYUYnaliRkin uygulama 3rnek -
lerini bekliyor, daha sonra nihai bir kararla
bu grubu sona erdirecek.

Ukinci grup gYvenlik gYelerinin fiilleriyle
ilgili 250 davalYk bir grup, bunda da zel ted-
birler yerine getirilmil3. Bakanlar Komitesinin
beklediUi husus gYvenlik gVYelerinin yargYlan-
malarynyn idari bir izne tabi tutulm amasY
ydnYndeki dYzenlemelerin uygulamada ne
Rekilde gereekleRtirildiUine iliRkin Srnekler ve
istatistiki  bilgilerdir.

te¥YncY grup tutukluluk sYresinin uzun -
luOuyla ilgili 60 davadan ibarettir. Bunda da
genel tedbirler altYnda komite mahkemelerin
kullandYUY stereotip ifadelerin h%ol%. devam edip
etmediUni, uygulaman¥ deURtirilmediUni
beklemektedir. Yoksa bireysel tedbirler yine
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yerine getiriimiRtir. Mesela, atYIYsueun niteliUi
delil durumu ibaresi yine aynY Rekilde mi
devam ettiriliyor, yoksa daha somut, daha
hassas bir incele mi yapYIYyoro bekleniyor.

Son grup yargYlama sYresinin uzunlu-
Ouyla ilgili 80 davalYk bir gruptur. Bu grubun
da sona erdiriimesi isin yargYlama sYresinin
uzunluOundan Rikayet etmeye imk%.n veren
bir hukuki yolun hayata geeiriimesi bekleni-
yor. DinlediUiniz ve davet ettiUiniz isin teRek-
kYr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

SayYnMutaf, teRekkYrler ediyoruz. Pimdi

program akYRYuyarYnca Azerbaycan delegas-
yonundan SayYn Untigam Aliyev Beyi davet
ediyorum kYrsYye. SayYnIRYIBaytok meslek -
taR¥nYz tercYme yapacak. Buyurun Sayh
Baytok. Lahey Baro BaRRkanY Av. MartensQin 5-
6 sayfalYk bir karar var, bunu SayYn Baytok
bu arada okudu, size 3zetleyecek, ondan
sonra s8zY Av. MartensOe vereceUim. SayYn
Baytok onun eevirisini yapacak. Buyurun
efendim.

B.D.W. Martens
(.eviri:  IRYIBAYTOK)

DeUerli meslektaRlarym, bayanlar baylar,
benim adYm Bass Martens ceza ve askeri
hukuk avukat¥¥n Lahey@e ve Hollanda
Barosunda da Denetim Kurulu Yyesiyim.
BugYn sizlere Hollanda Barosu BaRkanY Mr.
Erst... adYnahitap edeceUim. behrimiz Lahey
Rehri dYnyan¥h hukuk baRkenti olarak
adlandYrYIYr.Bunu BirleRBmiR Milletler Genel
Sekreteri Butros Butrosgali vermiRti bu adY
bizim Rehrimize, *YnkY Rehrimizde <ok fazla
uluslararasY mahkemeler bulunmaktad¥.
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Bunlardan bir kYsmYYugoslavya Mahkemesi,
UluslararasY Ceza Mahkemesi, Kimyasal
Silahlarth YasaklanmasY Organizasyonu,
LYbnan Mahkemesi, vesarie.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

Ustanbul Barosu daha 3$nceki d3nemde
BaRkan KazYmKolcuoUlu d3neminde IrakOtaki
soykYrYmlailgili olmak Yzere ICCOyelnterna-
tional Criminal CourtDa o zamanki BirleRik
KrallYk BaRbakanY Tony Blair ve Genel Kur-
may BaRkanY 3. Milli Savunma BakanY toptan
kabineyi KazYmBaRkan orada dava a-tY ve bu
bir Srnek oldu. Akabinde de baf3ta her konuda
taklit ettiUi gibi Atina Barosu dava aetY ve
arkasYndan bir sYrY dava %o.detacorap sskYUY
gibi devam etti. Eski Yugoslavya@la ilgili
mahkemede de Milosevie yargYlanmasY sYra-
sYnda ki, oradaki temyiz yargYcYda DYRiRleri
BakanlYUYmYzdahukuk mYRavirlerinden  bir
TYrk yarg¥t¥ onlarta araswida bulunan,
orada da bu Reyler izlendi ve gerekli bilgiler de
0 zamanki avukat kamuoyuna 2005 miydi
bYtYn bunlar? Ben yaRlanYyorum artYk, tarih -
leri unutmaya baRladYm, 20040tY evet, *YnkY
bYtYn o toplantYlara beraber gittik. Avukat
kamuoyuna bilgi arz edilmif3ti. Buyurun.

B.D.W. Martens
(.eviri:  IRYIBAYTOK)

Avrupa Uhsan HaklarY Mahkemesi@in
$nYnde Ru anda 100 binden fazla dava olmasY
inanYlmaz bir sayYve bunlarYn hepsinin 800
milyon potansiyel Rikayeteiden geldilini
dYRYnelim, bu durumda bu iR yYkYne bir
*$zYm olmak Yzere 14. ProtokolYn geliRti-
rilmesi zaten gerekiyordu. BSylece Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesi <ok daha 3nemli
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konulara daha yeterli zaman ayYrabilir hale
gelecek. ...reklerden bir tanesi Saldus KararY
bu TYrkiyeOyle ilgili. Tutuklanmadan itibaren
6 saat i«inde avukatYyla g3rYRtYrYImeden
polis tarafYndan ifadesi alYnYpaltY imzalanma
grneUi. Bu Hollanda hukuk sisteminde <ok
olumlu etkiler yarattY ve bizim de YargYtayYmYz
bu kararYn bize $rnek olmasYnYve tutuklan -
madan itibaren avukatYyla g3rYRmeden
ifadesinin  alYnmamasY gerektiUini 3nerdi ve
yasa koyucu bu Rekilde bir karar aldY. pimdi
tutuklanmadan itibaren Snce RYpheli kiRiler
avukatYyla gsrYRebilir hale geliyor. Bunun
hikayesini biraz daha uzun anlatmYR, 2 saat,
4 saat, 6 saat filan diye ve bSylece artYk
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi his olmazsa
hukuk destelU almadan polis taraf¥hdan
soruRturulduluna dair Hollanda@an bir
Rikayet alamayacak. BSylece olaylar hukuk
sistemimizi olumlu ySnlendirdi ve bSyle bir
hYkme sahip olduk. Fakat tabii ki Hollanda@an
Rikayetler gelebilecek yine de.

YYllar Snce Avrupa Unsan HaklarY Mahke-
mesi BaRkanY Mr. Egbert Mayer bizim temsil -
cimiz olarak Mr. Egbert Mayer diyordu ki:
(HollandaOdan o kadar az Rikayet geliyor ki,
neredeyse Avrupa Unsan HaklarY Mahkeme-
sinin sisteminden tamamen muafYz gibi
gdryYnYyor OFakat daha sonra Hollanda aley-
hine asYlan Salah bih... davasYyla bunun b3yle
olmadYOY ortaya eYktY. 11 Ocak 2007 @e
mahkemenin 3nYne bu olay geldi ve
Hollanda®nYn 3. maddeyi ihlal etmi olduOu
iddia edildi. ,YnkY Somalili iltica talep eden
kiRiyi sYnYdYR¥tmiRti. Genelde mYRterilerim -
iz haklarYnY elde edememekten de Rikayetler,
yanlYR anlaRYImaktan Rikayetsiler ve hukuki
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prosedYr olarak Avrupa Unsan HaklarY Mahke-
mesine gitmemizi istemekteler ve bunu %odeta
4. bir temyiz aBamasYgibi gSrmekteler.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

4. derken yani bidayet mahkemesi, isti-
naf, temyiz ve d3rdYncY, tabii ustalla
yapyorlar o zaman, <YnkY burada bir
meslektaRYmYarYyorum Schiphol HavaalanYn-
da adamY 12 saat iseri tYktYar. Tek Reyi
Schiphol HavaalanY eok yakYn, Latin Ame-
rikaOdan gelirken adam kente inip d3nmek
istemi. Biraz direnince hak arama KYItYrY
dolayYsYyla, bir de hukuksuluk  vay 3yle mi
diye kemeri dahil hepsini sYkart¥p ieeri
tYkmYRtY. O meslektaRYmY arYyorum, orada idari
mahkemesinde dava aetY, h%ol%sonue yok.
UstalYkla ihlal ediyorlar demek.

B.D.W. Martens
Ben kendi mYvekkillerime Avrupa Unsan
HaklarY Mahkemesine gitmelerini fazla Sner-
miyorum. Bu prosedYrYn 5 yY sYrecini
s8ylYyorum ve bir alternatif rol olarak yine de
buna gidilmesini istiyorlar.
Usterseniz bir kYsmYn'¥a anlattYksa, kalan
eksiklikleri anlattYksa tamamlayayYm.
B. D.W. Martens
&
Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
...nce bir tercYme edelim, sorulara sonra
geeeriz.
IRYIBAYTOK
TVYrkeesini sizlere okuyayYm: Srebrenitsa
BosnaOda katliamYnda NATO, Hollanda veya
Belsi ka askerlerinin olayY gdrdYUY halde
mYdahale etmedikleri iddia ediliyor. DoUru
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mudur? DoUruysa bu askerler tespit edildi
mi? Aleyhlerinde UluslararasY Ceza Mahkeme-
sinde bir dava a-YldYmY?Av. Osman Beykal:
KatliamYn adY ve yerini g&ren asker Vilkele-
rinde yanYldYmmyY?

B.D.W. Martens

1 Nisan 2010 itibariyle ceza sistemimizde
bir deUiRiklik oldu ve o tarihteki bir suelunun,
daha doUrusu tutuklunun 6 ila 10 saat sYre
isinde avukatYyla g3rYRBememesi olayY dolayY-
sYyla sistemimizde temelli bir deUiRiklik oldu
ve artYk polise ifade vermeden Snce avukatYyla
temas edebilecek. Mahkemenin dava yYkYnY
de bahsettik, fakat bu her zaman bir hak
olarak tanYndYUYnasre bireyler bu haklarYnY
kullanmak isteyeceklerdir. Bunu teRvik etme-
mek avukatlara dYRYyor, mYvekkillerin bunu
b3yle, anlamasY, bilmesi gerekiyor, ama bu ne
avukatlarYn kabahati, ne de mYvekkillerin
kabahati, sonusta bir hak tanYnmYR,bunu da
kullanacaklar.

BD D. W. Martens
&
IRYIBAYTOK

Bu soru eok politik bir soru, panelimizin
konusu Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesine
BaRvuru SYreeleri olduUu halde b3yle bir poli -
tik soruyu aldym. BildiUniz gibi Hollanda
Barosu politik bir kurum deUldir ve
hYkYmete de baUYmIYdeUildir, ancak yine de
sizin sorunuza cevap vermeye ealYRacaUYm.
Serebrenitsa konusuyla ilgili olarak Hollanda
basYnYndaolaya iki tYrlY yaklaRYIdY:Birincisi
orada gSrevlendirilen askerlerin bu konuda
hisbir Rey yapamayacaUY zaten dYRYnYIdY,
belirtildi. Fakat ikinci g3rYRe g3rYyse bu
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askerler de daha fazla bir Reyler yapabilirlerdi.
Salondan
Dava asYldYmY acaba?
Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
Olay demin sdyledilU gibi muhterem
meslektalBYm yani politik bir konu, burada
teknik bir konu tartYRYyoruz.
Salondan
Baro BaRkanYmYzYnlrak davasYnY3&rnek
gSsterdiUiniz isin ben bundan cesaret alarak
sordum.
Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
HayYr, ama bizim stratejik konumumliz
onu gerektiriyor. Yani benim de HgllandaOda
peynirden Rikayetim var, ama o ayrY bir konu,
olaer] ne oIduL{unu biz de gayet iyi biliyoruz,
adamYn vereceUi cevap da bu.
Salondan
Adaletin merkezi denildi de onun isin.
Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
HayYr, Syle diyor herkes.
IRYI BAYTOK
Son cYmleyi eksik eevirdim. Bu konuda
bir dava asYImamYR.
Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
Ben size sSyleyeyim, hatta barYR3dYIY de
verildi. ArtYk sSylemek istemezdim, onu da
ilave edeyim. Olaya ballka zaviyeden bakYyor-
lar.
Untiguam Bey, sizin tercYmana ihtiyacYnYz
vardYr, buyurun danYRYn.
Untiguam ALUYEV
Evvela deUerli Bakan, deUerli arkadaRlar,
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delUerli meslektaBlar; ben her birinizi
selamlYyorum ve Ustanbul Barosuna teRekkY-
rYmY bildiriyorum deUerli Azerbaycan heye-
tinin, Azerbaycan temsilcilerinden olan arka -
daBlaryYm adYna bizi bu muteber konferansa
davet eylediUinize gsre

BugYn mYzakere olunan mevzu, mesele
Azerbaycan isinde <ok 3Snemli, Azerbaycan
20020nin Nisan ayYndan Avrupa Unsan HaklarY
Mahkemesinin dahil olup ve bugYn Azer-bay -
can vatandaBlYUYnYryegane Ymit yeri Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesidir. Onun devletle,
hYkYmetle ve Rahsen davasY asYldYUYnda hiebir
RansY yok s3zYyle sohbet siyasi haklardan,
fundamental haklardan seeki, birleBmek,
toplaBmak, iBkencelere maruz kalmamak ve
diUer siyasi haklardan ve fundamental haklar -
dan sohbet eden vatandaRYn ulus dahilinde,
Ylke dahilinde hiebir RansY yok. Ona g3re
Azerbaycan vatan daRY bu manada Avru pa
Unsan HaklarY Mahkemesine bYyYk Ymitler
besliyor.

Bu manada bug¥Yn AzerbaycanOla baUlY
Avrupa Uhsan HaklarY Mahkemesinin 23
kararY var. Belki de kanuna uygunluktu,
bugYn daha bir karar oldu Avrupa Unsan
HaklarY Mahkemesinin benim arkadaRlarym
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesinden olan
arkadaBlarYm bilmemiR olmazlar, bu 20050in
Parlamento seekilerinden baUlY bir karardY.
Sizlerin ekseriyetinize yakYnYbilmemiR olmaz,
AzerbaycanOda se«ki sayesinde *ok ciddi prob -
lemler var. Seckiler sahteleltirilir, seeKi
olmasYndan sahteleRtirmek, TYrkee sahteleR-
tirmedir bence. Parlamento seckileri, belediye
seskileri, prezidYn seekileri Avrupa Mahkeme-
si yaln¥ parlamento seekileriyle balyY
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Rikayetlere bakar ve bug¥Yn bu Rikayetlerden
biri Yzerine Avrupa Mahkemesi 3§z kararYna
eyledi ve bu kararYn karRYdan AzerbaycanOda
parlamento seskileri gelir, bu kararYn bizim
isin ehemmiyeti +ok bYyYk.

Neye gSre Avrupa Mahkemesi? Burada bir
seslendi ki, biz davalarYymYzYYlke dahilinde
uluslar seviyesinde, ama hatta TYrk hekimi
geliBmiR, oturmuB sistemi olan bir Ylkede
bugYn bYtYn TYrkiye bir hapis meydanYna,
hapishaneye -eevrilirse tasavvur edin Ki
AzerbaycanOd vaziyet nedir? Bu manada
AzerbaycanOda TYrkiyeOde baR veren hadis -
elere hassas yanalBma var. Azerbaycan
TYrkiye isin, TYrkiye hYkYmeti isin bir petrol,
bir iktisadi meraklar bakYmYndan sok Snemli,
ama ben dYRYnYyorum ki, TYrkiyeOnin vatan -
dal cemiyeti iein, sivil cemiyeti isin, sivil
toplum isin Azerbaycan petrol meraklarYndan
ibaret deUil, enerji meraklaryndan ibaret deUil,
Azerbaycan TYrkiye vatandaRY, sivil cemiyeti
isin balka manada <0k Snemlidir ve ilk
bakYmdan dYRYnYyorum ki, Syle Ymit ediyo-
rum ki, insan haklarh¥ vaziyeti, kanun
(93.20) vaziyeti ben dYRYnYyorum ki,
AtatYrke YIYk, ferdi yoktu, AtatYrkeYIYkle
AzerbaycanOda da AtatYrksYIYktY ve yalancY
filancYIYktan bizim isin daha $nemliydi ve bu
bakY¥mdan TYrkiye@e baR veren hadiseler
bizim iein Snemli.

TYrkiye hukukeularya¥a bu proseste
bizim isin eok 3nemli, biz fark ediyorduk,
Reref duyuyoruz, hukukeularY, avukatlarY o
davan¥Ya 3nYnde gelen de, o ear pYBmanYh
3nYnde gelen de Mehmet AydYnOYnYkYRYnY
dinleyen de biz fark ediyorduk ve eok Snem -
liydi bizim isin, Ustanbul Barosunun diUer
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Yyelerinin avukatlarynYn sYKYRWizim isin <ok
meraklYydY, «YnkY bu tek TYrkiyeOnin talihi
deUil, bug¥n TYrkiyeOde baRR verenler vaktiyle
RusyaOda baR verenleri hatYrlatYr. Medyaya
baskY var, yargYya baskY var, savcYlara baskY
var, sonra diUer sivil topluma baskY var ve son
neticede tamamYyla aftaritar bir devlet kurul -
du RusyaOda. Tabii ki TYrkiye Rusya deUil,
tabii ki TYrkiyeOde demokrasi RusyaOdan kat
kat derinleBti, ama dYRYnYyorum ki, siz he-
piniz bu fikri tek ses seslendirdiniz, biz de
sizinle bugYn TYrkiye vatandaRR sivil toplumu
ve onun 3nYnde giden hukukeularY, avukat -
larY bu proseslerde bug¥Yn gSstermeseler
TYrkiye®i en tehlike g3zlYyor, dYnyada
yegane MYslYman Yikesidir ki, biz hepimiz
Ymitlerimizi  TYrkiyeOye baUlamYRYzBu mana -
da bir daha vurgulayayYm ki, TYrkiyeOdeki bu
proseslerin  3nemi eok bYyYk.

Azerbaycan@a Avrupa Mahkemesine
gidilen 23 kararY ilan olundu, 24. karar bug¥Yn
ilan olundu. HYkYmet hele o kararlar kritik
TYrkiyeOdeben bile 10 bin karar dediler, belki
de dYzg¥Yn anlamadYm, 10 bin karar dediler.
AzerbaycanOda toplam 23 karardY, ilk sYre-
lerde yanaRma yoktu ne karar eYkartacaklar
ve Azerbaycan vatandaBYnYn parti liderinin,
medya iReisinin hiebirini inand¥mak sok
setindi ki, mutlak Rikayeti vermek lazYmdyY.
Onlar diyorlardY ki, bizim memurlar para verip
Avrupa Mahkemesinden alacaklar, ama
RYKYr olmadY bSyle, Azerbaycan®a balyY
kararlar ok Znemli kararlar, sok YnlY Karar -
lar *YktY ve bu kararlar g3sterdi ki, Azerbaycan
vatandaYna, hukuksusuna  bir destekti, bir
ve bu manada bu kararlarth ehemmiyeti
bYyYktY.
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Bizim sizden bir farkYmYz var, ok ciddi bir
farkYmYzvar; TYrkiye hukukeularYna, avukat -
larYna barolar destek verir. Bu ok 3nemli bir
Reydir, barolarYn destek vermesi bug¥Yn bu
meselenin bu muteber mecliste mYzakere
olunmasY her bir hukukeuya biz b3yle hasre -
tle bakard¥k ki, barolar baRkanY oturur,
muavinler oturur, Ylkenin nYfuslu insanlary
oturup SUretmenleri oturur, medya oturur
bunlarY YRYklandYracaklar, bunlar mYzakere
olunacak. Mesela, bu <ok Snemli bir Reydir.
TeessYf ki Azerbaycan hukukeularY bu imk%.n -
dan mahrum olunur. Azerbaycan hukukeu -
larY Avrupa U(hsan HaklarY Mahkemesine
Rikayet g3nderen hukuksularYn bYyYk ekse-
riyeti bugYn Barolar BirliUinde temsil olun -
mayYp, ona gsre ki, AzerbaycanOYnBarolar
BirliUi tam hYkYmetin nezareti altYnda ben
bilmiyordum, biz dYRYnYrdYk ki, bunu diye-
lim, demeyelim, ama sizin vaziyeti, durumu
daha iyi bilmeniz isin bunu hat¥latmayVY
YstYme bors bildim. Durumumuz ok kstY bu
manada, destek yok. Niye ki destek yok?
AzerbaycanGh <ok YnlY bir hukukeusu
HacYbeyli siz onu tanYyorsunuz, HacYbeyliOye
g3re Azerbaycan Barolar BirliUi mahkemede
iddia kaldYrYr, Avrupa Unsan HaklarY Mahke-
mesine mYracaat ettiUine gdre Barolar BirliUi
iddia kald¥¥. Barolar BirliU iddia asar
hukukeusuna  karRY, Avrupa Unsan HaklarY
Mahkemesinde ona karBY iR kaldYrdYUYnasre
ve hesap edilir ki, buna gsre hukukeu ona
tazminat 3demelidir. O bu sYrede <ok -eetin
bir faaliyet g3stermek, bu manada dYRYnYyo-
rum ki, TYrkiye Barolar BirliUinin, Ustanbul
Barolar BirliUnin TYrkiye hukukeular¥ath
Azerbaycan hukukeularYyla iliRkilerinin  daha
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da geliBmesine <ok bYyYk ihtiya= var. Ben
hatYrlYyorum, bir 3nce deUerli Seleuk Bey,
KazYm Bey ve diUer arkadaBlarYmYz Azerbay-
canOdab3yle bir konferansa iRtirak eylediler.
AvukatlYkla baUlYbir konferanstY, <ok gYzel
*YkYRlar yaptYlar ve o konferansta ...zdemir
...zok Bey ve diUer YnlY hukuksular  katYl-
mYar o konferansa, o konferans¥i Azerbaycan®
hukuk sistemine, AzerbaycanQY vekil liCine
0k bYyYk tesiri oldu. 5 yYI vekiller barosunun
kapYlarYbaUlanmYRtYinsanlarYn Yzerine, oraya
hie , ama o konferanstan sonra vekiller baro -
suna kabul baRlandY. Yasal deUiRiklikler oldu,
YnlY hukukeularYn bir hissesi baroya kabul
olundu. Bu manada bizim iliGkilerimizin ok
bYyYk Snemi var. Bu bakYmdan bu -setin
iRinizde, bu eetin davan¥da Azerbaycan
hukukeularY onun en yakYRYrhissesi sizin
tarafYnYzdasize destek verir.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

SaU olun SayYn Untiguam Aliyev. SYrasY
geldiG isin s3yleyeyim; ben 1975@erde
Franko@un &§lYmYnden &$nce W panya@a
3Urenciydim. Bir sYrY VYlkede okudum, Utalya
da, FransaOda, UngiltereOdeve UspanyaOda,o
zaman Franko bir hispanizasyon programY
uyguluyordu . panyolca konuBan Brezilya
harie, Latin Amerika Ylkeleriydi ve ortak nok -
talarY, ortak paydalarY tespite eal Y3Yyordu.
pimdi biz Haziran ayYisinde Orta Asya TYrk
Cumhuriyetleriyle  ve onlarYn hukuk sistem -
leriyle ilgili olmak Yzere geniR bir katYlYmla
diUer TYrk topluluklarYnYn bulunduUu bsl-
geleri de buna katarak, yani Kuzey KYbrYs
TYrk Cumhuriyeti dahil olmak Yzere elbette ki
Azerbaycan da dahil olmak Yzere bir ,alYRtay
yapacaUYz. Bunun hazVYrlYOYn¥ikri hazYrlYOY
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bitti, eyleme ge-ildi, Haziran ayYnda gersek -
leRtirilecek ortak noktalar¥ tespiti isin,
*YnkY sYrekli bir hak kaybY var. Avrupa
BirliUi ieinde dahi sYrekli hak kaybY var, bu 5
100.000 insanYmYzda o 5 milyon km20lik
Avrupa BirliUi egemenlik alanYnda yaRYyor.
Bunun 1.200.0000i de baUlYvatandaR, Avrupa
BirliUi baUlYvatandaRY olmasYna karBYn dis-
cramination karRYlaRYyor.AyrYmcYIYklabaRla-
yan, hYzlanan iR yarYn racialismOle, YrkeYIYkla
bitecektir. Tabii bunun faturasY nasYl3denir o
ayrY mesele, ama sYrekli SayYn Aliyev altYnY
sizdi, bir kapalY olmaktan ziyade asYImak ve
ortak paydalarY tespit etmek demin deUerli
dostum Prof. Durmuf3 Tezcan da kendilerine
Srnek verdi. Zaten sizlerin Reyini de bekliyor
DurmuR Bey, yani aYlacak davalarla aynen
Kuzey KYbrYsTYrk Cumhuriyetinde olduUu
gibi tazmin komisyonunun kurdurulmasY
mYmkYn. Hukukun YstYnlYUYne inanarak ve
hukuk alanY, saUdaR hukuk alanY yaratYl-
masYna katkYda bulunmak amacYyla bYtYn
bunlarYn yapYlmasYgerekiyor.






SORU-YANIT







Av. Dr. RYzaTtRMEN

Epeyce bir soru birikti burada, yalnYz
buna girmeden 3nce SayYn HollandalY meslek -
taRYm Salduz davasYndan bahsetti. Tabii bu
Salduz davasY davanYn erga omnez etkisini
g3stermek bak¥n¥idan sok ilgi sekici,
Hollanda bu davaya taraf olmadYY halde
Salduz davasY TYrkiyeOyekarRY asYImYRolduUu
halde dava sonucunda Hollanda kendi sis-
temini deUiRtirmiR. Bu ok Snemli bir Bey, bir
de Salduz davasthda mahkemenin bYyYk
dairesinin karar verdiU Rey sorgulama
sYrasYndaSalduzOun avukatYndan vyararlana -
mamasY olayYydY.Bundan dolayY ihlal buldu.
Benim de aralarYnda olduUum bir grup yargYs
bunun vyetersiz olduUunu dYRYndYk ve ayrY
bir gsrYR yazdYk. O grYRte dedik ki, sadece
sorgulama sYrasYndaavukatYn bulunmamasY
yeterli deUildir, gszalttha alvwdYJY andan
itibaren avukat yardYmyYndan yararlanabilmesi
lazymdY.,YnkY gszaltY sYresi 4 g¥n, g3zaltYna
alYnYp4. g¥Yne yaklaRtYUYsYrada, 3. g¥Yn¥Yn
sonunda ifadesi alYnmaya baRlanYr ve sadece
bu aRamada avukattan yararlan¥sa bu
aslYnda kstY muameleyi ya da baskYyY3nle-
mek bakYmYndan yetersiz kalmaktadYr diye
dYRYndYk. Fakat bu bir azYnlYk g3rYRY, Unsan
HaklarY Mahkemesi bu konuda isti had\hyY
geliRtirecek diye dYRBYnYyorum.

Bana gelen sorularY acele olarak sabuk
«abuk cevaplandYrayYm. Kae daire, kas bYyYk
daire, kae yargYe vardYr RBu anda mahkemede?
5 daire vardYr, eskiden 4 daireydi, son zaman -
larda iR yYkYnY hafifletmek isin 5. daire
kuruldu, bir tek bYyYk daire vardYr tabii,
bunun Yyeleri kurayla deUiRir bYyYk daireye
katYlacak yargYelar. Her devletin bir yargYcY
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vardYr, o yYzden Avrupa Konseyine Yye devlet
say¥Y 470di, 47 tane yarg¥ vardYr. EUer
Avrupa Mahkemesine baRvuru deURikliU
kabul edilirse bu mahkeme yapYsYndayargYs-
larth hukuk eUtimi olmadYOY g3zetilirse,
yarg¥larya hukuk eUtimi var, bSyle Rey
herkes yargYs olamYyor, hukuk eUitimi olmasY
lazYm.

Bakanlar Komitesinin taraf devletin
mahkeme kararYnY uygulamasYnY denetlemek
ve saUlamak g3revini icrasY da bu sszleRmeyi
mahkeme kararthth baUay¥YYMY genel
mahkeme vyarg¥¥h yYksek mahkemenin
sorumluluUuna gidilebilecek mi? Devlet mah-
kzm oluyor, devlet sorumlu, devlet rYcu eder
mi yerel mahkemeye, etmez mi bu tabii
devletin karar vereceUi bir Rey, ama burada
sorumlu olan devlet.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
MYsaade buyurursanYz orada mahkeme-

lerin baUns¥INOWY bir tasallut durumu
olmuyor mu?
Av. Dr. RYzaTtRMEN

Tasallut hayYr.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

Herhangi bir baUms¥% mahkemenin
verdiU karar sonucunda siz Yye devletin
baRka bir Yyesiniz, siz devleti mahkzm
ettiliniz zaman onda baUYmsYzIYKiRkisi bu
devletle mahkeme arasthda nasY gerek?
Hukuki boRluk yok mu orada?

Av. Dr. RYzaTtRMEN

Zannetmiyorum, +YnkY mahkemenin
yaptYUMasarruftan  dolayY bir ihlal <YkmYRsa
mahkeme kararYndan kaynaklanan bir ihlal
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*YkmYRsaki, bu ok oluyor, bu dava devlete
karBY aeYldYUYein devlet bundan sorumlu
oluyor. Tabii ki bu mahkeme kararYnY da
aslYnda s$zleRmeye uygun olarak alYnmYRmY,
alYimamW mYd¥ bunu denetliyor Avrupa
Unsan HaklarY Mahkemesi, yani bYtYn bir
yargY sisteminin aslYnda s$zleRmeye uygun bir
Rekilde organize edilmesi lazYm. Bunu etmi-
yorsa bundan devlet sorumlu oluyor tabii.
Devlet rYcu eder mi, etmez mi? Bu tabii
devlete kalmYR bir Bey, ama en azYndan Bunun
yapYlmasY lazYm benim kanYmca; o mahke -
menin dikkatine getirimesi lazYm, o yargYcYn
dikkatine getiriimesi lazYm. Ey yargYe, sen
b3yle bir karar verdin, doUru dYzgYn gerekse
yazmad¥Yn, o yYzden de devamlY ihlal kararY
*YkYyor, Ru gerekeeni doUru dYrYst yaz diye-
bilmek lazYm, bu TYrkiyeOde yapYImYyor, bsyle
bir kanal yok. Sadece yargYs isin deUil, polis
i*in de bu bSyle, yani polis de bilmiyor. Kendi
sokakta adam d3vdYUY isin devletin tazminat
SdediUini o dayak atan polis bilmiyor mesela.

Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi tazmi -
natla birlikte yargYlanmanYn yenilenmesine de
karar verdiUi takdirde YargYtay Ceza Genel
Kurulu ya da Hukuk Genel Kurulu vyargYlan-
man¥Yn yenilenmesine gerek gSrmezse. bimdi
yarg¥YanmanYn yenilenmesi <ok bYyYk bir
problem, bir kere TYrkiye biliyoruz ki, Ceza
Muhakemeleri Kanununa bir yeni madde ilave
etti ve Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesinden
*Ykan ihlal kararYnYn yargYlanmanYn yenilen -
mesi talebine esas olmasYnY3ng3rdY. ...calan
davasYnda bu ortaya eYktY....calan davasYnda
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesi dedi ki,
yargYlanmanYn yenilenmesi ilke olarak iyi olur,
fakat bu davanYn 3zel koRullarhY dikk ate
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almak lazYmdYr.BSyle esnek bir ifade kullandY
ve dava dosyasYnYnyeniden aeYlmasY alterna-
tifi vardY Onun Yzerine TVYrkiye dava
dosyasYnYyeniden astY mahkeme, iddialarY
inceledi, yeniden yarg¥ama gerekselerini
inceledi ve dedi ki: Oreniden yarYlanmasy isin
neden yoktur OBu TVYrkiyeOnin cevabY Avrupa
Konseyinin Bakanlar Komitesine gitti.
Bakanlar Komitesi bu cevabYinceledi, dedi ki:
OrargYedava dosyasYnYyeniden incelemitir ve
yeniden yargYama isin bir  gerekee
gdrmemiRtir. Biz bunu kabul ediy oruzO ve
davayY kapattY. Bu tabii 3nemli bir Rey, yani
bundan Runu eYkarmak mYmkYn; davanYn
yeniden yargYanmasY nedeni olmasY ihlal
karart ¥ aslvwda Avrupa Uhisan HaklaryY
Mahkemesi bakYmYndan yeterli g&rYImektedir.
Tabii yeniden yargYlanmayla ilgili TYrkiyeOnin
karBYlaRtYUY sok bYyYk bir sorun var. Bu Hulki
GVYneR ve diUer buna benzeyen bir yYUYulava,
*YnkY Ceza Muhakemesi Kanununda yeni-
den yargYlanmayla ilgili maddeyi koyarken
TYrkiye bir parantez aetY. Dedi ki: Qrimdiye
kadar kesinleBmiR olan Avrupa Unsan HaklarY
Mahkemesi kararlarY ve bundan sonra a-Ylacak
davalarla yeniden yargYlama talebi g3zden
ge-irildi OYani o sYrada Avrupa Unsan HaklarY
Mahkemesi 3nYnde olan ve g&rYlmekte olan
davalar yeniden yargYanma talebine esas
olmayacak. Tabii hukuken bunu savunmasY
imk%onsYzbir parantez, bazY Reyleri o sYrada
+YnkY ...calan davasY gsrYlmekteydi, Hulki
GYney ve bunun gibi g&rYImekte olan davalarY
yeniden yargYlama hYkmYnYn dYRYnaYkarY-
yorsunuz. Bu tabii sok savunmasY gYe bir
durum, eRitliUe aykYrY. Onun Yzerine Bakanlar
Komitesi TYrkiye Yzerinden baskY yapmaya
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baRladY bunu dYzelt diye, fakat TYrkiye henYz
bunu dYzeltmedi. Tabii bunu dYzeltmediUi
sYrece bu baskY artacak, yani yaptYrYmmese-
lesine geliyorum. Yapt¥¥n nasY oluyor?
YaptYrYmmerdivenleRerek artYyor baskY, karar
kabul ediyor, mektup yaz¥Wor DWiRleri
Bakanl YOra, arkasYndan baRkanI¥k zamanY
geldiUi zaman baRkanlYk yaptYrYIYyoro Yikede
toplantY yaptYrYIYyor,0y hakkYnY askYya alYyor
ve sonunda atYyor.

14. Protokolde az Snemli iBler ne demek
ben de bilmiyorum ne demek olduUunu, bunu
kimse bilmiyor. Temlik olursa dava hakkY
temlik edilebilir, temlik olursa dava aeYlabilir.
Duruma baUlY, eUer dava asmak isin zarar
gdren olmak lazYm, maUdur olmak lazYm. EUer
davayY YstYne alan ya da alacaUYVYstYne alan
neyse bu zarar g3rYyorsa, maUdur sYfatYna
sahipse tabii dava aeabilir, ama maUdur
sYfatYnasahip olmasyY $nemli.

2012 yYva kadar kabul edilebilirlik
kararY sadece daireler ve bYyYk daireler
tarafYndan uygulanacak denildi. Evet b3yle,
2012 yYlYnakadar bu yeni kriter, yani 3nemli
dezavantaj saUlamayan davalarYn g3rYlmeme -
si kriteri sadece bYyYk daireler ve daireler
tarafYndan uygulanacak. Bu demek ki, tek
oluR, tek formasyon ve YsIY komite uygula -
mayacak. Dostane <5zYm yargYlama aRama-
s\hda tarafla ilgili yeni dYzenlemede YeIY
komite devletin savunmasYnY istemeyeceUine
gdre nasYl haberdar olur? Dostane +3zYm
yapYyor ya, yapamayacak, <YnkY YelY komi-
tede devletin savunmasYnY almadan karara
baUlayacak davayY, o yYzden dostane +3zYm
s8z konusu olmayacak.
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Uzun tutuklulukla ilgili ihlal var, ie
hukukta tutukluluk devam ediyor, yaptYrymyY
nedir? Dava asmak lazYm tabii, dava asYldYUY
takdir de ve ihlale karar verildiUi takdi rde
bunu uygulama aRamasYnda Bakanlar Komi-
tesi diyebilir ki, bunu serbest bYrak, tutukla -
ma sonra, ama dava asmak lazYm.

URkenceyle ilgili ihlal tespiti yapYImYR,is
hukukta mahkeme iRkence althda al¥han
ifade hYkme esas alYyor. Gene o davaya baUlY,
bununla ilgili bir dava asmak lazYm. O davada
bu olay varsa tabii ki ihlal <Ykacak ve bunun
yaptYrymYolacak, tazminat 3denecek ve baRka
yaptYrYmlar olacak.

Son soru Ylkemizde uzun sYre yargYla-
madan dolayY yarg¥ama devam ederken
balBvuru neticesi ulusal mahkemede devam
eden dava AUHMOéaRvuru sonrasYnda nasYl
etkilenir? Yani uzun sYre sYreyle ilgili bir
Rikay et varsa dava sonucun u beklemeden
Avrupa Unsan HaklarY Mahkemesinde dava
asmak mYmkYndYr. Bunun isin dava nasYl
etkilenir? Uhlal kararY eYkarsa h%okimin bunu
dikkate alYp, bir an 3nce baUlamasY lazYm.
Ulusal mahkemed e g3rYimeye devam olur
mu? Tabii ki beklenir, bekletici mesele
say¥Ymaz, hay¥ bekletici mesele yoktur.
Sorular  bitmif3tir.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK
Evet, Sgy\’ﬁ T\"(rr~nen(~9 teRekkYr edip,
hemen Sayyh Mutaf@ dSnYyorum, sevgili
Hasan IYtfen.
Hasan MUTAF
Sorulardan bir tanesi hukuk davasYnda

karar dYzeltme olaUan kanun yolu mudur?
TYketi Imesi gereken bir yol deUildir, yani
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hukuk davasYnda karar dYzeltme yoluna git-
meksizin mahkemeye gelirseniz neden o yola
gitmediUiniz sorulmaz. Yani i+ hukuk yollarY
tYketilmediUi gerekeesiyle dava reddediimeye -
cektir.

KiRi 3zgYrlYUYnY kYsYtlayan tutuklu dava-
lara $ncelik tanYor musunuz? TYrkiy eOéd
hukuka aykYrYeok tutuklama olduUu, Avrupa
Umsan HaklarY Mahkemesinden beklentiler
var. Evet, az 3nce de sSylemilitim 14.
Protokolle 3zellikle rutin saydYOWnz, yani
daha 3nce yerleRik bir istihada baUlY olan
davalarY komitelere sevk etmek suretiyle daha
fazla vakte sahip olacaU¢ ve 3ncelik
verdiUimiz davalar arasYnda yaBama hakkYnYn
ihlal edildiUi iddia edilen davalar, iRkence
yasaUYnYnihlal edildiUine iliBkin davalar ve
kiBi 3zgYrlYUYne iliRkin davalar yer alacak.
DolayYsYylasorunun cevabYevet.

TYrkiye hakkYndaki davalarYn bYyYk bir
kYsmYnYrkabul edilebilir olmasYnYn avukat -
larYn usulY bilmesine mi baUlYyorsunuz, yoksa
insan hak ve $zgYrlYklerinin fazla ihlal
edilmesine mi baUlYyorsunuz? Tabii ki avukat -
larYn baRarYsYnabaUlYyorum.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

Kendisinin diplomat olduUunu hatYrlat-
mYRtYmsize.
Av. Dr. RYzaTtRMEN

Ama TYrk avukatlar <ok baRarYIYgersek -
ten. bu yYzden; orantYsal olarak baktYUYnYz
zaman sayYlarYbir kenara bYrakYporantYlara
baktYO¥hYz zaman mesela, Rusya aleyhine
asYlan davalarYn kabul edilmezlik oranY yYzde
90 civarthda, Polonya aleyhine asYlan
davalarYn kabul edilmezlik oranY yYzde 950ten
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daha yukarWa, en <ok kabul edilebilirlik
oranYna sahip Ylke TYrkiye, dolayYsYylaihlal
sayYsYnYadedini bir kenara bYrakYpsadece
orant¥al olarak dYRYndYUYmYzde bunu
avukatlarYn baRarYsYnabaUlayabiliriz elbette.

Salondan

BYtYn davalar genelde deUil mi? Yoksa
Rusya, Polonya gibi Yikelerle kYyaslanarak mY
en yYksek

Av. Dr. RYzaTtRMEN

BYtYn Ylkeler genelinde en yYksek kabul
edilebilirlik oranY TYrkiyeOdeyYzde 60.

Salondan
Bir yerde birinci olduk eok RYKYr.
Av. Dr. RYzaTtRMEN

Bir balRka soruya geeiyorum. Bahsetti-
Uiniz Malta davasYnda taraflar $zel hukuk
sYijeleri iki tarafYn Szel kiRi olmasY bakYmYndan
Unsan HaklarY Mahkemesi bu tYr davayY nasYl
kabul etti? SsylediUim gibi Malta Devleti aley-
hine asYImYRbir dava ve ilk derece mahke-
mesinin baUms¥INXJY konusunda Rika-yet
ediliyor, dolayYsYyladava sadece MaltaOya tev-
cih edilmiB. Elbette ki iseride g3rYlen bir
davada her iki tarafta Szel kiBiler olabilir. Yani
mahkemeye sadece devlet aleyhine asmYR
olduUumuz davalar veya idare mahkemesine
asYImYRolan bir iptal davasYndan sonra gelin-
miyor. Taraflar her iki tarafta iki Szel ki3 ola-
bilir, ancak bizim mahkeme 3nYne gelindiUi
zaman Rikayetler sadece devlet aleyhine
ySneltilebilir, o davada da Syle olmuf3tu.

Sondan bir Snceki soruya geeiyorum.
Unglizce yazYinW3, dolay¥Yya bunu cevap-
landYramayacaUYm. ,YnkY SayYn AyRe Mine



14. Protokol ve AihmOeBaRvuru SYreci 101

Uzun bir davayla ilgili soru sormulf3,
dolay¥¥la isterseniz toplant¥an sonra
g3rYRelim sizinle, bu sYnkY 3&zel bir davayY
ilgilendiriyor.

IRYIBAYTOK

Av. Vural Soytekin@ Bay Martens@
sorusu: Schiphol HavalimanYnda KYbaOdan
Ustanbul®ad3nYRte usaUVYn aktarmalY olmasY
nedeniyle 10 saat beklememiz gerekmif3ti. Bu
sYre isinde hem mYvekkilimde g3rYRmek hem
de Rehri gezmek istediUimizde izin verilme -
miRti. Ret yaz¥Y verilmesini istedim, Qet
yazYsYn¥sterseniz gSzetim altYna alYrX, ret
yazYsYnYistemeyin, gidin evraklarYnYzY alYrO
dedi. QRet yazYsYnYstiyorum ve iptal davasY
aracaUYmO dediUimde de 10 saat nezarette
tutularak polis nezaretinde kaldYm ve hudut
dYR¥edildim. TYrkiye Avrupa BirliUi anlaBma-
larYna g3re bsyle bir uygulama yapYlamazdy.
Bu g3zetim altYna alYnmamY nasYl asYkIYyor
sunuz?

B. D. W. Martens
Vizeniz var mYydY?Transit ueuyordunuz,

ama turist vizeniz veya iR, ticari vizeniz var
mYydYRehre girebilmek isin? KYbaOdan Ustan
bulDageliyorsunuz, ama HollandaOda bir Rehre
girmek istiyorsunuz, alanYn dYRYnasYkmak
istiyorsunuz.  Gerekli vizeniz var mYydY ?Turist
vizesi veya i3, ticari vize.

Av. Vural SOYTEKUN

YeRil pasaportlu  olmadYUYmYein bizi tut -
tular.

IRYIBAYTOK

Polisin yaklaRYnY siz vizeniz olmad¥YJY
halde Rehre giriR yapmak istiyorsunuz, sizi de
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tabii sYnYrdan geeirme yetkisi yok ve bunu
yapmYyor, ama 10 saat gereekten uzun bir
sYre, bu kadar da uzun sYrmeyebilirdi bu
anlaBmazlYk. Bu Schiphol HavaalanYyla ilgili
olarak bizim de bazYdeneyimlerimiz var. sok
fazla iltica talep eden kiBiler oluyor, bizler de
avukat olarak olaya dahil oluyoruz ve polis -
lerin gersekten kibar olmadYklarYnY g3rYyoruz.

Prof. Dr. Dr. Av. Selsuk DEMURBULAK

Bir saniye Vural BeycilUim, ben bu vize
hikayesiyle ilgili zaten Ustanbul Barosu, Rimdi
bu adam¥r anlatacaklarY Wpanyol tipi
meRruiyettir. Usmnyollar GYney Ameri kaOy
istila ederken bir adamYn elinde silah askerin
Katolik papaz¥h elinde de Uhcil, oradaki
yerlileri dine davet ediyor, hYzlYhYzlIYokuyor,
dsnmedi diye ateR edip 3ldYrYyorlar falan,
Uspanyol tipi meRruiyet. Vizeyle ilgili Ustanbul
Barosu ki, bu yYrYtmenin g3revidir, vize
sadece zatYalinizin iseri girip girmemesi mese-
lesi dell, Ru YrettiUimiz malY imaj kaybY
dolayYsYyladaha ucuza satYyoruz. YYrYtme
oralarda deUil, bunlarla uUraRmYyor. Yani yeRil
pasaportlunun  girmesi, yefil pasaport da biz
uygarlYk tarihine birtakYm katkYlarda bulun -
duk. YoUurt, dolmuR, yeRil pasaport da bizim
bYrokrasimizin buluRudur. Shengen vizesi
mYzakere edilirken bYrokrasi kendine o
ayr¥alYOY saUladY ve vermez, habere talep
gidiyor, biz 30 senedir avukatlYk g3revini ifa
ediyoruz, bYrokrasi vermez. Bilir misiniz ki,
TYrkiye@e 4 tip pasaport vard¥. Say¥
BYyYkelsi burada, yani normal pasaport hani
lacivert, Rimdi kYrmYzYyalSnecek, diplomatik
kYrmYzYaciverde d3necek sipler eklenince, gri
pasaport vardYr, bir de yeRil pasaport vardYr.
Gsrev pasaportu Syle deUil mi SayYn BYyYk-
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elsi? Bunlar bYrokrasinin buluBlarydYr. Bakyn,
dolmuR New York CFKOyede indiUiniz zaman
dolmuB dolmuR diye baUYrYrlar,b3yle bir sis-
tem uygarlYk tarihinde bazYlarY elektriUi buluy -
or, bazYlarYatomu parsalYyor, biz de dolmuRu
buluyoruz, bir de yeRil pasaportu buluyoruz.
Bunu bYrokrasi vermez iki kere iki d3rt, yeRil
pasaportlar gesti diyorsunuz. Tabii ki geee-
cekler. YeRil pasaportum olduUu iein deUil,
kYdemsizken de gri pasaport kullanYyordum,
benim hie mavi pasaportum olmadY, ama vize
benim derdim, yani saU olsun BaRkan
Komisyona gSnderdik, bekliyoruz adamlar
cevap versin diye. Benim derdim de orada tu-
ristik seyahat yapmak deUil, YrettiUim malY,
yani ayaUYnYzyYkamayacaUYnYderecede kstY
olan Eivan suya 2.5 Euro Sderken bunu niye,
hatta bundan daha iyi sular var, bunu niye
ben 50 centOesatayYm? Bu bir imaj meselesi,
ben EtilerOde oturuyorum, her sabah gelirken
Runu Yretmekten aciz Bulgar konsolosluUu-
nun $nYnde kendi vatandaRlarYmyY gSrmekten
YstYrapduyuyorum. Bulgar dediUiniz nedir ki,
sizin sermayeniz gidiyor orada dolaRYyor veya
Romen, yani bu olay yYrYtmenin g3revidir.
YYrYtme baRka Reylerle uUraRYyor, reform
denilen hep reform konufuldu ya burada
SayYn TYrmen de bahsetti reformu Ustanbul
Barosu farklY alg¥Wor, yYrYtme farklY
algY¥ypr. Aynen beylerin yanYhdaki Ylkede
geeenlerde iki tren sarpYRtY;biri Flaman, biri
Valon oldulu isin anlaRa-mad¥l ar¥dan
sarpYRtYlar. AynY sszcYk, adam dur diyor, Steki
durmuyor. Reform da Syle, yani farklY Reyler
kon uBuyoruz, yYrYtme bunlarla uUraRYwr,
maalesef bu sorunla ulraR-mYor. Sizin
sorunuz da yani getirmi3tiniz, olay bu. BaRka
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Rey sdyleyeyim; sizin elinizde adam hayYr da
dese Alman KonsolosluGundan aldYOvh¥
vizeyle indiliniz zaman Schiphol@ iye
buraya geldin? O diyor. Benden kredi kartY
sordu, bunu soramazs¥, sen ayr¥ncYk
yapYyorsun dedim, g3stermedim. Usim ver-
meyeyim beraber gittiUim insanlar problem
*YkmasYn, eYksYndedim. YalnYzbYtYn bunlarY
herifin dilinde tartYRacaksYnYz. BSyle getir onu,
bilmem ne yazYIYbsyle el kol iRareti olmaz,
olay bu.

Muhterem BaRkan, IYtfen platforma teRrif
ederseniz SayYn BaRkanYmYzkapanYR konufR3-
masY yapacak, bilahare de teRekkVYr plaketleri
sunulacak.

Av. Muammer AYDIN
(Ustanbul Barosu BaRkanY)

Evet, her RBeyden 3nce katkYda bulunan
bYtYn panelistiere teRekkYr ediyorum. Bu
arada tabii SayYn MartensOe de teRekkYr edi-
yorum bizi aydVYnlattYklarYiein, SayYn AliyevOe
teRekkYr ediyorum ve yaklaBYk 1.5 ay kadar
3nce bu planlamalarY yaparken kendilerine
telefon ast YO¥n¥da seve seve katWacaUnyY
bildiren SayYn RYzaTYrmenQOe teBekkYr edi-
yoruz ve yine bizi kYrmayarak buraya gelen
SayYn Hasan MutafOa teRekkYr ediyoruz bil -
gilendirdikleri  isin, ama en Snemli teRekkYr -
lerimden birisi de hepinize katYIdYUYnYizin,
bilgilenmenin 3tesinde de Ustanbul Barosunda
yapYlan bYtYn etkinliklerin  gersekten 3nemli
olduUunu biliyoruz. BunlarY geniRR kitlelerle
paylaRBmak istiyoruz, <YnkY buradan eYkan
sonuslar baRka yerlerle de paylaBYlYyor. Biz
bunlarY hem meslektaRlarYmYzYnistifadesine
sunuyoruz, hem zaman zaman siyasi iradeye
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ve milletvekillerine  g3nderiyoruz. BakYn, biz
bsyle dYRYnYyoruz, toplumsal akY bunu
s8ylYyor, ortak akYlbunu s3ylYyor, buradan
yansYyan budur, hukukeular  bunu s3ylYyor
diye paylaRYyoruz. O nedenle bizim $zlemimiz
insan haklarY ihlallerinin olmadYJY bir
TYrkiyeOdir, ama RBu anda gdrdYUYmYz TVr-
kiye@e soruBturma geeiren, TYrkiye@e
yargYama gesiren insanlar resmen eziyet
sekiyorlar. Sue insanlar ieindir, insan sue
iBleyebilir, ama sue il3leyen insana daha 3Snce-
likle eza, cefa yapYImasYnYkabul edemeyiz.
Yasada ne uygulanacaUYnY g3stermiRtir, nasVl
uy gulan acaUYry, nasY! soruRturu lacaUWY da
gSsterm iBtir. Bunlara uymayarak herkesin
kendi kafasWhdaki dolru doUultusunda
hareket etmesi kabul edilemez. DoUru burada
anlatYanlard¥, doUru yasalarda yazandY,
doUru her zaman kanun devleti olmak da
deUildir, doUu hukuk devleti olmakt¥.
Kanunlar\h¥da yazar, ama o kanunlarda
yazan o gYnkY siyasi iradenin o zamandaki
iradenin istedikleri doUrultusunda olur. O her
zaman hukuk devleti olmuyor, onun isin biz
hukuk devleti olma mYcadelesine Ustanbul
Barosu olarak tYm meslektaBlarymYzla, sizler -
le birlikte katkY vereceUimizi bir kez daha ifade
ediyorum. Bu konuda sYkYnt¥eken bireylere
de bir an evvel bu sYkYntYlarynYn son bulmasYnY
diliyorum ve bunlarY da gereekten birilerinin
duymasYnY hepinizin huzurunda bir kez daha
ifade ediyorum. KatMdYOW¥ isin hepinize
teRekkYr ediyor, sevgi ve saygYlarym¥sunuyo -
rum.












