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YayÝn KuruluÕndan

AÜHM bir hak ve adalet, hukuk mahkemesi
olmasÝ gerekirken siyasal bir kimliÛe bŸrŸnme yo-
lunda hÝzla ilerliyor. 

14. ProtokolŸn 13, maddesi ile AÜHS'in 36, mad -
desine 3. fÝkra eklenmiß ve bu fÝkra ile "Daire ve
BŸyŸk Daire šnŸndeki davalarda Avrupa Konseyi
Ünsan Hak larÝ Komisyonunun yazÝlÝ gšrŸß su-
nabi leceÛi ve de durußmalara katÝlabi leceÛi;
ProtokolŸn 17. maddesi ile de AÜHS'in 59. madde -
sin e yeni  bir 2. paragra f eklenmiß ve "AB bu
sšzleßmeye katÝlabilir " hŸkmŸ getirilmißtir. 

Bu deÛißikliklerle bir yandan sšzleßmeci bir
devlet gibi AB'nin de taraf olmasÝ saÛlanmÝß šte yan -
dan da bir komisyonun mahkemelere yazÝlÝ gšrŸß
sunmasÝ, sšzlŸ olarak katÝlmasÝ gibi baÛÝmsÝz bir
mahkeme ißlevi ile baÛdaßmayacak dŸzenlemeler
getirilmißtir.

AyrÝca AÜHS'in bir•ok maddesi 14. Protokol ile
deÛißtirilmiß ve yeni madde eklenmiß •oÛu maddesi
de kaldÝrÝlmÝßtÝr. 

BugŸn 14 . Protok olŸn Mahk emeye Baßvuru
yšnteminde de engeller getirildiÛini gšrŸyoruz. 

Elinizde tuttuÛunuz bu kitapta uzman ve uygu -
lamacÝlar bu konularÝ ayrÝntÝlÝ olarak irdelediler. 

Yeni bir yayÝnda bulußmak umuduylaÉ

Av. Celal †LGEN 
YayÝn Kurulu BaßkanÝ 





Sunucu

SayÝn BaßkanÝm, •ok deÛerli katÝlÝmcÝlar;
14. Protokolle ilgili a•ÝlÝß konußmasÝnÝ yapmak
Ÿzere Baßk an ÝmÝz Av.  Mu amm er  AydÝn ÕÝ
k ŸrsŸye davet ediyoru m , bu yu ru n  SayÝn
BaßkanÝm.

Av. Muammer AYDIN

(Üstanbul Barosu BaßkanÝ)

DeÛerli meslektaßlarÝm; Üstanbul Barosu-
nun 132. Kuruluß YÝldšnŸmŸ ve 5 Nisan
Avukatlar GŸnŸ etkinlikleri •er•evesinde ter-
ti pledi Ûimi z Ò14 . Protokol ve Avrupa Ünsan
HaklarÝ Mahkemesine Baßvuru SŸreciÓ konulu
panelimize hoß geldiniz.

Biz programÝ olußtururken ßunu hedef-
ledik ; TŸrk iyeÕde yaßanan  sÝk Ýn tÝlar , bu
sÝkÝntÝlardan  doÛan ih la ll er ve o ihl al leri n
arkasÝndan da bugŸn i•in protokolŸn neler
getirdiÛi ve Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkeme-
sine baßvuruyla ilgili yollar ve yšntemlerin ele
alÝnmasÝ... ‚ŸnkŸ hepimiz biliyoruz ki ger•ek
anlamda TŸrkiyeÕde bugŸn i•in yaßanan olay -
lardan doÛan •ok fazla ihlal vardÝr. O nedenle
de Avru pa Ünsan  Hak lar Ý Mah k emesi  ve
šncesindeki sšzleßme šnem arz etmektedir.

Bi ldiÛin iz gibi Avru pa Ünsan  Hak larÝ
Sšzleßmesine ek lenen  14. Pr otok ol  2004
yÝlÝnda imzalanmÝß ve 46 Ÿye devlet tarafÝndan
kabul edilmißtir, ancak RusyaÕnÝn imzalama -
masÝ nedeniyle de tŸm Ÿye devletlerin imzala -
masÝ gerektiÛi i•in protokol uygulamaya gire -
memißt i  ve bek let i lm ißt i . Bu  sŸre i• inde
sšzleßmeci devletlerin tŸmŸnŸn imzalamasÝ
gereken bu protokol i•in kural dÝßÝna •ÝkÝlarak
bazÝ hŸkŸ mleri n in  uy gu lam asÝna ge•i lmi ß,
2006 yÝlÝnda da adÝna 14 BIS denilen bir uygu -
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lamayla bu protokole imza atan, yani kabul
eden devletler i•in uygulama baßlatÝlmÝßtÝr.

14. Protokolde DeÛißiklik

15 Ocak 2010 tarihindeyse 14. Proto-
kolŸn Rusya tarafÝndan da onaylanmasÝ Ÿze-
r in e ar tÝk  bu  protok ol  h Ÿk Ÿmler i  tŸm
sšzleßmeci devletler i•in uygulanabilir hale
gelm ißti r.  14.  Protok olŸn tekn ik  anal izin i
kußkusuz sayÝn konußmacÝlar ve uzmanlarÝ
yapacaklardÝr. Bu konuyu tamamen onlara
bÝrakÝyorum, ancak temel olarak belirtmemiz
gereken bir-iki noktayÝ da sizlere a•Ýklamak
ist iyorum . Bi r incisi  Avr u pa Ünsan Hakl arÝ
Mah kemesi giderek tek n ik  bi r  mah k eme
olm asÝ gerekir ken 14. Protoko ll e daha  da
si yasi  bir  mah k eme k im liÛi  k azan maya
baßlamÝßtÝr. Bunu sšylememizin nedeni 14.
Protokolle getirilen yenilikler arasÝnda olum -
su z bu ldu Ûu mu z bi r • ok  yšnŸn de var
olmasÝdÝr. Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi
giderek bir hak ve adalet, hukuk mahkemesi
olmasÝ gerekirken ne yazÝkki siyasileßtirilmek -
tedir. 14. ProtokolŸn 13. maddesiyle Avrupa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesinin 36. maddesine 3
fÝkra eklenmiß ve bu fÝkrayla Daire ve BŸyŸk
Daire šnŸndeki davalarda Avrupa Konseyi
BasÝn Hakl ar Ý Kom isy onu nu n yazÝlÝ gšr Ÿß
sunabileceÛi ve de durußmalara katÝlabileceÛi,
ProtokolŸn 17. maddesiyle de Avrupa Ünsan
HaklarÝ Sšzleßmesinin 59. maddesine yeni bir
ikinci paragraf eklenmiß ve Avrupa BirliÛi bu
sšzleßmeye katÝlabilir hŸkmŸ getirilmißtir.  

Bu deÛißikliklerle bir yandan sšzleßmeci
bir  devl et gibi Avr upa  Bi r li Ûin in  de ta ra f
olmasÝ saÛlanmÝß, šte yandan da bir komis-
yonun  mahkemel ere yazÝlÝ gšr Ÿß sun ma sÝ



sšzlŸ olarak  k atÝlm asÝ gibi  baÛÝmsÝz bi r
mahkeme ißlevi gšren ve bununla baÛdaßma-
yacak  dŸzen lemeler  geti r i lm ißt ir . Ayr Ýca
Avrupa Ünsan HaklarÝ SšzleßmesiÕnin bir•ok
maddesi 14. Protokolle deÛißtirilmiß ve bir•ok
yen i ma dde ekl enmi ß, bi r •ok mad desi  de
kaldÝrÝlmÝßtÝr. Buna dayanarak da mahkeme
i•  tŸzŸÛŸn de 20 05 yÝlÝ i • in de ik i  t emel
deÛißik l ik  yapÝlmÝß, šr neÛin , t ek  yargÝ• lÝ
olußum eklenmiß, yargÝ•larÝn sŸresi  6 yÝldan
9 yÝla •ÝkartÝlmÝßtÝr. Yine yargÝ•larÝn yeniden
se•ilebilme olanaklarÝ da kaldÝrÝlmÝßtÝr. 

Peßin Ceza Tutukluluk

BugŸn 14. ProtokolŸn mahkemeye baß-
vuru yšnteminde de bir•ok engel getirdiÛini
gšrmekte yiz. YÝllardan  ber i yargÝ reformu
ih ti yacÝ i•i nde olan  Ÿlkemi zde yaßananlar
(šzellikle son bir yÝlda  -šncesi var, onu bili-
yoruz) dikkate alÝndÝÛÝnda bir•ok sorunun
yargÝda varlÝÛÝnÝ biliyoruz ve gerek soruß-
tu rma aßam alarÝn da, gerekse k ovu ßtu rma
aßamalarÝnda •ok sayÝdaki tutuklamalar, bu
tu tu k lamalarÝn šn cesindeki  yaka lam alar ,
gšzaltÝlar, aramalar, dinlemeler ve yine šzel-
likle tutuklamalar ve tutuklamalarda ger•ek
an lamda t i ti zl ik  gšst er i lerek  masu m iyet
karineleri gšzetilerek hareket edilmesi gere-
kirken tŸm bunlarla ilgili yasada belirtilen
in san larÝn temel h ak  ve šzgŸr lŸk ler in i
koruyan hŸkŸmler gšz ardÝ edilerek bugŸn bu
Ÿlkede TŸrk SilahlÝ Kuvvetleri mensuplarÝ,
Ÿniversite rektšrleri, bilim adamlarÝ, gazeteci-
ler, biraz daha genelleme yaparsanÝz Cumhu-
riyet•iler ve AtatŸrk•Ÿler su•lanarak cezaev-
lerine konulmuß ve bŸtŸn buralarda tutukla -
malar bir tedbir olmasÝ gerekirken tedbirden
šteye bi r peßin cezaya dš nŸßtŸ rŸl mŸß ve
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uzun sŸren tutukluluklar nedeniyle insan
haklarÝ ihlalleri yaßanmÝß ve yaßanmaktadÝr.

DŸn bu salonda deÛerli ceza usul hukuk-
•ularÝmÝzla beraber konularÝ tartÝßtÝk ve hi•
kimse, bu Ÿlkede yapÝlanlar sorußturmalar ve
ko vu ßtu rmalar  yasaya u ygu n yapÝlmÝßtÝr
demedi. TŸrkiye hukuk devleti olma yolunda
ger•ekten adÝmlar atmÝßtÝr. Avrupa BirliÛiyle
uyum sŸreci i•erisinde her tŸrlŸ olanak kul -
lanÝlmÝß ve insan hak lar Ý ih lal ler i  yaßan-
mamÝßtÝr  diyemedi . Tam  tersi ne bŸtŸn
konußmacÝlar oybirliÛiyle, bŸtŸn profesšrler,
ceza hu ku k •u lar Ý bu r ada ger • ek leßt ir i len
in san  h ak lar Ý ih lal ler ine ve yaßanan lara
dikkat •ektiler. AslÝnda panelden ziyade he-
pimizin bildiÛi yargÝlama yapan makamlarÝn
šnlerine gelen dosyalardaki insanlarÝ gšrerek
ve o in san lar a, o bi rey lere Anayasalarda ,
yasalarda, Avrupa Ünsan HaklarÝ Sšzleßme-
sinde yŸkŸmlŸlŸk altÝna girdiÛimiz sšzleßmel -
erdeki hŸkŸmleri uyguladÝklarÝnda bunlarÝn
olmamasÝ gerektiÛini ifade ettiler, ama tam
tersine bugŸn cezaevlerinde bilin•li olarak
cezaevi diyorum, •ŸnkŸ adÝ cezaevi zaten,
tutukevleri olmasÝ gerekirken artÝk o uygula -
ma n edeniyle cezaevin e dšn ŸßmŸßtŸr  ve
insanlarÝn temel hak ve šzgŸrlŸkleri kÝsÝtla-
narak bir yÝlÝ, iki yÝlÝ aßkÝn sŸrelerle tutuklu
olan insanlar vardÝr.

Tutuklamalarda makul sŸreler aßÝlarak
tabii  h‰kimin  šn Ÿne kÝsa sŸrede •ÝkmasÝ
gereken ßŸpheli ya da sanÝk maalesef aradan
9Ð10 ay, 1 yÝlÝ aßkÝn sŸrelerle h‰kim huzu -
runa •Ýkabilmiß ve kendini ifade edebilme
olanaÛÝ bulmußtur. Bu yŸzden de Ÿlkemizde -
ki bu ben yaptÝm oldu hukuku ya da h‰kim ve
savcÝlarÝmÝzÝn bir yana meylederek taraflÝ bir
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yargÝnÝn tarafÝ olduÛunu gšstererek yaptÝklarÝ
tutuklamalar ve ger•ekleßtirilen yargÝlama-
larÝn doÛal olarak insan haklarÝ ihlallerine yol
a•acaÛÝnÝ hi• kimse gšrmezden gelemez. AsÝl
olan yargÝnÝn tarafÝ olanlarÝn, yargÝda gšrev
yapanlarÝn objektif olmalarÝdÝr, birinin tarafÝ
olmama larÝdÝr.  O neden le yar gÝ baÛÝmsÝz-
lÝÛÝnÝn šnemine hep dikkat •ektik ve i•inde
ondan ayrÝlmaz olan tarafsÝzlÝÛÝna dikkat •ek -
tik. Hi•bir yargÝcÝn ya da savcÝnÝn ya da
avu k atÝn  taraflÝ davranacaÛÝnÝ dŸßŸn mek
istemiyoruz, ama geldiÛimiz noktada ger•ekler
bunlar. †stelik siyasi iktidar bunu daha da
derinleßtirmek ve kendi anlayÝßÝna uygun o
taraflÝlÝÛÝ daha da artÝrmak ve bunu genißlet -
mek i•in ßimdi bir de Anayasa deÛißikliÛi
getiriyor ve Anayasa deÛißikliÛinden anladÝÛÝ
da hepimizin bildiÛi gibi H‰kimler SavcÝlar
YŸksek Kurulu, Anayasa Mahkemesi ve baßta
kendisinin kapatÝlmamasÝnÝn šnlemleri bu-
nunla ilgili, yoksa 29 ya da genißletilmiß daha
•ok maddenin bir•oÛunun bu maddeleri gizle -
mek ya da šrtbas etmek i•in getirildiÛinden
hi• kimsenin kußkusu yok artÝk. 

Hepiniz her gŸn basÝnda gšrŸyorsunuz,
her gŸn televizyonlarda izliyorsunuz, bugŸn
de var bir baßka siyasi parti tarafÝndan Ògelin
bunlarla ilgili olarak ßu Ÿ• maddeyi ayÝrÝn,
štekil erle  ilg ili  size destek  verel im,  bu  Ÿ•
maddeyle ilgili nasÝl olacaÛÝnÝ da konußalÝmÓ,
ama asÝl šnemli olan Ÿ• madde olduÛu i•in
di Ûer ler in in  h i• bi r  šnemi yok . O yŸzden
bugŸn siyasi iktidara Ògelin ßu Ÿ• maddeyi
konußalÝm, diÛerlerini atalÝmÓ dediÛiniz anda
tamam diyecekler, •ŸnkŸ asÝl ama• o Ÿ•
maddedi r.  Yan i H‰kim ler  SavcÝlar  YŸksek
Kur ul u nu  tasf iye etmek,  Anayasa Mahke-
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mesini tasfiye etmek ve siyasi iktidar olarak
bugŸne kadar yaptÝklarÝ ve bundan sonra
yapa cakla rÝyla il gil i  olar ak ken di siyle i lgil i
kapatma kararÝ verilmemesi i•in bu iradeyi
kendi eline ge•irmek, bŸtŸn ama• bu. O
nedenle H‰kimler SavcÝlar YŸksek Kurulu
•alÝßtÝrÝlmÝyor, o nedenle kurulun toplantÝ-
larÝna mŸsteßar katÝlmÝyor ya da katÝldÝÛÝnda
da ayrÝlÝyor. Biliyorsunuz YARSAV tarafÝndan
Kurulun •alÝßtÝrÝlmamasÝ ve Adalet BakanÝnÝn
yaptÝÛÝ a•Ýklamalar nedeniyle su• duyurusun -
da bulunuldu. Bundan kurtulabilmek i•in
ku rul  topl antÝlar Ýna gel iyorl ar,  ama  tekr ar
terk edip gidiyorlar. AslÝnda •ok da farklÝ bir
ßey yapmÝyorlar, TŸrkiyeÕde zaten hep mÝß gibi
yapÝlÝyor , on lar  da mÝß gibi  yapÝyor ,
• alÝßÝyorm u ß gibi  gšster iyor lar . O neden le
bugŸn i•in tartÝßtÝÛÝmÝz ve tartÝßacaÛÝmÝz bu
konu •ok šnemli ve son birka• cŸmleyle sšz-
lerimi baÛlamak istiyorum.

BildiÛiniz gibi ge•tiÛimiz sŸre•teki 2 yÝl
kadar šnce Avrupa Konseyinin bir projesi
olarak TŸrkiye Barolar BirliÛinin de i•inde
oldu Ûu  bir  eÛit im  • alÝßmasÝ Üsta nbu lÕda
yapÝldÝ. Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesine
baßvu r u  sŸr eci  ve bu  baßvu ru yla i lgi l i
eÛitmenler, eÛiticiler konusu. O sŸre•te bir•ok
meslektaßÝmÝz bu eÛitimlere katÝldÝ ve gerekli
bi lgi ler i  edindi ler , bu  k onu da  eÛit imci
unvanÝnÝ aldÝlar. Üstanbul Barosunun Ünsan
HaklarÝ Merkezi yeni bir •alÝßma baßlattÝ, bu
•alÝßma 4 NisanÕda baßladÝ ve o eÛitimden
ge•en arkadaßlarÝmÝz bu kez eÛitmen olarak
ßimdi diÛer meslektaßlarÝmÝzÝ eÛitiyorlar. Yeni
bir sertifika programÝ ve programlarÝ plan -
landÝ, bu •er•evede 4 NisanÕda baßlayan bu
•alÝßma devam ediyor. Bu •alÝßmayÝ gelecek
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gŸn lerde bšlgelere de yaymak  ist iyoru z,
•ŸnkŸ tutuklamalarla ilgili olarak getirilenler
tutuklamaya yaptÝÛÝnÝz itirazdan sonra, itiraz-
lar dan  sonra  ar tÝk  ko nu  orada bi tmi ßti r ,
bunun Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesine
taßÝnabileceÛi ve bunun da nasÝl yapÝlacaÛÝyla
ilgili ya da diÛer benzer ihlallerde bir avukat
olarak nasÝl bir yol izlemeniz gerektiÛiyle ilgili
si zler i  bi lgi lendirmek  ist iyoru z. Bu na i lgi
duyan meslektaßlarÝmÝzÝ šzellikle bu •alÝßma-
larÝn i•inde gšrmek istediÛimizi bir kez daha
ifade etmek ist iyoru m  ve deÛer l i  RÝza
TŸrmenÕe Avrupa BirliÛinden gelen uzman
Hasan MutafÕa ve yine deÛerli hocamÝz Prof.
Dr. Durmuß TezcanÕa huzurlarÝnÝzda teßekkŸr
ediyorum. Bu panelin gŸzel, faydalÝ ge•e-
ceÛine inanÝyorum, panel notlarÝnÝ da Üstan-
bul Barosunun bugŸne kadar yaptÝÛÝ gibi en
kÝsa sŸrede kitaplaßtÝrarak, hatta isteyenlere
gerekli •alÝßmalarÝ tamamlandÝktan sonra CD
olarak verebi leceÛimizi, paylaßabi leceÛimi zi
i fade etmek ist iyoru m, h epin ize sevgi  ve
saygÝlarÝmÝ sunuyorum. 





I. OTURUM





Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

SaygÝdeÛer meslektaßlarÝm, Üstanbul Ba-
rosu 132. kuruluß yÝlÝ kutlama etkinlikleri
•er•evesinde ki, bu 8 gŸn olarak planlan-
mÝßtÝr, 6. gŸnŸnde 14. Protokol ve Avrupa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesine Baßvuru SŸrecini
tartÝßacak. 

Þimdi SayÝn Baßkan a•Ýß konußmasÝnda
bahsetti CMKÕdaki hukuksuzluklar, hukuka
mugayir davranÝßlar, tutumlar, bŸtŸn bunlar
bu etkinlikler planlanÝrken nihayet Strasburg
Mahkemesine gitme sŸrecini de kendiliÛinden
getirmektedir. BildiÛim kadarÝyla Hasan Bey
istatistikleri verir biraz sonra, ßu anda mevcut
119 bin dosyanÝn arasÝnda biz yŸzde 13ÕŸne
sahibiz, yani 11 bin ama mevcut yŸrŸtmeyle
bu  k onu da ßu  anda bir in ci  olan  Ru sya
Federasyonunu ge•ip birinci olacaÛÝmÝz da
kesin. Gidiß o yšnde, inßallah haklÝ •Ýkmam. 

Þim di  Ünsan  Hakl ar Ý Mah kemesin in ,
Strasburg Mahkemesinin yargÝ, danÝßma ve
dŸzenleme gšrevleri var. Ben zamanÝ verimli
ku l lan mak  a•ÝsÝn dan i lk  sšzŸ Prof. Dr .
Durmuß TezcanÕa vereceÛim. 

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

SayÝn baßkan lar , deÛerl i  meslek taßlar ,
kÝym etl i  di n leyicil er; bu  ka dar gŸzide bi r
topluluÛun šnŸnde konußmak diÛer konuß-
macÝlar gibi benim i•in de bŸyŸk onur verici
bir durum, šzellikle hele dinleyicilerin ara-
sÝnda AzerbaycanlÝ meslektaßlarÝn olduÛu-nu
da duymak ayrÝ bir kÝvan• veriyor. ‚ŸnkŸ
kita bÝnda hep yollama  yaptÝm. Dedi m ki ,
KÝbrÝsÕta Loizidou davasÝyla baßlayan sŸre•te
nerede Azeriler her sene KarabaÛÕla ilgili bir
sŸrŸ aÛÝt yakarlar, ama yŸz binlerce davayla
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mahkemeye konuyu niye gštŸrmezler diye
sŸrekli serzenißte bulunmußumdur. ‚ŸnkŸ
hatta her gšrdŸÛŸm Azeriye sšyledim, eÛer
sÝkÝntÝlarÝ varsa yardÝmcÝ olmaya hazÝrÝz, yani
bir model dava dilek•esi hazÝrlayÝp adÝ-soyadÝ
ve emlakiyle ilgili bilgileri eklediÛiniz zaman
binlerce dava a•abilirsiniz. Ya mahkeme sizin
i•in de bir bedel sorunu •šzecek bir komisyon
olußturacak ya da bu davalarÝ sonu•landÝ-
racak . Bak alÝm  mah keme o zaman  ne
yapacak? Maalesef henŸz daha hi•bir kabul
edilebilirlikle ilgili olay yok, lŸtfen bu konuda
•ok duyarlÝ olsun arkadaßlarÝmÝz. ‚ŸnkŸ o
kadar basit ki sizin ki, Loizidou davasÝnÝn
gerek•elerini koyun, binlerce dava a•Ýn. O
kadar basit bi r olanaÛa sahi psini z. Bun u
šncelikle sšyledikten sonra konuma ge•mek
istiyorum. 

Kesin Karar

Efendim, bizzat protokolŸn kendisi de
vurguladÝÛÝ gibi etkinliÛini artÝrmak i•in 14
no.lu denetim sisteminin temeline dokunma -
makla birlikte ißleyißine šnemli deÛißiklikler
geti rmek tedi r . Bu deÛißikl ik ler bu rada da
yazÝyor: ÒBakanlar  Komites in in iß yŸkŸnŸn
sŸrek li  ar tma sÝ kar ßÝsÝnd a uzun  dšnemd e
denetim sisteminin etkinliÛinin saÛlanmasÝ ve
gelißtirilmesi i•in sšzleßmenin belirli hŸkŸm-
leri nin acil en deÛißtir i lm esi ih t iy acÝnÝ gšz
šnŸnde bu lun du ra ra kÓ, yan i  asl Ýnda hem
mahkemenin yŸkŸnŸ azaltmak, hem de ve-
rilen kararlarÝn icrasÝndan sorumlu Bakanlar
Komitesinin etkinliÛini artÝrmak i•in bšyle bir
si st em get ir i l iyor . DolayÝsÝyla m u hak eme
hukukundaki iki kavram karßÝ karßÝya geli-
yor; bir tanesi adil karar vermek, diÛeri de
hÝzlÝ karar vermek. HÝzlÝ karar verildiÛi zaman
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•o Ûu  zaman  bi l i yoru z ki , adalet  bi raz
zayÝflÝyor. Burada da bunun šrnekleri •ok
fazla olacaÛa benziyor. DediÛim gibi arkadaß-
larÝmÝz da a•ar, ancak bunun yanÝnda yalnÝz
bir olumlu yšnŸ de var. Her ßeye olumsuz
bak mamak  gerek i r , hemen  ßu r adan 46.
maddeye yeni ßekliyle gšnderme yapalÝm. 

Bir kere 46. maddede ßunlarÝ sšylŸyor,
yeni ßekliyle deÛißik •ok šnemli diye de Ÿze-
rine not dŸßmŸßŸm: Ò Akit taraflar taraf olduk -
larÝ her davada mahkemenin kesin kararlarÝna
uy ma yÝ yŸkŸmlenir ler , mahk emenin kesin
kara rÝ karar Ýn icras ÝnÝ denetleyecek  ola n
Bakanlar Komitesine iletilir, Bakanlar Komitesi
kesin  kara rÝn icra sÝnÝn denetlenmesinin
kara rÝn yorum lanma sÝna dair  bir  mesele
tarafÝndan engellendiÛi gšrŸßŸndeyse konuyu
yorum meselesi hakkÝnda bir hŸkŸm vermek
i• in ma hkemeye gšnderebi li r . Gšnderme
kararÝnÝ Komiteye katÝlmaya yetkili temsillerin
2/3 oy •okluÛuyla verilmesi gerekir. Kesin
kara ra uymay Ý redd ettiÛi gšrŸßŸndeyse
Bak anlar Komite si taraf lardan birinin ilgil i
tarafa resmi bir ihbar tebliÛ ettikten sonra ve
Komiteye katÝlmaya yetkili temsilcilerin 2/3
•oÛunluÛuyla aldÝklarÝ kararla ilgili tarafÝn 1.
fÝkrada šngšrŸlen yŸkŸmlŸlŸÛŸn yerine geti-
ri l ip  get ir i lm edi Ûi meselesini mahkemeye
intikal ettirilebilir Ó demektedir. Yani Bakanlar
Komitesinin etkinliÛini artÝracak, kararlarÝn
icrasÝnÝ ger•ekleßtirecek bir sistem getirilmeye
•alÝßÝlmaktadÝr. Bu da dediÛim gibi Bakanlar
Komitesi yšnŸnden etkinliÛi artÝrmaya dšnŸk -
tŸr.

BilindiÛi Ÿzere bu protokol daha šnce
yapÝldÝ, fakat TŸrkiye dahil 46 Ÿye devletin
on ayÝna raÛmen Ru sya Federasyonu nu n
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onaylamamasÝ Baßkan Beyin de belirttiÛi gibi
karßÝsÝnda yŸrŸrlŸÛe girememißti. Üß yŸkŸ de
fazla diye Òne y apalÝm?Ó dedi ler  ve bu
•er•evede 14 BIS adÝ altÝnda bir ge•ici metin
hazÝrlandÝ, bŸyŸk oranda eski metne yakÝn
bir metin, ana noktalarÝ i•eren bir metin,
yalnÝz burada eskisinden farklÝ olarak bŸtŸn
Ÿye devletlerin onayÝnÝ deÛil, sadece onay -
layan devletlerin arasÝnda ge•erli olacaÛÝnÝ,
hatta o kadar da hŸkŸm de konulmußtur ki,
bu na taraf olmasa dah i  olma n iyeti n de
olduÛunu belirten devletlere de bu yeni 14
BISÕin uygulanacaÛÝ kabul edilmißti. Bunu
gšren Rusya Federasyonu baktÝ ki direnmenin
bir anlamÝ yok, sonu•ta onaylamayÝ kabul etti
ve Haziran 2010 itibariyle bu yeni protokol
yŸrŸrlŸÛe girecek. Bšylece birtakÝm deÛißik-
l ikl er  k en di l iÛin den  šn em taßÝmak tadÝr .
Demek ki, iß yŸkŸnŸ azaltmak, bir kere getir -
il en hŸkŸ ml erden  7.  maddede šnem li l ikle
ka bu l edi lebi l i r l ik olasÝlÝÛÝ • ok  zayÝf olan
davalar 3 yerine raportšrlerce desteklenecek
tek  bir  h‰ki m bak acaktÝr . Yan i bi r  ker e
komitelerin sayÝsal olarak Ÿye sayÝsÝ azalmak -
tadÝr. …te yandan yine gšrŸleceÛi gibi ve
demek ki filtreleme gšrevi hÝzlÝ bir ßekilde
yapÝlacaktÝr.

DiÛer bir durum 35. maddeye eklenen bir
hŸkŸm sayesinde ulusal mahkemeler tara-
fÝndan u su lŸn e u ygu n olarak  in celenmiß
olmak  ka ydÝyla baßvuru cun u n šneml i bi r
zarara maruz kalmadÝÛÝ ve insan haklarÝna
sayÝ bakÝmÝndan mahkeme tarafÝndan ißin
esasÝnÝn in celenmesi n i ayrÝca gerekl i  k Ýl-
mayan baßvu ru lar  ka bu l edi lemez bu lu -
nacak tÝr . Demek  ki , epeyce bi r  t emizl ik
harek‰tÝna da daha baßÝnda girißiliyor. 35.
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maddeyi hemen yeni ßeklini ßuradan gšstere -
bilirim. ÒMahkeme 34. maddeye uygun olarak
iletilen bireysel baßvuruyu aßaÛÝdaki hallerde
ka bul edi lemez bulu rÓ di yor . Baßvuru n u n
sšzleßme veya i lgi l i  pr otok ol hŸk Ÿmler i
dÝßÝnda kalmasÝ, a•Ýk•a dayanaktan yoksun
olmasÝ veya bireysel baßvuru hakkÝnÝn suiisti -
mali mahiyetinde olmasÝ bu anlaßÝlÝr diyelim.
Sšzleßme ve pro tokol lerde bel ir ti len insa n
haklarÝna saygÝ ilkesi gereÛince baßvurunun
esasÝ hakkÝnda incelemeye gerek bulunmasÝ
ve baßvuruya konu olan olayÝn i• hukuk
mahkemesinde yeterince incelenmemiß olma-
sÝ durumlarÝ hari• olmak Ÿzere baßvuranÝn
šnemli maÛduriyetinin bulunmamasÝ. …nemli
maÛduriyetin bulunmamasÝ neye gšre deÛer-
lendirilecek? Olduk•a sŸbjektif bir durumdur,
o yšnden dediÛim gibi dava sayÝsÝnÝ azaltmaya
dšn Ÿk dah a baßÝndan šn eml i bir  hŸkŸ m
olarak karßÝmÝza •ÝkmaktadÝr. 

…n Ünceleme

DiÛer  taraftan davalar Ýn  in celenmeye
deÛer gšrŸlŸp gšrŸlmemesi bugŸne kadarki 7
h‰kimlik daire yerine 3 h‰kimden olußan bir
ko mi te tar afÝndan  ka rar a baÛlanacak,  bu
komite mahkemenin konuya ilißkin yerleßmiß
i•tihadÝnÝn zaten belirli olmasÝ halinde ißin
esasÝ hakkÝnda da kendisi karar verebilecek -
tir. Yani eskiden ßu ana kadarki sistemde
šn ce kabu l edil ebil i rl ik kar ar Ý, sonr a ißin
esasÝnÝ •šzen Daire kararÝ varken i•tihatlara
bak ar ak hemen  bu Ÿ• ki ßili k  ko mi te bu
hususu da •šzecektir. Yani ayrÝ ayrÝ deÛil,
kabul edilebilirlik ve esasÝ hakkÝndaki konu -
larÝ aynÝ anda karara baÛlayacaktÝr. Zaten
TŸrk iyeÕde de mah k emeler , yan i u lu sal
mahkemelerde de hem ißin usulŸne, hem
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esasÝna ilißkin savunmalar birlikte yapÝlÝr;
replik-dŸplik aßamasÝ bunlarÝn hepsini artÝk
orada da yapmak zarureti beliriyor.

3 Kißilik Komite

Yine demek ki šnemli gelißmelerden bir
tanesi Ÿ•te ikilik oy •oÛunluÛunu saÛlarsa
AÜHM kararlarÝna uymayan bir Ÿlkeyi BŸyŸk
Daire šnŸnde dava edip mahkeme kararÝna
uyup uymadÝÛÝnÝn tespitini isteyebilecektir.
EÛer uymuyorsa bunun sonucu i•in gereÛinde
Ÿyelik, ŸyeliÛinin askÝya alÝnmasÝ da dahil
Ÿyelikten •Ýkarma halleri i•in parlamenterler
meclisine konuyu gštŸrme imk‰nÝna sahiptir.
Demek k i , denetl eme gšr evin i  Bak an lar
Komitesi daha etkin bir ßekilde yapacaktÝr.
Yine gšr ev sŸresi  de tek rar  se• i lmeyi
kaldÝrmakla birlikte h‰kimlerin sŸresini 9 yÝla
•ÝkarmaktadÝr. Mevcut h‰kimler de bundan
yararlanmaktadÝrlar. Otomatik olarak ßu an 6
yÝl olan sŸreleri 9 yÝla •ÝkmÝß bulunmaktadÝr.

DediÛim gibi 14 BIS yapÝlmÝßtÝ, yani 3
h‰kiml ik komi teye dai r hŸkŸml er mah ke-
menin  etk in l iÛin i  yŸzde 20Ð25  oran Ýnda
artÝracaÛÝ dŸßŸncesiyle bir an šnce yŸrŸrlŸÛe
girmesi ne bŸyŸk šn em atf edi ldi Ûinden  14
BISÕte bu dŸzenlemeye gidilmißtir. Demek ki,
MayÝs 2009Õda MadrisÕte metin onaylanmÝß,
2030Õda imzaya a•ÝlmÝßtÝr ve 3 devlet tara-
fÝndan da onaylanarak yŸrŸrlŸÛe girmiß-tir
zaten 14 BIS. Þimdi dediÛim gibi 3 h‰kimden
olußan bir Komitenin yetkileri genißletilmißtir.
BŸtŸn bunlarÝ zaten ben artÝk onlarÝ bitirip
arkadaßlarÝm daha detaylÝ a•acaÛÝ i•in ben o
konulara bu protokolle ilgili ßeyleri burada
keseyim, daha olmazsa diÛer arkadaßlarÝmÝza
da daha detaylÝ a•Ýklamalarda bulunmasÝ i•in
tekrar o...
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Salondan 

3 kißilik komite šnceden de vardÝ.

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

VardÝ, ama gšrevi mahkeme gibi oluyor.
‚ŸnkŸ bakÝn zaten ßurada bakarsanÝz sis-
teme 6, 7. maddelere ßurada hemen gšre-
ceksiniz. Buraya getirilen šnemli olan tek
h‰kimli komitelerin olußturulmasÝ. Demek ki,
tek yargÝ• dŸzenine dayanan bir sistem geti-
riliyor, bir raportšr bir h‰kimle eski Ÿ• kißilik
komiteler tek kißilik, Ÿ• kißilik komiteler de
aynen yedi kißilik daireler gibi hizmet de vere-
bilecek. AyrÝca sayÝsal olarak sayÝlarÝ indiren
17 Ÿyeli bŸyŸk Daireler dÝßÝnda bakÝn ßšyle
yazar  26.  madd e: ÒMahk eme šnŸne gelen
davalarÝ incelemek Ÿzere tek yargÝ•lÝ dŸzen, 3
yargÝ•lÝ komiteler, 7 yargÝ•lÝ daireler ve 17
yargÝ•lÝ bŸyŸk daire ßeklindedir Ó Yani buraya
yapÝlan ilave esas itibariyle tek kißilik yargÝ•
dŸzeni, fakat 3 kißilik 3 yargÝ•lÝ komitelerin
ißlevinin artÝ-rÝlmasÝ ßeklinde dŸzenlemeler
sšz konusu olmaktadÝr. Yani ißi daha baßÝnda
ka bu l edi lebi l i r l i k  a• ÝsÝn dan  mŸmk Ÿn
olduÛunca elemek •ok az davayÝ Ünsan haklarÝ
Mahk emesinde Dai reler in  šnŸnde gšrŸlŸr
hale getirmektir. 

Sistem bšyle bir ßey Ÿzerine bakÝn, yetki -
leri 27. maddede sayÝlmÝßtÝr. Yeniden incele-
meye gerek olmaksÝzÝn ka ra r ver i lebi lecek
hallerde tek yargÝ• kabul edilemez bulabilir ve
kayÝttan dŸßŸrebilir. Tek yargÝ• yapabiliyor.
Karar kesin Ÿstelik, tek yargÝ• bir baßvuru
hakkÝnda kabul edilmezlik kararÝ vermez veya
baßvu ru nu n k ayÝtt an dŸßmesin e hŸk met-
mezse baßvuru incelemesi i•in komiteye veya
daireye gšnderilir. Yani ilk incelemeyi yapan
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yer  tek yargÝ•l Ý h‰ki ml erdi r  ve Ÿ• ki ßili k
ko miteler in  gšrevler iyse gen ißlet i lm ißt ir .
Yeniden incelemeye gerek olmaksÝzÝn karar
alÝnabilecek hallerde baßvuruyu kabul edile -
mez bu labil ir , kay Ýttan dŸßŸrebil i r,  ayrÝca
yerl eßmiß i• ti hadÝna  i li ßkin se ma hkemen in
davayÝ kabul edilebilir bulabilir ve aynÝ anda
ißin esasÝna da karar alabilir. Yani Daire karar
vermiyor, artÝk Komite karar verebiliyor. Tabii
burada bu sistemde ulusal h‰kimin yeri yok,
tek  h‰ki m oldu Ûu  zaman or ada zaten
baka mÝyor , Ÿ• ki ßil ik  sistem de de ul u sal
h‰kim yer almÝyor. 

SALONDAN

Raportšrde bir ßey olur mu acaba?

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Ama olacak. Orada yine yeri gelmißken
sšyleyeyim elbette olacaktÝr, zaten ißi gštŸren
o dili bilen, o konuyu bilen uzman hukuk•u
odur, o olmadan yŸrŸmez, ama siz kendi
vat andaßÝnÝz oldu Ûu  i•i n  gŸvenmiyorsanÝz
ayrÝ bir konu tabii, ama onlarÝn tarafsÝz,
baÛÝmsÝz oldu Ûu n a h er  yšn den inan mak
gerekecekti r ve bš yledi r arka daßlar ÝmÝz ve
TŸrk arkadaßlar diÛerlerinden daha •ok šzen-
lidirler. Ben •alÝßtÝÛÝm dšnemde biliyorum,
bi zim le gšr ŸßŸrk en bi le • ek in i r lerdi. Ben
hŸkŸmet adÝna devlet davalarÝna baktÝÛÝm
zaman ki, ben hocayÝm Ÿstelik, bu ißi profes-
yon el olarak  yapan bir isi  deÛi l im . Bu n a
raÛmen arkadaßlarÝmÝz acaba bir laf gelir mi
diye •ekinebilirler. Aksine davacÝ vekillerine
baßvuru yapanlarÝn vekillerine •ok daha rahat
yardÝm etme durumundadÝrlar. Þahsen bir
hoca olarak sšylŸyorum bunu, artÝk hi• eski
gšrevim de yok, o nedenle daha rahat belirte -
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biliyorum. 

Arkadaßlar, ßimdi Ünsan HaklarÝ Mahke-
mesinin bu genel tablosu i•erisinde ne ola-
caktÝr? SayÝ biraz šnce •ok fazla artÝyor denil -
di, ama herhalde epeyce bir azalma olacaktÝr.
‚ŸnkŸ benzer davalarÝ bir araya toplayÝp hep -
sine tek bir hŸkŸmle karara baÛlamak dahi
baÛlantÝlÝ davalar veya benzer davalar diyelim,
hepsi bir arada bitirilebilecektir. O yšnden
sayÝlarda azalma olacaktÝr, ama ne derece
azalacaktÝr? Þimdi 14 BISÕle bile yŸzde 20Ð25
diyorlar. Bu yine yeterli midir? O kadar •ok
sayÝda dava a•Ýlmaya baßlanmÝßtÝr ki, artÝk
derdini Marko Paßaya deÛil, StrasburgÕa anlat
anlayÝßÝ her yere h‰kim olmußtur. Bu da
šnemlidir. Ben her zaman ßunu sšylŸyorum:
Mesela, SayÝn Baßkan sšyledi bŸtŸn ceza
hukuk•ularÝ da dahil biz bir metin hazÝrladÝk,
baro baßkanlarÝ imzaladÝ. †• gŸn boyunca
deÛißik  gazetelerde yayÝn lan dÝ, h i •  ses
•ÝkmadÝ maalesef, etki yapmadÝ. Oysa bizim
derslerde anlattÝÛÝmÝz bilgilerdi bunlar, hi•biri
bir propaganda ama•lÝ bir ßey deÛildi, tama -
men temel haklarÝ anlatan a•ÝklamalardÝ, ama
biliniz ki, burada istediÛi kadar deÛißiklikler
yapÝlsÝn eÛer sšzleßmenin sšzŸne ve šzŸne
uymayan uygulamalar olursa konu sšzleß-
medeki haklarÝn ihlali boyutuyla her zaman
Ünsan Hakl ar Ý Mahkemesine gštŸrŸlebi l i r .
EÛer šnemli durumlar varsa yŸrŸrlŸÛŸn dur -
durulmasÝ kararÝ da ger•ekten hayati tehlike,
vesaire varsa mahkemece veri lebi l i r . Ben
arkadaßlarÝmÝzÝn zamanÝnÝ daha fazla alma-
dan burada kesmek istiyorum.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Pr of. Tezcan Õa teßekk Ÿr  ediyoru z. 13
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MayÝs 2004 gŸnlŸ 14. ProtokolŸ mŸteakip
bizim 25 MayÝs 2004Õte AnayasamÝzÝn 90.
maddesine bir fÝkra eklendi hepinizin bildiÛi
bu  u su lŸn e gšr e yŸrŸr lŸÛe k on u lm u ß,
vesaire, yani bir anlamda i• hukukumuzda
kanun ŸstŸnde bir norm olup, hatta sonu•larÝ
a•ÝsÝndan AnayasanÝn ŸstŸnde dahi bir norm
niteliÛini taßÝdÝÛÝ inancÝndayÝm. SayÝn Gemal-
mazÕÝn konußmasÝnÝ mŸteakip her iki akade-
misyene sorularÝ tevcih edeceÛiz, daha sonra
kŸ•Ÿk bir ara olacak, bilahare de SayÝn Av.
Dr. TŸrmenÕle ve SayÝn MutafÕla ikinci bšlŸm-
de devam edeceÛiz. Buyurun.

Prof. Dr. Semih GEMALMAZ

(Üstanbul †niversitesi Hukuk FakŸltesi)

SaygÝ-deÛer  izleyici ler , efendim h oca
bŸyŸk šl• Ÿde šzet ledi , bi r - ik i  nok taya
deÛineyim. SayÝn BaßkanÝm benden istediÛin
hu su sa da kÝsaca ayrÝca cevap vermeye
•alÝßacaÛÝm. AslÝnda bu toplantÝyÝ dŸzenleyen
ben  belk i di Ûer  ak ademisyenlerden ve
katÝlÝmcÝlardan farklÝ dŸßŸnŸyor olabilirim.
Beni bilenler Ÿslubumun farklÝ olduÛunu da
bilir, onun i•in rahat rahat konußalÝm. Bu
topl antÝyÝ dŸzenleyen Bar o esas i t ibari yle
avu k at lar a h it ap ediyor.  Din leyici ler im izin
ezici •oÛunluÛu avukatlar, buraya kadar her -
halde mutabÝkÝz. Avukatlar bakÝmÝndan 14.
ProtokolŸn o kadar da bir šnemi yok, bitti.
KatÝlmayabilir diÛer konußmacÝlar, ama siz
daha šnce nasÝl dilek•e yazÝyorsanÝz, nasÝl
baßvuruyorsanÝz sizin derdiniz bu deÛil mi?
Bir avukatÝn derdi ißi bu deÛil mi? Yine aynÝ
ßeyleri yapacaksÝnÝz.

14. Protokol HŸsranÝ

Bu r adak i pr oblem bu nu n  h u k u k • u
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olmaya gerek yok, buradaki problem baßka,
buradaki problem aslÝnda akademik bir prob -
lem. Biraz daha ileri gidelim, insan haklarÝ
ko nu su nda du yar lÝ olan  insan lar  bak Ýn ,
ÒE r g e n e k o n c u Ó yahu t  deÛi l , ßu cu  bu cu
olm anÝn bi r  t arafÝ yok , sadece hak lar
a•ÝsÝn dan  bakÝn, 50Ð60 yÝldÝr  bŸyŸk  bir
mŸcadeleyle k azanÝlmÝß bu  arada u su l
bakÝmÝndan da kazanÝlmÝß birtakÝm avantaj-
lar noktasÝnda geri dšnŸß var. Sorun bu, yani
14. ProtokolŸ aslÝnda bir akademik platform -
da  tar tÝßmak gereki r  ve gšrecek sin iz
kehanette de bulunayÝm ne kadar bilimdÝßÝ
bi r  adam oldu Ûu m iyice an laßÝlsÝn, 14.
ProtokolŸn yaratacaÛÝ hŸsran 11. Protokol
kadar bile uzun sŸrmeyecektir, bir hŸsran
yarataca ktÝr . Mahkemeden  ar kadaßÝmÝz da
var, onlar tabii bu ißten •ok memnun, bir an
šnce dosyalardan kurtulalÝm, TŸrkiye seksi-
yonunda gšrevli olan arkadaßlar en •alÝßkan-
lar , h ep on lar a k ÝrmÝzÝ k u rdele ta kÝyor
mahkeme, •ŸnkŸ •ok dava geliyor, hepsini
temizliyorlar. Bir šnceki SayÝn YargÝcÝmÝz da
hemen solu n da, yargÝ• lar  da fevk alade
šzveriyle •alÝßÝyorlar, bir•ok baßka devletlere
gšre daha •ok sayÝda karar Ÿretiyorlar. BŸtŸn
bunlar doÛru, ama baßta sšylendi zaten en
fazla ßik‰yet yapÝlan iki Ÿlkeden biri olunca,
yani istatistikleri de bir doÛru okumak lazÝm,
Ÿretilen karar sayÝsÝ da ona gšre •ok olur. 

Usu l bak ÝmÝndan  k ayÝplar  cidd i , bi r
tanesinin altÝnÝ •izdi deÛerli hocamÝz SayÝn
Prof. Tezcan, o ok u du Ûu  ßey, yan i pro-
tokollerdeki hŸkŸmlerle baÛdaßmaz, a•Ýk•a
-onun •evirisiyle benim •evirim farklÝdÝr, ama
aynÝ anlama gelir- temelsiz ya da bireysel
baßvu r u  h ak k Ýn Ýn  kš tŸye k u l lanÝlmasÝ.
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Tamam, a•Ýk•a temelsiz, baÛdaßmaz zaten
bunlar yerleßik ßeyler, yeni bir ßey deÛil, bu
sebeple de panik olacak bir nokta yok, ama
ondan štede bir husus var ki, yine profesšr
hocamÝz deÛindi ona, burada bir šl•Ÿ kul -
lanayÝm; šnemli šl•Ÿde dezavantajlÝ durum -
dan mustarip olup olmadÝÛÝ, sihirli, sÝkÝntÝlÝ
nokta bu. Bunun saygÝdeÛer hanÝmlar, beyler
bi r  nesnel kr i t er i  yok , asl Ýnda mah keme
kararlarÝ ŸstŸnde yÝllardÝr •alÝßan bir hocayÝm
ben, 30 senedir bu ißle uÛraßÝyorum, Ÿstelik
ben de karßÝlaßtÝrmalÝ okuyan bir insanÝm.
Tek bir mahkeme kararÝ Ÿzerinde •alÝßmÝ-
yorum. Buradan bir yere varÝyorum, bšyle
baktÝÛÝmÝzda bu šnemli šl•Ÿde dezavantajlÝ
durumdan muzdarip šl•ŸtŸnŸ •aÛrÝßtÝrabile-
cek, bu na  tek abŸl edecek,  dolayÝsÝyla da
Avrupa Mahkemesinin aslÝnda ge•mißteki i•ti -
had i pr ati k ler inden •Ýk ar tab i leceÛimi z •o k
fazla malzeme yok. Hani šyle bir malzememiz
olsaydÝ arka planda o zaman diyecektik ki,
efendim zaten mahkeme biliyorsunuz karar -
lar da  sŸrek l i l ik  var dÝr , yargÝ• lar  deÛißir ,
mahkemeler kolay kolay deÛißmezler, i•tihat -
lar kolay kolay deÛißtirilemezler. Bu kÝsmen
iyidir, kÝsmen kštŸdŸr, Avrupa Mahkemesi de
šyledir, dolayÝsÝyla eÛer i•tihadi arka planÝmÝz
olsaydÝ belki daha rahat spekŸlasyon yapa-
bilecektik.

Þimdi  bu kon u da bel l i bi r beli r sizlik,
dolayÝsÝyla da bana kalÝrsa haklÝ bir soru
ißareti var. Bu sšylediÛim cŸmle ßu anlama
gelmiyor mu? Mahkemenin yargÝ•larÝ kafala-
rÝna gšre ka rar  verecek ler . Ne dŸn šyle
yapÝyorlardÝ, ne de yarÝn šyle yapacaklar,
bšyle bir ßey yok, burasÝ bir mahkeme, ama
bu  dŸzenleme bakÝmÝndan  bi r  soru n
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olduÛunu dŸßŸnŸyorum. Tek yargÝ•lÝ mesele-
si doÛrudur, bence hadi biraz daha edepsizlik
yapayÝm, fiili durumu legalize ettiler bšyle
deÛil mi SayÝn YargÝ•? Zaten yargÝ•lar bŸyŸk
šl•Ÿde bu ißi hallediyorlardÝ, yargÝ•larla birlik -
te aslÝnda davalarÝ kotaran kimsenin pek ilti -
fat etmediÛi, bilmediÛi iki ana aktšr vardÝr.
Onu da mahkemeden deÛerli arkadaßÝmÝz ve
SayÝn YargÝ•  yan lÝß bi l iyors am  dŸzelti rl er
beni, bir tanesi dairelerin sekreteridir, taßÝyÝcÝ
gŸcŸdŸr  bu n lar,  iki ncisi  de mahkemenin
genel sekretaryasÝnda, kalemindeki zannedi-
yorum beyefendi de onlardan birisidir, gšrev
yapan hukuk•u meslektaßlardÝr. Yani dava-
larÝn yŸk ŸnŸ yan lÝß mÝ yaptÝm, hata  mÝ
yaptÝm?

Salondan

DoÛru.

Prof. Dr. Semih GEMALMAZ

‚ok yŸk taßÝyor deÛil mi? Siz de yargÝ•lÝk
yaparken aynÝ ßekilde yŸk taßÝyordunuz, ama
bir de ßeyi de ekleyelim, o dairelerin sekreter -
ler in i  de ek leyelim , dai re sek reter i  olan
kißileri, onlar da yŸk taßÝyorlar. DolayÝsÝyla
mahkemede kalemde •alÝßan hukuk•ular ve
ßšyle; davalarÝ gštŸren, kotaran bŸyŸk šl•Ÿde
bu  meslekta ßlar  aslÝnda, yan i bi z bi zeyiz
rah at •a  k onu ßalÝm, siz sonr a mah k eme
mu t faÛÝndan  gelen deÛer l i  meslek taßlar Ý
sÝkÝßtÝrÝrsÝnÝz, šÛrenirsiniz. Tekrar o zaman
baßtaki cŸmleye dšnŸyorum, zamanÝ iyi kul -
lanayÝm. 14.  Protok ol  bu radan harek et le
bak tÝÛÝnÝzda biz avu k at lar  bak Ým Ýn dan
-avu ka t ßapka ml a ko nu ßuyoru m,  ben h i•
devletin avukatlÝÛÝnÝ yapmadÝm, ama •ok dava
a•tÝm onu da belirteyim- aslÝnda daha šnce ne
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kadar titiz davranÝyorsak, ne kadar šzenli
davranÝyorsak, ne kadar bilgili davranÝyorsak
aynÝ titizlikle ve šzenle, aynÝ bilgiyle davran -
mak zorundayÝz.

Bu n dan  son ra asÝl t ekn ik  k ÝsÝmlar Ý
anlatayÝm. Bizi baßka bir a•Ýdan ilgilendiriyor,
mesela beni ilgilendiriyor sizi bilmem, dava 14
Haziran 2010Õda giriyor. SayÝn Baßkan da
sšyledi binlerce dava var, yŸz binin ŸstŸnde
dava. Bunun derdi ne? Bu derdest davalardan
bŸyŸk šl•Ÿde kurtulabildiÛi kadar kurtul -
mak. Buraya kadar bir ßey yok, ama bu
davalar Ýn  demin  SayÝn Yar gÝ• la onu  da
konußuyorduk, kabul edilebilirlik sŸzgecin -
den ge•enler bakÝmÝndan mesele yok, eski
usul gidecek. Peki, benim bundan 6 ay šnce,
7 ay šnce, bir sene šnce, bir bu•uk sene šnce
baßvurduÛum, 2 sene šnce -ßimdi Hasan Bey
giderk en  dava n u maralarÝnÝ vereyim de,
Hazirana kadar belki •ÝkartÝrÝz- baßvurdum
-ßak a yapÝyor u m, am an sak Ýn ha, ßey
anlamÝnda belki mahkemeden birisiyle bu tŸr
bir ßaka bile yapmak doÛru deÛil, ama biz
bi zeyiz di ye ßey yapÝyoru m- dolayÝsÝyla o
baßvurularda tabii ki bir kabul edilebilirlik
noktasÝna gelemedik. Bu šnemli bir ßey, bakÝn
bi z avu ka t lar Ý asÝl i lgi lendiren nok ta  bu ,
dolayÝsÝyla burada bir•ok davasÝ olan arka -
daßÝmÝz var, meslektaßÝmÝz var. Ne olacak
onlar? Onlara bu yeni rejimi tatbik edecekler.
AyrÝntÝlarÝ mahkemenin i•inden iki deÛerli
meslektaßÝmÝz benden daha iyi anlatacak.

UlusalŸstŸ YargÝ•

Bence bizi ilgilendiren nokta ve buna
karßÝ da bir ßey yok. Üttifak var, 47 devlet,
RusyaÕya bakmayÝn siz, bambaßka mŸlaha-
zalarla Rusya direndi, uzun sŸre onaylamadÝ,
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ama bambaßka, sebebi baßkaydÝ. Baßka poli -
tik kazanÝmlar, vesaire vardÝ. Bu 47 devlet
davul zurnayla bu 14 no.lu ProtokolŸ •ÝkardÝ.
Burada bir ßey yok, •atÝßan devletlerle insan
hakl ar Ý savu nu cul arÝ olm ußtur . BŸtŸn  bu
hazÝrlÝk sŸr ecinde • atÝßmanÝn tara flarÝ bi r
daha arz ediyorum sayÝn dinleyiciler, bu sŸre•
i• in de •a tÝßanlar  ger • ek  insan  h ak lar Ý
savunucularÝ her meslekten hukuk•ular da
dah il  savu n u cu larÝyla devlet ler  olmu ßtu r .
Onun i•in 14 no.lu Protokolden yararlanacak
olan devletlerdir.

Þimdi  bi r  ßeye daha gelelim.  Baßkan
sonra o konuya deÛinmedin diye beni azarlar.
Bu 90Õa sondan 2 aslÝna bakÝlÝrsa ulusalŸstŸ
st andardÝ u ygu lamamak la di renen u lu sal
yargÝcÝn kafasÝna vurmak demektir. AnlamÝ
bu, yeterince iyi izah edebildim mi? ‚ŸnkŸ
1961 AnayasasÝndaki yanlÝß hatÝrlamÝyorsam
65 . maddeyle 1982 AnayasasÝn dak i 90.
madde hanÝmlar beyler, ikisi tamamen farklÝ
Anayasalar AÕsÝndan neredeyse ZÕsine kadar
far klÝ Anay asal ar  olma sÝna  kar ßÝn tek bu
maddede šzdeßt ir . H i•  merak edip a• Ýp
bak tÝnÝz mÝ bi lmi yorum , onu  almÝß 1982
AnayasacÝsÝ, o faßistler onu almÝßlar, oraya
mon te etmi ßler,  tek aldÝklar Ý odu r.  BakÝn
burada mŸhim bir ßey var; biz o zaman da
ßunu savunuyorduk, 1961 AnayasasÝ dšne -
mindeki Anayasa yŸrŸrlŸkte kalsaydÝ, yani 65
madde yŸrŸrlŸkte kalsaydÝ biz diyorduk ki:
ÒYine de o ßimdi 90Õa sona eklenen fÝkra
olmasa bile yani ulusal ŸstŸ standartla ulusal
norm •atÝßtÝÛÝnda ulusal ŸstŸ norma šncelik
vereceksin Ó Ben bunu Anayasa Mahkemesin-
de her yÝl dŸzenli olarak yapÝlan toplantÝlarda
da sšyledim, savundum, bšyle dudak bŸkŸ-
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lŸyor. Ondan sonra ben de sšyledim, o zaman
daha da gen•tim, do•entken de sšylŸyordum,
dudak bŸkmenin hi•bir anlamÝ yok, istediÛin
kadar yŸksek yargÝ• ol mŸhim deÛil. Niye?
Gayet basi t , sen du dak bŸk ersen  k ar ar Ý
bildiÛin gibi verirsin, ben de alÝrÝm dilek•eyi
yazarÝm, Avrupa Mahkemesi de senin verdiÛin
ka rarÝ sšzleßmeye aykÝrÝ bu lu r . Ni teki m
bakÝnÝz bir šrnek verelim; Refah Partisi davasÝ
hari• TŸrk Anayasa MahkemesiÕnin verdiÛi
bŸtŸn siyasi parti kapatma davalarÝ Avrupa
Mahkemesinden dšnmŸßtŸr, bu kadar basit,
yani yŸksek yargÝdan šrnek vermek istiyor -
sanÝz. Onun i•in tekrar ediyorum; bana gšre
1961 AnayasasÝÕndaki 65. madde yahut 1982
AnayasasÝÕnÝn orijinalindeki 90. madde halin-
de kalsaydÝ bile biraz basiret, izan, aklÝselim,
yani hukuk•ulukta šnce bu gelir deÛil mi
efendim? Biraz esneklik, biraz kafanÝn bas-
masÝ gelir, bunlar gerekir, o zaman bu normu
uygulayacak. UygulamadÝlar, onun Ÿzerine
90Õa son gelmißtir. 

Þimdi burada bir baßka sorun daha var:
90Õa son buna gelmißtir, yani kafasÝna vura
vura ey uygulanacaÛÝ zaman uygula, •atÝßÝrsa
uygula diyor da bakÝn ben size •ok acÝklÝ bir
ßey sšyleyeyim; YargÝtayÕÝn dairelerinde ßšyle
karar veriliyor. Bilmiyorum i•inizde bu tŸrlŸ
karara denk gelen oldu mu? Þimdi bir šrnek
vereceÛim size. ÒBen Avrupa Mahkemesinin
kararÝnÝ dikkate almam Ó diyor. Ben demiyo -
ru m,  yŸksek yargÝ di yor.  TŸrkiy e Avru pa
Ünsan HaklarÝ SšzleßmesiÕyle baÛlÝdÝr, huku-
ken  baÛlayÝcÝ olan bu du r , ama Avr u pa
Mahkem esini n  ka ra rÝyla baÛlayÝcÝ deÛil di r .
Bu nu di yecek bi r ßey yok,  o 46. madde
bilmem ne orada sšzleßme duruyor. Bšyle bir
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zihniyet var, dolayÝsÝyla bunu biz kÝramadÝk-
•a, yani daima Avrupa Mahkemesinden ya da
benzeri ma h kem elerden TŸrki ye mahk ž m
olmaya devam edecektir. 

Benim gšrdŸÛŸm ßu: TŸrkiyeÕde her bir -
im izin  fark lÝ siyasi gšr Ÿßler i  olabi l i r ,
dŸßŸnceleri bu apa•Ýk, burada bir sorun yok,
fakat bizim gibi adamlar bile aslÝnda tam
tutarlÝ davranmÝyor. Onu sšyleyeceÛim, yani
bu tut ar sÝzlÝÛÝ yapan  sadece devl et deÛil ,
šrnek olsun eÛer Avrupa Mahkemesinin Leyla
Þah in  davasÝndak i  hŸkm Ÿnden  h Ÿk Ÿm et
rahatsÝz oluyorsa biz eleßtirebiliriz. ‚ŸnkŸ
deriz ki, sen Leyla Þahin davasÝ hŸkmŸnden
rahatsÝz oluyorsun, ama šteki hŸkmŸnŸ de
alkÝßlÝyorsun. HŸkŸmeti eleßtirebiliriz, ama
arkadaßlar, deÛerli meslektaßlar, sayÝn bŸ-
yŸkler, sevgili gen•ler, acaba biz o hŸkŸmetin
tavrÝndan •ok mu farklÝ davranÝyoruz? Avrupa
Mahkemesinin kararlarÝnÝn eleßtirilmesi, aka-
dem ik  eleßtir i lmesi, hu k u ken eleßtir i lmesi
baßka bir ßeydir, ama bir kÝsmÝnÝ, yani bize
gšre iyi gibi gšrŸnen bir kÝsmÝnÝ olumlayÝp,
diÛerlerini, baßkalarÝna gšre iyi gšrŸnenleri
olumsuzlamak ve genelde de ulusal ŸstŸ yargÝ
yerl er in i tšh met  altÝnda  bÝrakÝcÝ yaklaßÝmÝ
sergilemek bence tehlikeli sonu•lar doÛura-
bilir.

Bir ßey daha sšyleyeceÛim, sšzŸmŸ šyle
bitireceÛim. Bir emekli -ismini vermiyorum
burada olmadÝÛÝ i•in- savcÝmÝz aynen ßšyle
di yordu  bak Ýn, h atÝr layacak sÝn Ýz ben bu
šrneÛi verdiÛimde, SayÝn BaßkanÝm siz de
hatÝrlayacaksÝnÝz, bŸtŸn sayÝn baßkanlar da
hatÝrlayacaklar. O zaman daha da etkili bir
pozisyondaydÝ, bugŸnlerde pek •ÝkmÝyor tele-
vizyona yahut gazetelere: ÒBizi Avrupa Ünsan
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HaklarÝ Mahkemesine ßik‰yet ediyorlar Ó dedi.
Üßte TŸrkiyeÕdeki tehlike budur. HanÝmefendi-
ler , beyefendiler , Avru pa Ünsan  Hakl ar Ý
Mahkemesi bir mahkeme ve bir hukuk adamÝ
bir kißinin mahkemeye baßvurmasÝnÝ bizde
ßik‰yet, ihbar ediyorlar, aslÝnda ßik‰yet edi-
yorlar da demedi. Tam sšyleyeyim; ihbar,
bi zde ih bar  olu mlu  bi r  sšzcŸk deÛildir .
Muhbir, muhbiri kim sever deÛil mi efendim?
Kimse sevmez. BakÝn, bizim bu noktadaki
i•sel tutarsÝzlÝÛÝmÝz, yani burada olunca iyi
burada olunca kštŸ •ifte standardÝmÝz bence
bizim belimizi bŸkŸyor. TŸrkiyeÕnin Avrupa
Ünsan  Hak lar Ý Mah k emesin e ih t iyacÝ var .
SayÝn BaßkanÝn a•Ýß konußmasÝnda bence
mŸthiß bir šzeti vardÝ. TŸrkiyeÕde ßimdilerde
yaßananlar da Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahke-
mesine neden ihtiyacÝmÝz olduÛunu •ok net
gšster iyor . Efendim, saygÝlarÝmÝ su narÝm,
teßekkŸr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

SayÝn Gemalmaz teßekkŸrler. SayÝn Tez-
can buyurun.

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Þu an gelen sorulardan bir tanesi karar
dŸzeltmeye gidi ldiÛinde Yar gÝta y on ama
kararÝ verirse Ünsan HaklarÝ Mahkemesine
baßvurma sŸresi ne zaman baßlayacak? 

Efendim , ßimdi bi r  k ere bi l i yor su n u z
olaÛan ŸstŸ k an u n  yol lar Ý Ünsan  Hakl ar Ý
Mahkemesindeki sŸreler i•in esas alÝnmaz,
yani olaÛan kanun yollarÝ bitirildikten itibaren
6 aylÝk sŸre baßlar. O nedenle ceza davalarÝ
a•ÝsÝndan šzellikle bu karar dŸzeltme yoluna
309,  310.  madde yeni Ceza Mu hakem esi
Kanunundaki artÝk yazÝlÝ emir filan kaldÝrÝldÝ.
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BaßsavcÝnÝn itirazÝnÝ diyorsanÝz zaten baß-
savcÝlÝk mŸracaat da etseniz bir ay i•inde
zaten baßsavcÝlÝk baßvurmußsa, reddedilmißse
size tebliÛ edilmesi diye bir ßey sšz konusu
deÛil, kararÝn dosya neticelenmiß hali her
halŸkarda mahkeme kalemine geldiÛi tarihi
esas alma k gerekecekti r . O husu sla il gi l i
olarak bilhassa vurgulamak istediÛim dediÛim
gibi lŸtfen olaÛanŸstŸ kanun yollarÝyla ge•ir -
diÛiniz zamanÝ 6 aylÝk sŸrenin i•inde durdu -
ran bir sŸre gibi dŸßŸnmeyin, kesin hŸkŸm
verildikten itibaren artÝk 6 aylÝk sŸre ißlemeye
baßlar, onun bilincinde olunuz lŸtfen, ama
dilerseniz ki, ben bu arada mesela Adalet
Bakan lÝÛÝÕna mŸracaat edeyim, ka rar  dŸ-
zeltme talebinde bulunayÝm, onun sonunda
bekleyeyim derseniz 6 aylÝk sŸreyi doldur -
madan yaparsanÝz olamaz. Fakat ge•en ders
toplantÝda da bundan šnce biz hep hoca
olduÛumuz i•in hep derslerle dilimiz alÝßÝk,
ßu nu  ge•en defa ka •  gŸn šn ce toplan dÝ-
ÛÝmÝzda orada sšylediÛimiz gibi sŸrelere •ok
dikkat edin, •ŸnkŸ avukatlarÝn sŸreyi aßmasÝ
hal in de Ün san Hak larÝ Mahk emesi  h i •
mŸsamah a yapm amak tadÝr . Son gŸnŸn
izleyen gŸn  tesl im  edi lmemißse posta
mŸdŸrŸnden, vesaire dava sŸre ge•irildiÛin-
den  bah isle reddedi lmek tedi r . O yŸzden
gerekirse faksla gšnderin ve hemen postaya
verin, ama yine Ünsan HaklarÝ Mahkemesinin
verdiÛi pek •ok karar var, kendi adresini
deÛißt ir ip de, bu  deÛißik l iÛi  mah kemeye
bildirmemißse yapÝlan cevap vermeyle ilgili
gšnderilen yazÝya bir cevap gelmemißse ihtar -
la birlikte yine dava dŸßŸrŸlmektedir. Bu da
•ok šnemli bir olay olarak karßÝmÝza •Ýkmak -
tadÝr. Yani avukatlar adres deÛißtiriyorsa veya
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baßvuran kißiler adres deÛißtiriyorsa bunu
mahkemeye bildirmezse kendi kusurundan
dolayÝ hak iddia etmek mŸmkŸn deÛildir.



SORU-YANIT





Av. Vural SOYTEKÜN

1980 sÝkÝyšnetim mahkemelerinin verdiÛi
kararlardan dolayÝ a•Ýlan ihlal davalarÝ vardÝ.
DoÛrudan doÛruya dava devam ederken dava
sonu•landÝktan 6 ay i•inde a•Ýlan davalar, bir
de bunun dÝßÝnda sÝkÝyšnetim mahkemeleri-
nin verdiÛi maÛduriyet nedeniyle fazla tutukla
kalma veya beraat nedeniyle a•ÝlmÝß tazminat
davalarÝ vardÝ, 10 sene i•inde a•Ýlan i• hukuk
davalarÝ. AÛÝz ceza mahkemelerinin verdiÛi
tazminat miktarlarÝ cŸzi miktarlardÝ. Bu mik -
ta r lar  aleyh ine aÛÝr  ceza mahkemeler in in
kararÝndan itibaren 6 ay i•inde Avrupa Ünsan
Hakl ar Ý Mahkemesi ne yetersi zlik neden iy le
a•Ýlan davalar hakkÝnda ne yapÝlabilir? 

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Þimdi sšzleßmenin 5. maddesine gšre son
fÝkrasÝ bu konuda kißilerin gŸvenlik ve šzgŸr-
lŸk hakkÝnÝn ihlali halinde tazminattan sšz
etmekted ir . EÛer veri len m ik tar  ger• ek ten
orantÝlÝ deÛilse maddi zarar zaten somuttur,
manevi zarar konusu takdir hakkÝ i•erisin-
dedir. O biraz tartÝßma gštŸrŸr, Ünsan HaklarÝ
Mahkemesi manevi tazminat konusuna •ok
fazla takdir ißine karÝßmaz, ancak dediÛim gibi
objektif olarak takdir hakkÝnÝ kštŸye kullan -
masÝ varsa o zaman tabii onu da deÛerlendi -
recektir, ama orada da i• hukuk, yani eski
haksÝz yakalama ve tutuklamayla ilgili 466
sayÝlÝ kanun •er•evesinde gidilen olaylar belki
gŸndeme gelebi l i r . Yen i  k anu n Ceza
Muhakemesi Kanunu 141 ve devamÝ maddele-
ri aslÝnda •ok daha koyduÛu šl•Ÿtler genißtir.
Bš yle bir  du r u ma neden bÝrak m ayacak
ßekilde kaleme alÝnmÝßtÝr metin, ama dediÛim
gibi eski davalar h‰l‰ varsa elinizde o davalar
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sizin aÛÝr ceza mahkemesinin biliyorsunuz
yeni kanundan farklÝ olarak yeni kanunda
kißinin ikamet yeri aÛÝr ceza mahkemesine
mŸracaat edilirken eski kanunda kararÝ veren
aÛÝr ceza mahkemesine en yakÝn aÛÝr ceza
mahkemesine dava a•ÝlÝyordu. DolayÝsÝyla o
ka rarÝn  k esi n leßmesin den i t iba ren 6 ay
i•erisinde davayÝ Ünsan HaklarÝ Mahkemesine
gštŸrmek mŸmkŸndŸr.

Av. Vural SOYTEKÜN

Ben de bu ßekilde dŸßŸndŸm. Fatsa Dev
Yol davasÝ nedeniyle bir•ok dava a•tÝm.

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Ret mi edildi?

Av. Vural SOYTEKÜN

6 aylÝk sŸre ge•tiÛi nedeniyle. Gerek•e de
ßu : SÝkÝ Yšn etim  Mahkemes i ka rar Ý 1995
yÝlÝnda temyizle onanmÝßtÝr, sonu•lanmÝßtÝr.
O tar ih ten i t iba ren 6 ay i• in de dava
a•ÝlmalÝdÝr  diye reddedildiÛi  i• in  ben bu
soruyu sordum.

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Ama olay sizin davanÝz tazminatla ilgili
konuysa o yeni bir davadÝr.

Av. Vural SOYTEKÜN

Kabul ettiremedim.

Salondan

Tazmin at la i lgi l i  bir  h ak  var  m Ý
sšzleßmede?

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Ama 5. maddede var šyle bir hŸkŸm, yani
daha ilk baßta yok ki ortada tazminatÝ i•
hukukta isteyecek. Onu mahkeme kendisi
karara baÛlamÝyor ki, neyse bilemiyorum.



Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Zaten kavußtu olay, Semih Hocaya da sšz
verelim, sonra ara vereceÛiz.

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Evet, ßu DanÝßtayÕdaki sŸre tabii karar
dŸzeltme yšnŸnden o olaÛan kanun yoludur,
orada kararÝn kesinleßmesinden itibaren yine
sŸre baßlÝyor.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

SayÝn Gema lm az, Ÿ• soru  var  gal iba,
zaten  siz on lar a pr agma tik • šzŸm bu lu r-
sunuz, buyurun.

Prof. Dr. Semih GEMALMAZ

Anayasa Mah k emesin e ßik ‰yet  h ak k Ý
kabul edilirse Avrupa Mahkemesine yapÝlan
baßvurularda ne kadar azalma olur? Hi•bir
azalma olmaz. Benim kanaatim bu, bir•ok
meslektaßÝm yarÝn burada AnayasacÝlar ola-
cak, sorarsÝnÝz merak ediyorsanÝz, onlarÝn bir
kÝsmÝ •ok bu iße bšyle meraklÝ SŸheyl, Necmi
filan, onlar bilhassa FazÝl SaÛlam bu ißin •ok
ßeyini yapÝyorlar. Bana gšre hi•bir faydasÝ
olmaz, bir ßeyi olmaz. ‚ok gŸzel.

Salondan

Belki atÝlan davalarÝn sayÝsÝ artabilir. EÛer
Anayasa Mahkemesine gidilmediyse i• hukuk
yollarÝ tŸketilmediÛi i•in bu durumda atÝlmÝß
olur. 

Prof. Dr. Semih GEMALMAZ

Evet, sonu• itibariyle ciddi bir ßey olmaz.
Bence ulusal yargÝda mahkemenin niteliÛi
šnemli, yani nasÝl karar vereceÛi šnemli ve bu
kararlarÝ verirken de TŸrkiyeÕnin ulusal ŸstŸ
baÛÝtlanma standartlarÝnÝ ne kadar dikkate
aldÝÛÝ šnemli. Vaktiniz var mÝ bilmiyorum,
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herkes pek  meßgu l, aka demi syenler in  bir
kÝsmÝ da bu konuda bana kalÝrsa •ok ciddi bir
•alÝßma yapmÝyor. Mesela ne yapÝyoruz? Bir
šrnek alan vereceÛim, test etmek •ok basit.
Diyelim ki, bizim yŸksek mahkemelerimizin
kararlarÝnda uluslararasÝ normlara yahut da
mahk eme k arar larÝn a, yan i diyel im  k i ,
Strasburg Mahkemesi kararlarÝna atÝf olup
olmadÝÛÝnÝ bazÝ akademisyenler zaman zaman
tarÝyor. Burada bŸyŸk bir tuzak var, ona
dikkat etmek lazÝm. Yani her gšrdŸÛŸnŸz
sakallÝ nasÝl Semih deÛilse oradaki her atÝf da
anlamlÝ bir atÝf deÛildir. Neye dikkat etmek
lazÝm? 1. ‚ok acÝklÝ bir ßey sšyleyeceÛim, o
atÝf teknik hukuk bakÝmÝndan doÛru mu? Ben
yanlÝßlÝÛÝnÝ, ßunu •ÝkarttÝm; koskoca 80 say-
falÝk bir ßey yazdÝm. BakÝn, yŸksek mahkeme
kararÝnda atÝf yapÝyor, atÝf yaptÝÛÝ ßey doÛru
bir atÝf mÝ? 2. Ulusal ŸstŸ standardÝ hŸkme
dayanak olarak mÝ kullanÝyor, yoksa referans
norm olarak mÝ kullanÝyor? 90/5 demedik mi?
Üßte bu, bu anlama geliyor. TŸrkiyeÕde yŸksek
mahk eme bu  k on u larda, bu r ada sadece
An ayasa Mah kem esiÕnden sšz etm iyoru m,
Anayasa MahkemesiÕnden daha bu anlamda
hi • olmazsa bazÝ da ir eler i  bak ÝmÝn dan
YargÝtay -hepsi deÛil, bazÝ daireleri bakÝmÝn-
dan- daha ileri, daha liberal yaklaßÝyorsa da
TŸrkiyeÕnin yŸksek yargÝ yerleri bu hukuk
kŸltŸrŸne henŸz sahip deÛildir. Yani ißin aslÝ
bu arkadaßlar. Beni dinlediÛiniz i•in saÛ olun,
beni davet ettiÛiniz i•in de SayÝn Baßkana,
SayÝn Baßkan YardÝmcÝsÝna ve bŸtŸn Yšnetim
Kuruluna teßekkŸr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

TeßekkŸrler SayÝn Gemalmaz. Son soru
da AzerbaycanlÝ kardeßlerimizin sorusudur.
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SayÝn Tezcan, buyurun. 

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

‚ok teßekkŸr ederim. Konu ßu: KKTCÕde
daha šnce Rum kesimin a•tÝÛÝ davalar bir
kÝsmÝ doÛrudan •šzŸmlendiriyordu, artÝk son
verilen kararlarda, hatta Hasan Mutaf Beyin
verdiÛi son bilgiyle hangi karardÝ HasancÝÛÝm
sšyler misin?

Hasan MUTAF

Üsmini hatÝrlamÝyorum davalarÝn, ancak
iki Azeri davasÝ var. Birisi yaßam hakkÝyla
ilgili, diÛeri Loizidou DavasÝnÝn aynÝsÝ mŸlke
erißimin engellendiÛi konusuyla ilgili. Her ikisi
de ge•en hafta BŸyŸk Daireye havale edildi.
Yan i Er menista n  aleyh in e a•Ýlan  davalar
tebliÛ edilmißti ve BŸyŸk Daireye havale edil -
di.

Prof. Dr. Durmuß TEZCAN

Yani gšrŸldŸÛŸ Ÿzere konu ilk kez bir
konu gšrŸßŸlmesi i•in Avrupa Ünsan HaklarÝ
Mahkemesinde BŸyŸk Daireye gider bir i•ti -
hat olußsun diye, ondan sonra sorun zaten
daireler bunu •šzer. Hele yeni dŸzenlemeyle
tek h‰kim bile belirli bir ßekilde •šzŸmleyecek
hale gelebilecektir, ancak ßu bir ger•ek; •ok
sayÝda AzeriÕnin KarabaÛÕdan ayrÝlmak zorun -
da kalÝßÝ karßÝsÝnda herhalde benzeri durumu
eÛer •o k sayÝda dava a•ÝlÝrsa benzeri  bi r
komisyon orasÝ i•in de kurulacaktÝr. O neden -
le hakikaten sšylŸyorum, gelen delegasyonun
bu konuya •ok šnem vermesi tŸm ßeyleri
bugŸne kadar •oktan a•malarÝ lazÝmdÝ. Daha
2003 yÝlÝnda her iki taraf da onayladÝÛÝ sÝrada
davayÝ a•abilirlerdi, ama Louisi du... davasÝ
sŸre yšnŸnden ihlal devam ediyor zaman
bakÝmÝndan dediÛi i•in bir sÝkÝntÝ yaratmaz, o
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nedenle ar k adaßlar ÝmÝz bi r  an  šnce bu
davalarÝ a•masÝnda yarar vardÝr. Komisyon
karma bir komisyondur, KÝbrÝsÕtaki olußturu -
lan kendisine gelen konularÝ makul rakamlar -
la giderme yolunda kararlar alacaktÝr. EÛer o
kararlar yine memnun etmezse Ünsan HaklarÝ
Mahkemesine konu gštŸrŸlebilecektir. 
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II. OTURUM





Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

SaygÝdeÛer meslektaßlarÝm, 14. Protokol ve
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesine Baßvuru
SŸreci adlÝ panelin 2. Oturumunu a•Ýyorum.
Ülk sšzŸ Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi
šnceki yargÝcÝ Üstanbul Barosu avukatlarÝn-
dan Av. Dr. RÝza TŸrmenÕe veriyorum, buyu -
run SayÝn TŸrmen.

Av. Dr. RÝza T†RMEN

(AÜHM YargÝcÝ (E))

TeßekkŸr ediyorum SayÝn Baßkan. Benim
de Ÿyesi olduÛum Üstanbul BarosuÕnun 132.
kuruluß yÝldšnŸmŸnŸ i•ten kutlarÝm ve bu
vesileyle dŸzenlenen bu sempozyuma beni
davet ettiÛi i•in SayÝn Baßkana ve Yšnetim
Ku ru lu  Ÿyeler ine teßekk Ÿr ler im i su narÝm.
Benim i•in bšyle bir šnemli yÝldšnŸmŸnde
bu rada ko nu ßmacÝ olar ak  bu lu nabi lm ek
bŸyŸk bir onurdur. 

14. Protokolle ilgili sšylenecek •ok ßey var
tabii, belki ßuradan baßlamak lazÝm: Nereden
•Ýk tÝ bu  14.  Protoko l, n i•i n  yapÝldÝ? 11 .
Protokol 1998Õde yapÝlmÝßtÝ, yŸrŸrlŸÛe girmiß-
ti, aradan 10 yÝl ge•tikten sonra ne diye yeni
bir protokole ihtiya• duyuldu? Þundan ihtiya•
du yu ldu ; • Ÿn k Ÿ mah k eme batÝyor . Yan i
mahkeme aÛÝr bir dava yŸkŸ altÝnda yavaß
yavaß bir, o ayrÝ tabii, mahkemenin batÝßÝ da
farklÝ, yani StrazburgÕa gittiÛiniz zaman en sÝk
duyduÛunuz kelime reformdur. Mahkemeyi
kim kurtaracak, nasÝl kim kurtaracak? Yani
AsiyeÕyi kim kurtaracak gibi bir ßey Strazburg
ve bŸtŸn Avrupa Konseyi mahkemeyi kurtar -
mak derdine dŸßmŸßtŸr.

Þundan batÝyor; rakamlarÝ Hasan taze
taze geliyor StrazburgÕdan, belki onda daha
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taze rakamlar olabilir, ama bendeki rakamlar
o ki, ßu anda mahkemenin 2009 yÝlÝ sonu
it ibar iyle mah kemen in  šnŸn de 116 bin
bek leyen dava var . Bu n u n  yŸzde 27Õsi
RusyaÕya ait 31 bin kadar dava, yŸzde 11Õi
kadar da TŸrkiyeÕye ait 12-13 bin kadar dava,
bi zden sonr a Uk rayna en bŸyŸk  devlet
sayÝlÝyor dava sayÝsÝ bakÝmÝndan, Romanya
ondan sonra geliyor, ondan sonra Ütalya geli-
yor. Fakat bu ilk 4 devlet zaten dava yŸkŸnŸn
bŸyŸk bir  •oÛun lu Ûunu  olu ßtu ruy or lar. O
yŸzden orada TŸrk hukuk•usu da olmak,
TŸrk yargÝcÝ da olmak aslÝnda •ok aÛÝr bir
ißtir, bŸyŸk bir hamallÝk ißidir daha doÛrusu,
yan i hafta son larÝ • alÝßÝr sÝn Ýz, tat i l ler de
•alÝßÝrsÝnÝz. Bu 14. Protokol hazÝrlanÝrken ben
dava baßÝna Ÿcret verilmesini teklif etmißtim
h‰kimlere, fazla heyecan uyandÝrmadÝ doÛru-
su bu teklifler de. 

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Onlar da sebepsiz zenginleßme mi dediler?

Av. Dr. RÝza T†RMEN

Tabii, yani bšyle San MarinoÕnun h‰kimi
olmakla TŸrk h‰kimi olmak arasÝnda •ok
šnemli bir fark vardÝr ya da FinlandiyaÕnÝn
h‰ki mi  olma k ara sÝnda,  baktÝÛÝnÝz zama n
1998Õden bu yana mahkeme 188 bin kabul
edilmezlik kararÝ vermißtir ve 10 bin kadar da
esasa ilißkin karar vermißtir. Sadece 2008Õde
32 bin baßvuru sonu•lanmÝßtÝr, 1900 karara
hŸkm etm ißti r  ve 30 bin  ka dar da ka bu l
edilmezlik kararÝ vermißtir. Fakat mesele o ki,
her gelen yÝl gelen kararlarÝn sayÝsÝnda bŸyŸk
bir artÝß gšrŸ yorsunu z, yan i bu na yetiße-
bilmek bir kere •ok zorlaßÝyor. ‚ŸnkŸ son 10
yÝlda mesela, 1999Õda 8400 yen i baßvur u
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yapÝlmÝßken 2008Õde 50 bin yeni baßvuru
yapÝlmÝß. Yani dava sayÝsÝnda bšyle korkun•
bir artÝß var. Bu artÝß nereden kaynaklanÝyor
diye baktÝÛÝnÝzda bunun •eßitli nedenleri var.
Tabii yeni mahkeme kurulduÛunda 1998Õde
11. Protokole zaten komisyondan šnemli bir
dava yŸkŸnŸ devraldÝ, o zamanki bu iki yapÝlÝ
kuruluß, yani Avrupa Ünsan HaklarÝ Komis-
yonu ve Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi
ßeklindeki iki yapÝlÝ kuruluß zaten •ok aÛÝr
•alÝßÝyordu, o aÛÝr •alÝßmanÝn getirdiÛi bir
dava yŸkŸ vardÝ, ama ondan sonra Sovyetler
Bi r l iÛi yÝk ÝldÝk tan sonr a Avru pa  Kon seyi
Ÿyelerinde bŸyŸk bir patlama oldu, bugŸn 25
Ÿyeden 47 Ÿyeye • Ýk tÝ. Tabii  bu  Ÿye
sayÝsÝndaki iki misli artÝß dava sayÝsÝnÝ da •ok
bŸyŸk •oÛalttÝ ve baktÝÛÝnÝzda en bŸyŸk dava
sahibi devletler yeni demokrasilerdi. Rusya,
Romanya, Ukrayna filan gibi, eski demokra-
silerden bu ilk dšrdŸn arasÝna giren bir tek
TŸrkiye var.

14. ProtokolŸn Getirdikleri

Tabii bir baßka neden de Avrupa Kon-
seyini Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesinin
n i tel iÛin in  tam  an laßÝlm amasÝn dan k ay-
naklanan dava yŸkŸ, •ŸnkŸ yaklaßÝk yŸzde
95Õi davalarÝn kabul edilmez bulunuyor. Bu
sšylediÛimiz rakamlar geri kalan yŸzde 5 i•in
ge•erli olan rakamlardÝr. Bunun nedeni de
bir•ok kißi avukatlar ya da bireyler Avrupa
Ünsan  Hak lar Ý Mah k emesin i  bir  t emyiz
mahkemesi olarak gšrŸyorlar ve YargÝtaydan
kesin leßmiß olan hŸk mŸ aldÝk tan  son ra
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesine baßvurup
yeni bir yargÝlama istiyorlar. Halbuki Avrupa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesinin fonksiyonu bu
deÛil, bir milli yargÝnÝn yerine ge•en, o milli
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yar gÝnÝn doÛru  k arar  ver ip vermedi Ûin i
den etl eyen bi r  fonksi yonu yok  aslÝnda, o
sšzleßmeye aykÝrÝlÝk var mÝ, yok mu buna
bakÝyor. Bu doÛru anlaßÝlmadÝÛÝ i•in TŸr-
kiyeÕde bu šzellikle belirgin bu Avrupa Ünsan
HaklarÝ Mahkemesi niteliÛinin doÛru anlaßÝl-
mamasÝ TŸrk davalarÝnda •ok gšrŸyorsunuz.
Bir temyiz mahkemesi olarak gšrŸldŸÛŸ i•in
tabii dava yŸkŸ de artÝyor. BŸtŸn bu neden -
lerle 14. Protokol yapÝldÝ. 14. Protokol sšylen -
diÛi gibi aslÝnda 2007Õde yŸrŸrlŸÛe girecekti,
fakat 2007Õde bir tek Rusya onaylamadÝÛÝ i•in
ancak 2010Õda yŸrŸrlŸÛe girecek, 1 Haziranda
yŸrŸr lŸÛe girecek,  daha henŸz yŸrŸr lŸÛe
girmedi. Rusya onayladÝ ve yŸrŸrlŸÛe girme
tarihi olarak 1 Haziran tespit edildi.

14. Protokol aslÝnda bir reform niteli-
Ûinde, tabii mahkemenin ißleyißiyle ilgili •ok
kšklŸ yenilikler getiriliyor. Bu yenilikler bu
kšklŸ deÛißiklikler ne kadar yeterli olur, artan
dava yŸkŸ karßÝsÝnda ne kadar olmaz bunu
gšreceÛiz. Belki olmayacak, ama bir de bu
olmasa •ok daha kštŸ olacak. 14. ProtokolŸn
getirdiÛi yeniliklere bir gšz atalÝm. Bir kere 14.
ProtokolŸn getirdiÛi enteresan bir yenilik bu
yeni kabul edilebilirlik kriteri, sšzleßmenin 35.
maddesini deÛißtiren yeni kabul edilebilirlik
kri ter i . Yen i k abu l edi lebil i r li k kri ter i  ßu:
BaßvuranÝn šnemli bir maÛduriyeti olmamasÝ
durumunda ya da baßvuran šnemli bir deza-
vantajla karßÝlaßmadÝÛÝ durumlarda o zaman
ma h keme bu  davayÝ reddedecek šnemsiz
davalarda. Bunun iki istisnasÝ var: Bir tanesi
insan haklarÝna saygÝnÝn baßvurunun ince -
lenmesini gerektirmesi, yani insan haklarÝ
bakÝmÝndan šnemli bir dava olmasÝ durumun -
da o zaman mahkeme bunu inceleyecek, yani
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baßvuru bakÝmÝndan dezavantajlÝ bir durum
getirmemiß olsa bile insan haklarÝ bakÝmÝn-
dan  šnemliyse o zaman mahk eme bu nu
inceleyecek. Ükincisi de, eÛer yerel mahkeme
ta rafÝn dan incelenm emißse o zaman  bu
neden le, yan i šnem li  bir  maÛdur iyete yol
a•ma dÝÛÝ neden iy le reddedi lmeyecek. Yerel
mahkeme tarafÝndan bunun incelenebilmiß
olmasÝ lazÝm. Bu iki istisna dÝßÝnda šnemsiz
davalar  reddedi lebi lecek . Tabi i  bu  • ok
ta r tÝßmalÝ bi r  ßey, hazÝr lanÝrk en de • ok
ta r tÝßma or taya •Ýk tÝ. Bi r  k ere bi reysel
baßvuru hakkÝ bakÝmÝndan bir ayrÝm yapÝyor,
bireysel baßvuru hakkÝnÝ zedeleyen bir ßey
temelde, • Ÿn kŸ  Avr u pa Ünsan  Hak lar Ý
Sšzleßmesin in  en šn emli  t arafÝ bŸtŸn
bi reylere ÜzlandaÕdan Gladi voslak Õa k adar
u zan an bi r  alan da 800 m i lyon  in sanÝn
yaßadÝÛÝ bir alanda 800 milyon insana teker
teker bireysel baßvuru hakkÝnÝ eßit olarak
tanÝmasÝ. Oysa bu getirilen hŸkŸm bu birey -
sel  baßvu ru  h akk Ý bak ÝmÝn dan bir  engel
yaratÝyor. O bakÝmdan sšzleßmenin ruhuna
ne kadar uygun, insan haklarÝ korumaya
yšnelmiß bir sšzleßmenin ruhuna ne kadar
uygun bu tartÝßmalÝ.

Tek YargÝ•lÝ Sistem 

Ükincisi tabii bu nasÝl uygulanacak, i•i
nasÝl doldurulacak bu belli deÛil. Yani bir
davanÝn šnemli bir maÛduriyet yaratmadÝ-
ÛÝna, šnemli bir dezavantaj yaratmadÝÛÝna
baßvurucu bakÝmÝndan kim karar verecek,
hangi šl•Ÿte gšre karar verecek bu henŸz belli
deÛil , bu n lar  h epsi a• Ýk . Þimdi  Avr u pa
Konseyi  •evrel er in de bu nun  i• ini  dol dura-
bi lmek bak ÝmÝndan  bu  k onu  Ÿzer in de
•alÝßÝlÝyor, ama i•i nasÝl doldurulacak? Bu •ok
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sŸbjektif bir ßey •ŸnkŸ yazÝlÝßÝ, ben de •ok
merak ediyorum. Fakat burada bir ßeyi belirt -
mek lazÝm; bu yeni kabul edilebilirlik kriteri
14. Protokol yŸrŸrlŸÛe girmeden šnce kabul
edilmiß bulunan baßvurular i•in uygulanma-
yacak. YalnÝz bu sadece yeni baßvurma kabul
edilebilirlik kriteri bakÝmÝndan, yoksa diÛer
davalar  bak ÝmÝndan  14. Pr otok ol  bŸtŸn
davalar i•in yŸrŸrlŸÛe girdikten sonra ge•erli
olacak. 14. ProtokolŸn yŸrŸrlŸÛe girmesiyle
Avru pa Ünsan  Hakl arÝ Mahkemesi šnŸnde
bulunan, hatta karara baÛlanmÝß olup da
Bakanlar Komitesi šnŸnde bulunan yaptÝrÝm
i• in , u ygu lama i •i n  Bak an lar  Komitesi
šnŸn de bu lu n an bŸtŸn davalar  i•i n  14.
Protokol ge•erli olacak. Bunun tek istisnasÝ
bu yeni kabul edilebilirlik kriteri, bu yeni
kabul edilebilirlik kriteri daha šnce kabul
edi lebi l i r  bu lu nmu ß olan baßvu ru lar  i •i n
uygulanmayacak. Bir ikinci istisnasÝ 2 yÝllÝk
bir sŸre i•in, yani 2012 yÝlÝna kadar tek yargÝ•
ve Ÿ•lŸ komite bu yeni baßvuru, yeni kabul
edi lebil i rl ik kr i ter ini  u ygulama yacak.  2012
yÝlÝna kadar bu kriter yeni kabul edilebilirlik
kr i t er i  sadece da ireler ve bŸyŸk  daireler
tarafÝndan uygulanacak.

14. ProtokolŸn getirdiÛi bir diÛer yenilik
tek yargÝ•lÝ sistem. Tek yargÝ•lÝ sistem aslÝnda
tek  yargÝ•  esk iden Ÿ•  yargÝ• tan olu ßan
ko miten in  yaptÝÛÝn Ý yapacak  ve bir t akÝm
davalar eÛer temelde bazÝ eksiklikleri varsa,
bazÝ esaslÝ eksiklikleri varsa bu tek yargÝ•
tarafÝndan atÝlacak, kabul edilmez bulunacak.
YalnÝz burada šnemli olan bir ßey var; bu tek
yargÝca bir de raportšr yardÝm edecek. Avrupa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesinde raportšr her
zaman yargÝ•tÝr, yani raportšrlŸk gšrevini o
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dair edeki  yargÝ•larda n biri  Ÿst leni r.  Fakat
ßimdi bu deÛißecek, tek yargÝ•lÝ sistem defor -
masyonlarda raportšrlŸk gšrevini yargÝ• deÛil,
bir hukuk•u Ÿstlenecek. Bu tabii baßÝnda
den ildi  ki , dÝßarÝdan gelsin  bu hu ku k•u ,
mahkemenin dÝßÝnda tayin edilsin. Sonra bu
kÝyamet kopardÝ, HasanÕÝn Ÿyesi bulunduÛu
sekretarya ve HasanÕÝn arkadaßlarÝ kÝyamet
kopardÝlar bšyle bir ßey olamaz, biz burada
neciyiz diye, on u n  Ÿzer ine ßim di  bu
raportšrŸn sekretaryadan, yani mahkemede
•alÝßan hukuk•ulardan biri olmasÝ kabul edil -
di . Bu  davalÝ Ÿlken in  yargÝcÝ, yan i TŸrk
davalarÝnÝn TŸrk yargÝcÝ o tek yargÝ• olamaya -
caktÝr. Tek yargÝcÝn vereceÛi karar kesin ve
eÛer davayÝ reddetmezse o zaman bunu dai-
reye gšnderecektir.

Þimdi burada tabii ilk defa Avrupa Ünsan
haklarÝ Mahkemesinde •alÝßan hukuk•ular
bšyle bir gšrev alÝyor. Halbuki hukuk•ularÝ
dŸzenleyen sistem buna pek uygun deÛil,
hukuk•ularla ilgili fazla bir dŸzenleme bula -
mazsÝnÝz ne sšzleßmede, ne de i• tŸzŸkte.
Mesela, ßšyle durumlar olabilir; yargÝca itiraz
etmek mŸmkŸn taraflÝ olmadÝÛÝnÝ dŸßŸnŸyor -
san Ýz, tar afsÝz olmadÝÛÝnÝ ya da baÛÝmsÝz
olm adÝÛÝn dŸßŸnŸyorsan Ýz yar gÝcÝn reddin i
yapmak mŸmkŸn, ama hukuk•unun reddini
nasÝl yapacaksÝnÝz? BaÛÝmsÝzlÝk ve tarafsÝzlÝk
ta bi i  k i  h u k u k • u  i• in  de ge• er l i , ama
hukuk•uyu reddetmek tabii •ok zor bir ßey,
gšrŸlmemiß bir ßey Avrupa Ünsan HaklarÝ
Mahkemesinde. Bunu yaptÝÛÝnÝz zaman bu
registery benim bŸtŸn hukuk•ularÝm tarafsÝz-
dÝr ve baÛÝmsÝzdÝr diye kÝyamet koparÝr. Bšyle
bir ret mŸessesesi mesela hukuk•ular i•in
ge•erli deÛildir yargÝ•lar i•in olan, bunun gibi
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bšyle ßeyler var. RaportšrŸ hukuk•ulardan
yapÝnca o zaman raportšrle ilgili yeni dŸzen -
lemeler  yapmak  lazÝm, bu n lar  yapÝlmÝß
deÛildir. Tabii ki riski vardÝr bunun, tek bir
yargÝ• olacak ve burada yŸkŸ raportšr •eke -
cek. Yani hukuk•u raportšrŸn tarafsÝzlÝÛÝ •ok
šnemlidir.

Baßka bir geti r i len yeni l ik  Ÿ• yargÝ•l Ý
komitedir. †• yargÝ•lÝ komite iki ßey yapacak;
bir kere oybirliÛiyle, yani incelemeyi gerek -
tirmeyen ve incelemenin gerekmediÛi daha
baßta belli olan baßvurularÝ kabul edilmez
bulacak. Bir kere bunu yapacak, oybirliÛiyle
kabul edilmez bulacak. OybirliÛiyle saÛlaya-
mazsa o zaman daireye gider. Bunun yanÝnda
bir ßey daha yapacak; gene oybirliÛiyle yerleßik
i • ti hat  n it el iÛi t aßÝyan  davalarda k abu l
edilebilir bulacak bunlarÝ ve bunlar hakkÝnda
tazminat dahil karar alabilecek. Bu da oybir -
liÛiyle olmasÝ lazÝm, yoksa oybirliÛi olmazsa
gene dairesi gšndermesi lazÝm. Bu daha •ok
tekrarlanan davalar i•in šngšrŸlmŸß bir sis -
tem, Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesindeki
dava yŸkŸnŸ artÝran unsurlardan bir tanesi,
belki de en šnemlilerden bir tanesi bu tekrar -
lanan nitelikte davalar. Bu TŸrkiye bakÝmÝn-
dan  da •o k  šn emli , • Ÿnk Ÿ TŸrk iyeÕye
baktÝÛÝnÝz zaman TŸrkiyeÕnin dava yŸkŸ hep
bšyle dava kŸmelerinden olußuyor. Bir dšnem
Devlet  GŸvenl ik Mahk emesi ndek i ask er i
yargÝ• vardÝ, o yŸzden Devlet GŸvenlik Mahke-
m esin in  baÛÝmsÝz ve tarafsÝz mah k eme
olmadÝÛÝ sšyleniyordu. Mesela, bšyle binlerce
karar •ÝktÝ TŸrkiye aleyhine ta ki, TŸrkiye
bunu dŸzeltene kadar. 

Bir baßka kŸme mŸlkiyet davalarÝ, orman
davalarÝnÝ gšrŸyorsunuz, bir ara baßka tŸrlŸ
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mŸlkiyet davalarÝ vardÝ. Hep bšyle KÝbrÝslÝ
Rum lar Ýn a•tÝÛÝ daval ar , hep bš yle kŸ me
davalar var TŸrkiye aleyhine a•ÝlmÝß ve bunlar
devamlÝ tekrarlanan davalar, bu gibi artÝk
sonucu belli olmuß olan yerleßik bir i•tihada
dayanan davalara bu Ÿ•lŸ komite bakacak ve
bu Ÿ•lŸ komite bunlarÝ karara baÛlayabile -
cektir. YalnÝz buradaki šnemli olan ßey ßu;
Ÿ•lŸ komite bunu yaparken devleti savun -
masÝna almadan yapacak. ‚abuklaßtÝrÝyor,
ama devletin savunmasÝnÝ almayacak. ‚ŸnkŸ
normal  olarak  n asÝl  ißl iyor  m ahk eme?
Ba ßvu r u yu  yapÝyor su nu z, bu  baßvu ru yu
devlete gšnderiyor. Diyor ki devlete: ÒBšyle bir
baßvuru var,  savunman Ý, gšrŸßŸnŸ bildir Ó ,
devlet  gšrŸßŸnŸ bi ldi r iyor , bu nu  tekr ar
baßvurucuya, davacÝya gšnderiyor filan, bšyle
bir adversarial dediÛimiz, yani iki tarafÝn da
gšrŸßŸnŸ birbirine bildiren bir sŸre• var. Bu
sŸre• bu Ÿ•lŸ formasyon bakÝmÝndan, Ÿ•lŸ
ko mi te bak ÝmÝndan  k aldÝr ÝlÝyor . Devlet in
savunmasÝnÝ almadan bunu karara baÛlaya-
bilecek ve milli yargÝ•, yani davanÝn a•ÝldÝÛÝ
devletin yargÝcÝ bu Ÿ• yargÝ• arasÝnda olmaya -
cak. 

Þimdi yalnÝz ßu tanÝnmÝß 14. Protokolde;
devlet buna itiraz edebilecek. Devlet diyecek
ki, bšyle yerleßmiß bir i•tihat yoktur bu konu -
da, ben savunma hakkÝnÝ istiyorum. O zaman
devlete savunma hakkÝ verilmeyecek gene,
yani savunma i•in gšrŸß bildirmesi hakkÝ ve-
r i lmeyecek , ancak bi lgi  i•i n  devlet gšrŸß
bildirebilecek. Tabii bilgi i•in verilen gšrŸßler
dosyaya konulsa bile aslÝnda sonuca pek de
fazla etkisi olmaz. Ühtiya• gšrdŸÛŸ durumlar -
da Ÿ•lŸ komite milli yargÝcÝ komiteye davet
edebilir. †• kißiden biri o zaman •Ýkar, onun
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yerine milli yargÝ• girer, fakat bu ayrÝ bir
kararÝ gerektiren bir husustur.

D iÛer  bir  deÛißik l ik  bazÝ du ru mlarda
Bak an lar  Komitesi Avru pa Ünsan Hak lar Ý
Mahkemesinin isteÛi Ÿzerine 7 yargÝ•lÝ daire-
deki yargÝ• sayÝsÝnÝ 7Õden 5Õe indirebilir. Bu
šzellikle tek yargÝ•lÝ ya da Ÿ•lŸ komitenin
oybirliÛiyle karar alamayÝp, daireye gšnder -
mek zorunda kaldÝÛÝ baßvurular bakÝmÝndan
ge•erl i  olacak,  ama bun u n i•i n  Baka n lar
Komitesinin bir kararÝna ihtiya• olacak. Bšyle
bi r  dur u mda dai reye gitmi ßse, yan i Ÿ• lŸ
komite karar alamadÝÛÝ i•in oybirliÛiyle karar
alamadÝÛÝ i•in daireye gitmißse dairede uygu -
lanacak prosedŸr bakÝmÝndan bir a•ÝklÝk yok,
yani daire o zaman Ÿ•lŸ komitenin prosedŸ-
rŸnŸ mŸ uygulayacak? Yani bu ßu demek;
devletin savunmasÝnÝ almadan ve milli yargÝ•
olmadan mÝ karar verecek Ÿ•lŸ komite gibi,
yoksa daire kendi prosedŸrŸnŸ mŸ uygulaya -
cak? Mutlaka milli yargÝ• olacak, mutlaka
devletin savunmasÝ alÝnacak, bu prosedŸrler -
den hangisi ge•erli olacak bu a•ÝklÝktÝr. Bunu
tabii i• tŸzŸkte a•ÝklÝÛa kavußturmak gereke-
cek, ama henŸz bu konuda bir ßey yapÝldÝÛÝnÝ
zannetmiyorum.

Ünsan HaklarÝ YŸksek Komitesi

BŸyŸk Daire tabii onu sšylemek lazÝm,
biliyoruz ki, daireler aslÝnda 7 yargÝ•tan olu-
ßuyor. Halbuki bu gibi durumlarda 5 yargÝca
in dir il ecek.  Bu da •abu kla ßtÝrm ak i• indir .
BŸyŸk daireler 17 yargÝ•tan olußuyor ßimdi,
bŸyŸk dairelerin yetkisi genißletiliyor. BŸyŸk
daireler Bakanlar Komitesinin Avrupa Ünsan
HaklarÝ Mahkemesi kararÝnÝ icra etmediÛini
dŸßŸndŸÛŸ Ÿlke hakkÝnda bŸyŸk dairenin
karar  vermesini  isteyebi lecek.  Yan i bu gŸn



uygulamadan sorumlu Avrupa Ünsan HaklarÝ
Mahkemesi kararÝnÝ verdikten sonra mahke -
meni n  o kar ar la  i li ßki si  kesi l iyor  aslÝnda ,
mahkeme ihlali tespit ediyor, gerekirse tazmi -
nata hŸkmediyor, ondan sonra mahkemenin
bu kararla ilißkisi kesiliyor. Ondan sonra bu
ka rar Ýn  u ygu lanm asÝ tamamen  Baka n lar
Komitesine ait bir husus, ama ßimdi uygula -
ma aßamasÝna da mahkeme katÝlÝyor, ißtirak
etmiß olacak. EÛer Bakanlar Komitesi devletin
kararÝ icra etmediÛi dŸßŸnŸlŸrse o zaman
bŸyŸk dairenin bu konuda bir karar vermesi -
ni isteyecek ve bu tabii bŸyŸk mahkemenin
verdiÛi karar bŸyŸk dairenin verdiÛi karar
devletin yeniden bir ihlali bulunursa devlet
aleyhine o zaman bakanlar komitesi yaptÝrÝm
uygulamaya ge•ebilecek. BugŸn •ŸnkŸ bir -
takÝm ßeyler ortaya •ÝkÝyor, meseleleri ortaya
•ÝkÝyor. Bunlar Bakanlar komitesinde hemen
yaptÝrÝm uygulamasÝnÝ geciktiriyor. H‰lbuki
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi karar uygu -
lanmadÝ diye ikinci bir ihlale hŸkmederse o
zama n Bakanl ar  Komitesi derha l yaptÝrÝm
uygulamaya ge•ebilecek, yani bu yaptÝrÝma
kapÝ a•Ýyor. 

Bir diÛer šnemli husus Avrupa Konseyi
Ünsan HaklarÝ YŸksek Komitesi var. Þimdi bir
Üsve•l i,  bu  Avrupa  Konseyi  Ünsan  Hakl ar Ý
YŸksek Komiseri bŸtŸn baßvurularda ilgili
da ir eye ve/ veya bŸyŸk dair eye gšrŸß
bildirmek veya durußma yapÝlÝyorsa eÛer o
davada durußmaya katÝlmak hakkÝna sahip
olacak,  yan i davaya mŸdah il  olacak . Bu
mahkemenin sevmediÛi bir ßeydir, bu 14.
Protoko l yapÝlÝrken  mahkem e bu ndan h i•
hoßlanmadÝ, •ŸnkŸ yargÝsal niteliÛi olmayan,
daha •ok siyasal nitelikte olan bir insan hak -
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larÝ komiseri davaya mŸdahil olacak, orada
du ru ßmaya k atÝlacak , gšrŸß bi ldir ecek .
Mahkeme bundan hoßlanmadÝ, fakat Avrupa
Konseyi Delegeler Komitesi bunda •ok Ýsrar
etti ve 14. Protokole girdi. Tabii insan haklarÝ
komiserinin gšrŸßŸ bšyle belirli bir aÛÝrlÝk
taßÝyacak, šzellikle bšyle yapÝsal bozukluklar
oldu Ûu  yer lerde insan  h ak lar Ý k omiser i
mahkemeyi etkileyebilecek bir konumda ola-
cak. 

Bir diÛer yenilik 14. Protokolle getirilen bu
fact finding dediÛimiz, yani araßtÝrma, yani o
Ÿlkeye giderek o olaylarÝn ortaya •ÝkarÝlmasÝ,
tanÝk dinlenilmesi, mahkeme bunlara karar
verebilir. EÛer yeteri kadar bilgi alÝnamÝyorsa
dava dosyasÝndan, taraflarÝn gšrŸßlerinden ve
bšyle •ok vahim bir insan haklarÝ ihlali varsa
mahkeme o Ÿlkeye giderek 3 kißilik heyet
kurup šrneÛin, o Ÿlkeye giderek bir tanÝk din -
lemede bulunabilir, oradaki olaylarÝ gšzŸyle
gšrebi l ir . Bu  ßimdi ye k adar  ancak k abu l
edilebilirlik kararÝ verildikten sonra yapÝla-
bilecek bir ßeydi bu tanÝk dinleme, ßimdiyse
baßtan beri bu tanÝk dinlemeye gidebilecek.
Yani kabul edilebilirlik kararÝnÝ beklemeden
gidebilecek. Bunun tabii mantÝÛÝnÝ anlamak
kolay, •ŸnkŸ bugŸn artÝk šyle bir hale geldi
ki, kabul edilebilirlik kararÝyla esas karar aynÝ
anda alÝnÝyor. Yani bugŸn bir kararÝ okudu-
Ûunuz zaman kararÝn ilk bšlŸmŸnde kabul
edilebilirlik kararÝ vardÝr, ikinci bšlŸmŸnde de
esasa ilißkin karar vardÝr. Oysa eskiden bun -
lar ayrÝ ayrÝ aßamalardÝ, šnce kabul edilebilir -
l i k k ar arÝ ver i l i rdi , on dan son ra k abu l
edilebilir bulunursa mahkeme esasa ge•erdi.
Þimdi bu  ik isi  • abu k lu k  dŸßŸn celer iyle
birleßtirildi. O yŸzden bu tanÝk dinlemede
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baßÝndan beri yapÝlabilecek deniliyor. AynÝ ßey
14. Protokolde getirilen baßka bir yenilik olan
dosta ne • šzŸm  i• in  de ge•e r l i , dostan e
•š zŸmde ßim di ye ka dar  ancak  k abu l
edilebilirlik kararÝ verildikten sonra baßlayan
bir  sŸre•ti.  Oysa ßimdi  kabu l edi lebi li rl ik
kararÝyla esas karar birleßtiÛi i•in dostane
•š zŸm h er  aßam ada baßÝndan  i t iba ren
dostane •šzŸme gidilebilecektir. Bir de tabii
eskiden dostane •šzŸm eÛer kabul edilebilirlik
kararÝ verilmeden šnce yapÝlmÝßsa bu bir desi -
tion olarak Bakanlar Komitesine gšnderilmez -
di, ancak kabul edilebilirlik kararÝndan sonra
yapÝlan dostane •šzŸmler bir karar, mahkeme
kararÝ olduÛu i•in Bakanlar Komitesine gšn-
der i l i rdi . Þimdi  bŸtŸn  dostane • šzŸm ler
Ba k an lar  Komitesin e gšnder i lebi lecek  ve
Bakanlar Komitesi dostane •šzŸmde varÝlan
anlaßmanÝn uygulanmasÝnÝ de denetleyebile -
cek.

Bu nu n  yan Ýn da Bak an lar  Komitesi
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi kararÝnÝn
icrasÝ sÝrasÝnda karßÝlaßÝlan ve kararÝn yoru -
mu nu gerek ti ren  du ru mlarda yoru m iht i-
yacÝnÝ du ydu Ûu  du r u mlarda Ÿ• te ik i l ik
•oÛunlukla konuyu yorum vermesi i•in kararÝ
veren daireye veya bŸyŸk daireye havale ede-
cek. Bakanlar Komitesi kararÝ aynÝ baßka bir
hususta kararÝ icra etmeyen Ÿlkeye karßÝ da
gene Ÿ•te ikilik •oÛunlukla o Ÿlkenin kararÝ
icra etme yŸkŸmlŸlŸÛŸ konusunu Avrupa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesine bŸyŸk daireye
gštŸrebilecek. AßaÛÝ yukarÝ bu kadar getirilen
yenilikler, bunlar tabii mahkemenin dediÛim
gibi ißlemesini kolaylaßtÝracaÛÝ tahmin edili-
yor. Fakat bunun yetersiz olduÛu da daha
ßimdiden dŸßŸnŸlmeye baßlandÝ ve bundan



sonraki reformlar ne olacak diye dŸßŸnŸlŸ-
yor. 19 Þubatta InterlakenÕde bir toplantÝ
yapÝldÝ. Bu toplantÝya Avrupa Konseyi Ÿyesi
bŸtŸn devlet ler , m ahk eme k atÝldÝlar  ve
mahkemenin geleceÛi konußuldu. Bu Inter-
laken toplantÝsÝnda bir de bir eylem planÝ
kabul edildi. Bu eylem planÝna baktÝÛÝnÝz
zaman •ok tabii šnemli ßeyler var bu eylem
planÝnda, hepsini okumak mŸmkŸn deÛil,
fakat bazÝ šnemli ßeyler mesela diyor ki, bu
mahkemenin yŸkŸnŸ azaltmak i•in en šnem -
li mesele davalarÝn ulusal dŸzeyde halledil-
mesini saÛlamaktÝr. Onun i•in bizim ßimdi
Anayasa Mah k emesin e bi reysel baßvu r u
hak k Ýn Ý k abu l  etmemiz asl Ýnda eylem
planÝndaki bu talebe uygun bir gelißme ve
tabii ki eÛer ge•erse Anayasa bu deÛißiklik
ge•erse mahkeme bunu •ok sevecektir tabii ve
ßunu tavsiye ediyor bu InterlakenÕde kabul
edi len eylem pl anÝ: ÒKa rarla r erga omn es
olsun Ó diyor, yani Òkarar baßvuran siz o karara
taraf olmasanÝz bile devlet olarak, baßka bir
devletle ilgili karar olsa bile sizde de aynÝ prob -
lemler varsa, aynÝ sorunlar sizde de varsa, siz
de bu karardan gerekli sonu•larÝ •ÝkarÝn devlet
olar ak  ve gerek li dŸzelt meleri kendi i• ya -
pÝnÝzda ger•e kl eßtiri nÓ di yor . Onda n sonr a
ulusal -bu HasanÕÝ ilgilendiren bir tavsiye-
yargÝ•lar ve gerekli olan durumlarda, uygun
olan durumlarda yŸksek dereceli avukatlar
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesine registryÕsine
girsin deniliyor. Yani hukuk•u olsun orada,
orada • alÝßsÝn, h u k u k• u  olsu n  den i l iyor
h‰kimler ve yŸksek dereceli avukatlar, tabii
bu daha •ok Anglosakson sistemi i•in, orada
•ŸnkŸ avukatlarÝn dereceleri var. Biz derece-
siz avukatÝz, halbuki Anglosakson sisteminde
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bšyle dereceli avukatlar var. 

Interlaken  KonferansÝndaki en šnemli
ßeylerden biri konferans filtering, yeni bir filt-
re mekanizmasÝ Ÿzerinde •ok duruyor ve diyor
ki , bir  k ere mah keme etki l i  bi r  fi l ter in g
mekanizmasÝ kursun, bu tek yargÝ•, Ÿ•lŸ
komite filan hepsi aslÝnda sŸzge• mekaniz -
malarÝ, faka t bu nu n yanÝnda Baka n lar
Kom itesi de mah keme i• in  yen i bi r fil tr e
mekanizmasÝ dŸßŸnsŸn. Bundan kastedilen
ßey ßu aslÝnda: Burada fazla ßey yapmÝyor,
ama bundan kastedilen ßey yargÝsal bir filtre
meka nizmasÝ k u ru lsu n  ist iyor lar  bi r • ok
devlet, bunun baßÝnÝ Almanya •ekiyor. Yani
yen i  bir  da ire k u r u lsu n Ün san Hak lar Ý
Mahkemesinde ve bu daire hukuksal bir daire
olsun, hukuksal bir filtre mekanizmasÝ olsun
ve bu daireye her devlet ikinci bir yargÝ• koy -
sun, yani her devletin o zaman iki yargÝcÝ ola-
cak. Bir daha kŸ•Ÿk bir yargÝ• bu filtre
mekanizmasÝnda, filtre dairesinde •alÝßan, bir
de asÝl se•ilmiß olan yargÝ•. Tabii bu yargÝcÝn,
filtre yargÝcÝnÝn nasÝl getirileceÛi gšreve o pek
a•Ýk deÛil, o da se•imle mi olacak, yoksa her
devlet tayin mi edecek onu o pek a•Ýk deÛil,
fakat bšyle ikinci bir šn inceleme, yargÝsal bir
šn inceleme organÝ kurulmasÝ šngšrŸlŸyor.
Buna itiraz edenler de diyor ki: ÒBu zaten
vardÝ, Avrupa Ünsan HaklarÝ Komisyonu vardÝ.
Bu 1998Õden šnce o ikili yapÝ aÛÝr ißlediÛi i•in
komis yonu kald Ýrd Ý, komi syonla  mahkeme
birleßtirildi, tek bir organa indirgendi, ßimdi
komisyonu  yeniden mi kuracaÛÝz?Ó Bu n a
ka rßÝlÝk baßka šn lemler alÝnsÝn ist iyorl ar .
Mesela, Ÿcret alÝnsÝn, baßvurucudan Ÿcret
alÝnsÝn, •ŸnkŸ ßimdi baßvurucu hi•bir Ÿcrete
tabi olmadan baßvurabiliyor. Ondan sonra
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baßvurucu kendi ana dilinde baßvuru yapa-
masÝn, Avrupa Konseyinin resmi dillerinden
birini kullanmak zorunda kalsÝn, Üngilizce ya
da FransÝzca baßvurusunu yapsÝn. Resmi dil -
leri Üngilizce ya da FransÝzca.

Salondan

O zaman hi• kimse baßvuramaz.

Av. Dr. RÝza T†RMEN

Zaten ama• o belki de, yani bunlar bšyle
ßeyler dŸßŸnŸlŸyor. BakalÝm neler olacak?
Tabii Interlaken 14. Protokoldeki •ok šnemli
bir hŸkŸm de Avrupa BirliÛinin sšzleßmeye
ka tÝlm asÝ šn gšrŸlŸyor . Tabi i  bu  Avr u pa
BirliÛinin sšzleßmeye katÝlmasÝ sadece Ünsan
HaklarÝ Mahkemesinin isteÛiyle ya da Avrupa
Konseyinin isteÛiyle olmayacak, aynÝ zaman -
da Avrupa BirliÛinin de bunu istemesi lazÝm.
Avru pa Bi r l iÛin in  Lizbon Õda k abu l  edi len
ßartÝnda bšyle bir hŸkŸm var, sšzleßmeye
katÝlabilir gibi bir hŸkŸm var, ama bunu
bŸtŸn devletlerin kabul etmesi lazÝm, Avrupa
BirliÛine taraf bŸtŸn devletlerin kabul etmesi
lazÝm. Tabii  bu  k onu da  da • alÝßmalar
yapÝlÝyor. Avrupa BirliÛi sšzleßmeye katÝlÝrsa
ne olacak? Bunun •ÝkardÝÛÝ •ok problemler
var. …rneÛin, i• yargÝ yolunun tŸketilmesi ne
olacak? Avrupa BirliÛi Ÿlkesinden bir vatan -
daß LŸksemburgÕdaki Avrupa Adalet DivanÝna
gitm eden doÛru dan Avr upa  Ünsa n Hakl ar Ý
Mahkemesine gelirse o zaman i• yargÝ yolunu
tŸketmemiß mi sayÝlacak, yoksa Avrupa Ünsan
Hak larÝ Mah k emesi  bu n u  LŸks embu r g
Mahkemesine mi gšnderecek? BŸtŸn bunlar
tabii dŸßŸnŸlmesi gereken problemler, ama
genel kanÝ o ki, Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahke-
mesin in  k u r tu lu ßu bak ÝmÝn dan  Avr u pa
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BirliÛinin Ÿye olmasÝ •ok bŸyŸk bir šnem
ta ßÝmak tadÝr . Ben i  din lediÛin iz i• in  • ok
teßekkŸr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

SayÝn TŸrmen teßekkŸrler ediyoruz. SayÝn
TŸrmenÕe soru  yšn eltmek ist eyen deÛer l i
meslektaßlarÝm lŸtfen yazÝlÝ olarak verelim,
kendisi de o arada hazÝrlanmÝß olur.

Avr u pa Bir l iÛiÕn in  bi l i yorsu n u z SayÝn
TŸrmen  bahsett i , Li zbon An laßmasÝ daha
šnce Avrupa BirliÛinde bir Anayasa tasarÝsÝ
vardÝ, Hollanda ve FransaÕdaki ret dolayÝsÝyla
bu akamete uÛradÝ. Onun Ÿzerine Lizbon Trity
hazÝrlandÝ, Lizbon AnlaßmasÝ o ABÕnin Anaya-
sasÝnÝ ikame etmek Ÿzere, orada tabii kopma
olmasÝn diye daha yumußak maddeler getiril -
di. Orada yalnÝz getirilen bu Avrupa BirliÛinin
temel ßar tl ar  bš lŸm Ÿ i •i n  Avr u pa Ün san
HaklarÝ Sšzleßmesinin kaynak olacaÛÝ, zaten
orada bahsedilen Avrupa BirliÛi hukukunda
bahsedilen Ÿyeler i•in dibacede aynen ßunu
der: ÒOrtak anayasal gelenekleri olan Ó diye
baßlar. Yani bizimle olan •elißkilerden bahse-
diyorum bir anlamda da. Tabii burada bir
yaptÝrÝm Strazburg mahkemesinde devletler
umumi uygulanÝr. Devletler umumiyi bilimsel
olarak tanÝmlamak gerekirse olußmakta olan
hu ku k tu r . Nedi r  bu n u n  yaptÝrÝmÝ? Yan i
Loizidou kararÝna uyulmasaydÝ neydi, ne ola-
bilirdi? Nedir bunun mŸeyyidesi? En fazla
Ÿyelikten •ÝkartÝlÝrdÝnÝz šyle deÛil mi SayÝn
Mutaf? Ben Hasan Mutaf Beyle ilgili bir-iki
kŸ•Ÿk bilgi vereyim. SayÝn TŸrmenÕi hepiniz
tanÝyorsu nuz,  Hasan Mu taf Kon ya Sel•uk
†n iversi tesi  Hu ku k FakŸ ltesi nden  mezun,
daha sonra DÝßißleri BakanlÝÛÝmÝza intisap
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etmiß 6 yÝllÝk bir diplomatlÝk kariyerinden
SayÝn TŸrmen de biliyorsunuz bŸyŸkel•ilikten
gelmedir. En son Strazburg bŸyŸkel•isiydiniz
deÛil mi? Benim hatÝrladÝÛÝm o, daha sonra
yargÝ• oldunuz, ßimdi de avukat oldunuz.
SayÝn Mutaf da SayÝn TŸrmenÕi izliyor, ama
daha erken yaßta diplomatlÝk kariyerini nok -
talayÝp Stra zbur g Mahkemesi ne ge•mi ß, 4
yÝldÝr oradasÝnÝz. 6 mÝ? Peki, buyurun SayÝn
Mutaf bu mŸeyyide olayÝnÝ bize nasÝl a•Ýklaya -
bilirsiniz? Bu uyulmasÝ ne olur? 

Hasan MUTAF

UluslararasÝ hukukun zaten en šnemli
eksikliÛi mŸeyyidesinin bulunmamasÝdÝr. Bu
durum bizim Bakanlar Komitesi šnŸnde de
tabii ki sšz konusu. Yunanistan hakkÝnda
olmußtu en bŸyŸk šrneÛi, zannediyorum sen-
esini hatÝrlayamayacaÛÝm, ama Yunanistan-
daki askeri darbeden sonra Ÿyelikten •ÝkarÝl-
ma sÝ veya ŸyeliÛin in  askÝya alÝnmasÝ sšz
konusu olmußtu. UluslararasÝ hukuk bakÝ-
mÝndan yapÝlabilecek en bŸyŸk mŸeyyide bu,
onun dÝßÝnda Bakanlar Komitesinin ara karar
veya nihai karar olarak tercŸme edebilece-
Ûimiz karar alma mekanizmalarÝ var. Mesela,
davalarÝn uygulanmasÝnÝ denetlerken genel-
likle bireysel tedbirler dediÛimiz tazminatÝn
šdenmesi ve kißinin sabÝka kaydÝnÝn silinmesi
hususlarÝ •ok •abuk yerine getiriliyor, ancak
genel tedbirler altÝnda sayabileceÛimiz yasa
deÛißikliÛi, ihlalin tekrar etmesini šnleyecek
yasa deÛißikliÛinin ger•ekleßmesi her zaman
ayn Ý hÝzla sšz kon usu olm uy or.  Bu yasa
deÛißikl iÛin in  ger • ekleßmes ini  teßvik etm ek
mak sadÝyla veya h enŸz ger •e k leßmemiß
olduÛunu aleni bir hale getirmek maksadÝyla
Bakanlar Komitesi ara kararlar alabilmekte -
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dir. Nihai kararsa o davayla ilgili icra deneti -
minin kapandÝÛÝnÝ bildiren bir karardÝr.

BŸyŸklerim bayaÛÝ ßey anlattÝlar, bana
fazla bir ßey kalmadÝ, ama sinekten yaÛ •Ýkar -
maya •alÝßacaÛÝm. Detaylara ilißkin birka•
bilgi vermek isterim, 14. Protokole de tekrar
deÛineceÛim. …zellikle de šnemli bir maÛdu-
riyetin

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Tek bir ßey sšyleyeceÛim; bir davanÝn
sonu•lanmasÝ ne kadar sŸrŸyor? Bu senin
sorundu BaßkanÝm, daha šnce bir toplantÝda
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi BaßkanÝna
KolcuoÛlu demißti ki: ÓSizde dava ne kadar
sŸrŸyor? Ó Ò6-7 seneÓ dedi. ÒBizde uzun sŸrŸ-
yor diye insan haklarÝ ihlal ediliyor, sizi kime
ßikayet edelim? Ó …yle deÛil mi, hatÝrlÝyorsun
deÛil mi? Ünsan hakkÝ yerine Üsmail hakkÝ kul -
lanÝlÝyor yani, buyurun SayÝn Mutaf.

Hasan MUTAF

Þu an i•in de maalesef bunu teyit etmek
dÝßÝnda yapabi leceÛim bir  ßey yok , dava
sŸr emi z or tal ama 5-6 sene maalesef, 14.
Protok ol le bu nu  k Ýsaltm ayÝ ama• lÝyoru z.
Zat en gerek•esi  de oydu 14.  Protoko lŸn,
esasen 14. protokolde iki ama• var: Birincisi,
bu komitelere bir davayÝ esastan inceleme
yetki si n in  de ver i lmesiyle šnemsi z olarak
addedebi leceÛimiz veya ru ti n  dava olarak
adlandÝrabileceÛimiz mesela, yargÝlama sŸre-
si-nin uzunluÛuna ilißkin davalar, tutuklama
sŸresinin uzunluÛuna ilißkin davalarÝn bu
komitelere sevk edilmesi ve seri yargÝlama
usulŸ olarak belki tercŸme edebileceÛimiz bir
yšntem de bu n lar Ýn gšrŸlmesi saÛlanacak .
Bunun yan faydasÝ šnemli sayÝlan ve yaßama
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hakkÝna, ißkence yasaÛÝna ilißkin davalara
mahkemenin daha fazla vakit ayÝrabilmesini
temin etmek olacak. 14. ProtokolŸn iki ana
amacÝ var, bunlar. 

YŸzde 15Õi TŸrkiye DavalarÝ

Ben notlarÝmdan sÝrayla gitmek istiyo -
rum. Üstatistikler konusunda bir ek bilgi ver-
mek isterim. 120 bin derdest dava olduÛunu
sšylemißti az šnceki konußmacÝlar, verilen
kararlar bakÝmÝndan bir bilgi sunmak isterim.
1625 karar verilmiß 2009 senesi i•erisinde,
bunun 356ÕsÝ TŸrkiyeÕyle ilgili, yani derdest
dava sayÝsÝ bakÝmÝndan ikinci sÝradayÝz, ama
•Ýkan karar sayÝsÝ bakÝmÝndan birinci sÝrada-
yÝz. Bu  2009 Õda ver i len k ara r larÝn yŸzde
20 Õsi ne tekabŸl ediyor . Ük i gerek•e si var
bunun; mahkemede •alÝßan TŸrk hukuk•u -
larÝn sayÝsÝnÝn •o k olmasÝ. YaptÝÛÝmÝz ißi
šzetl eyecek  olu r sak h em taraflar la olan
yazÝßmayÝ yŸrŸ tmek ve davan Ýn olgu nl aß-
masÝnÝ saÛlama k, hem de kara r tasla ÛÝnÝ
yazÝp mah kemeye su n mak tÝr . DolayÝsÝyla
hukuk•u sayÝsÝ •ok olduk•a yazÝlan karar
taslaÛÝnÝn sayÝsÝ da yŸksek oluyor. Fakat aynÝ
zamanda TŸrk avukatlarÝn bir baßarÝsÝndan
da sšz edebiliriz. ‚ŸnkŸ RusyaÕnÝn yŸzde 28
olmasÝna raÛmen derdest davalardaki oranÝ
davalarÝn yŸzde 90ÕÝ kabul edilmez bulun -
maktadÝr. Bizde bu oran yŸzde 60 civarÝnda,
geride kalan yŸzde 40ÕlÝk bir dava ki, •ok yŸk -
sek bir oran, daireler tarafÝndan gšrŸlmekte -
dir. DolayÝsÝyla avukatlarÝn usulŸ iyi bilme-
sinden kaynaklandÝÛÝnÝ sšyleyebiliriz.

Bakanlar Komitesi šnŸndeki bir istatistik -
ten bahsetmek isterim. Yine 2009 yÝlÝ itiba-
riyle az šnceki verdiÛim sayÝya uygun olarak
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in celenen davalar Ýn  yŸzde 15Õi TŸr ki ye
hak k Ýnda ver i lm iß mah k eme ka rar lar ÝdÝr .
2007 yÝlÝnda TŸrki ye topl am da 7.300 .000
Avro tazminat šdemeye mahkžm edilmißtir.
20 08 yÝlÝn da bu  m ik tar  bi raz dŸßmŸß,
6. 000. 000  Avr oÕya yak Ýn bir  m ik tar  sšz
konusudur. 14. Protokole ilißkin olarak ben
uygulamada sizin karßÝnÝza •Ýkacak olan bir
hususu belirtmek isterim. Ben esasen avukat -
lar bakÝmÝndan šnemli bir deÛißiklik getirmi-
yor ger•ekten bu protokol, fakat bir dava
komiteye sevk edilmißse davacÝyÝ temsil eden
avu ka ta  gelecek  olan mektu pt a tecr Ÿbesi
olanlar bilecektir, birtakÝm deÛißiklikler ola-
cak. Ben o mektuptan bir šrnek getirdim,
arzu eden arkadaßlar fotokopisini •ekebilir.
Bu  mektu pta  iki  h u su s šn emli; bir incisi
hŸkŸmetten savunma almamÝz ihtiyari hale
getirildi, dolayÝsÝyla 6 haftalÝk bir nihai sŸre
vereceÛiz hŸkŸmete, savunma vermezse bu
yargÝlamanÝn daha seri hale gelmesine sebep
olacak. AsÝl amacÝmÝz o, bir diÛer faydasÝysa
davacÝyÝ temsil eden avukatÝn bu alacaÛÝ mek -
tup formatÝyla davasÝnÝ komiteye sevk edilmiß
olduÛunu šÛrenmiß olmasÝ.

Protokolde yer almayan ve sšzleßmede de
ge• meyen, fak at  gerek • esin de ge• en bi r
hususu size bu vesileyle arz etmek isterim.
Her iki taraf da davanÝn komiteye sevk edilmiß
olmasÝna itiraz edebilecekler. Bu itiraz hakkÝ
dŸzenl enm emiß, ancak herhangi bir  engel
yok, dolayÝsÝyla bu mektup formatÝnÝ aldÝÛÝnÝz
zaman davanÝn komite deÛil, daire šnŸnde
gšrŸlmesi gerektiÛi dŸßŸncesindeyseniz bu
ko nu da i ti raz edeb il i r sin iz. 1 Hazirandan
sonra tarafÝmÝza gelecek olan mektuplar bu
ßek i lde olacak  šr nek  babÝnda, faydalan-
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abilirsiniz. Az šne yine •ok eleßtirilen esnek
kabul edilebilirlik kÝstasÝmÝz hakkÝnda daha
somut bir ßeyler sšylemek isterim. Tabii ki
herkesin endißesi mahkemenin bu yeni kabul
edilebilirlik kriterini ne ßekilde kullanacaÛÝ,
•ŸnkŸ •ok sŸbjektif olabileceÛi akla geliyor,
ancak bizim koridorlarda hukuk•u arkadaß-
larla konußtuÛumuz ve daha šnce -protokol
henŸz yŸrŸrlŸÛe girmedi, 1 Haziranda yŸrŸr -
lŸÛe girecek- mahkemenin vermiß olduÛu ve
dava hakkÝnÝn kštŸye kullanÝlmasÝ kapsamÝn-
da deÛerlendirilebilecek veya davacÝnÝn zararÝ-
nÝn ehemmiyeti olduÛu ibaresine yakÝn ifade-
ler i•eren birtakÝm kararlara deÛinmek istiyo -
rum kÝsaca, not alan arkadaßlar gšrdŸm, o
yŸzden dava n u maralarÝnÝ da vereceÛim.
Üsteyen daha detaylÝ inceleyebilir. 

Birinci tespit ettiÛimiz dava bizim TŸr-
kiyeÕye karßÝ ArabacÝ davasÝ. KamulaßtÝrma
bedellerinin ge• šdenmesi ve aradaki enflas-
yonun yŸksek olmasÝ sebebiyle ve yasal faizin
dŸßŸklŸÛŸ sebebiyle arada zarar olußmasÝna
ilißkin bir dava. TecrŸbesi olan arkadaßlar
bilecektir, hatta burada iki arkadaßÝm var
Þefik Karakuß ve GŸrbŸz SarÝ, o arkadaßlara
da danÝßabilirsiniz, eski meslektaßlarÝmdÝr.
Bu  davada mah k eme gecikm e sebebiyle
olußan zararÝn ilgiliye šdenmesi gereken mik -
ta r dan  sadece yŸzde 3 dŸßŸk  oldu Ûu n u
hesaplamÝßtÝ. Enflasyon oranÝyla yasal faiz
arasÝndaki farkÝn yŸzde 3 olduÛunu hesap-
lamÝßtÝ ve bu gerek•eyle ortada bir kamulaß-
tÝrma sšz konusu olduÛu i•in, kamu yararÝ
sšz konusu olduÛu i•in kißinin omuzlarÝna
binen yŸkŸn aßÝrÝ olmadÝÛÝna karar vermißti
ve davayÝ r eddetm ißt i . Bu  bizim  i• in  1
Hazirandan sonra bir •ÝkÝß noktasÝ olabilecek.
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Ükinci dava ismini okumak istemiyorum,
sadece harf harf sšyleyeceÛim: Bock Alman-
yaÕya karßÝ, dosya numarasÝ 22051/07 16
Þubat 2010 tarihli bir karar. 4.500 Avro geliri
olan bir davacÝ doktorunun kendisine yazmÝß
olduÛu bir magnezyum tabletini saÛlÝk sigor -
tasÝna šdettiremediÛi gerek•esiyle i• hukukta
dava  a•mÝß. Magnezyu m ta bl eti n in  deÛeri
7.99 Avro. A•mÝß olduÛu davanÝn sŸresinden
ßikayet ediyor. Bizim mahkeme hangi gerek-
•elerle dava hakkÝnÝn kštŸye kullanÝldÝÛÝna
karar veriyor, onlarÝ sšylemek istiyorum size:
Tabii dikkat edilmesi gereken husus henŸz
14. Protokolle getirilen maÛduriyetin šnem arz
etmemesi ibareler i  deÛil , dava hak k ÝnÝn
kš tŸye k u l lanÝlmasÝ ibaresi k u l lan ÝldÝ bu
davada, •ŸnkŸ henŸz protokol yŸrŸrlŸkte
deÛil. Mahkeme davacÝnÝn gelir dŸzeyinin iyi
olduÛuna karar veriyor. 4.500 Avro šden -
meyen i lacÝn  esasen saÛlÝk  i• in  mu tl ak a
gerekli olan bir ila• deÛil, vitamin tŸrŸ bir
beslenme desteÛi oldu Ûun u  nazara  alÝyor .
DavacÝnÝn i• hukukta hakkÝnÝ arayabilmiß
olma sÝnÝ nazara alÝyor  ve son olar ak da
Almanya ta ra fÝndan daha šnce yargÝlam a
sŸresinin uzunluÛuyla ilgili davalarda veril -
mi ß ih lal  ka ra r larÝ •er •eves in de Bak an lar
Komitesinin de denetiminden ge•miß vaziyette
AlmanyaÕnÝn •eßitli tedbirler almÝß olduÛunu
nazara alÝyor.  Bu  gerek•eler le baßvur anÝn
dava hakkÝnÝ kštŸye kullandÝÛÝna karar veri-
yor ve davasÝnÝ reddediyor. 

Tespit edebildiÛimiz Ÿ•ŸncŸ dava šnem
eßiÛinin konußulduÛu davalara šrnek teßkil
edebilecek  Ÿ• Ÿn cŸ dava Mal ta Õya ka rßÝ
Micallef davasÝ. Baßvuru numarasÝ 17056/06
15 Ekim 2009 tarihli bir karar, burada da
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dava konusu •ok ilgin• ve ger•ekten šnemsiz
olduÛu nu  rahatl Ýk la sšy leyebi leceÛimiz bir
dava, fakat daha sonra usule ilißkin birtakÝm
šnemli hususlar olmuß. DavanÝn konusu alt
ka tt ak i  ko mßu su n u n bah •e sin e • amaßÝr
asm amasÝ i •i n  bir  ih ta r  k arar Ý • Ýk ar ta n
davacÝya ilißkin. Malta hukukunu bilmiyorum
tabii ki, ancak bizim hukukumuzda tekabŸl
ettiÛi ibarenin noterden ihtarname •ektirmek
gibi bir ßey olacaÛÝnÝ tahmin ediyorum, ancak
mahk emeden •e k t ir i lm iß bu  ih tarn ame.
Komßusu, yani •amaßÝr asÝlmamasÝ yšnŸnde
ihtarname almÝß olan komßusu bu ihtarna -
menin iptali i•in karßÝ dava a•mÝß ve ondan
sonra yaklaßÝk 8 yÝl sŸren bir dava sŸreci
baßlamÝß. Du ru ßmada davacÝnÝn avu k atÝ
durußmanÝn sonunu beklememiß ve bir son-
raki du rußma tari hi ni  šÛrenememiß, fakat
aynÝ zamanda o durußma tarihi daha sonra
tebl iÛ de edi lmemiß. Bu  bir in ci  u su l
bakÝmÝndan šnem arz edebilecek husus, ikin -
ci si  k om ßunu n  avu k atÝyla k ar ßÝ davayÝ
inceleyen h‰kimin bir akrabalÝk ilißkisi sšz
konusuymuß. Bu iki husus tabii ki šnemli
addedilebilir, ancak davanÝn konusu šnemsiz
ve mesele Anayasa Mah k emesin e ka dar
gitmi ß. Bi zim mahkeme šn Ÿnde davacÝnÝn
ßik‰yeti aldÝrmÝß olduÛu ihtarname kararÝnÝ
iptal eden mahk emenin  tarafsÝzlÝÛÝn dan
ßik‰yet etmekle sÝnÝrlÝ. Ünsan HaklarÝ BŸyŸk
Dairesi ayrÝca bizim šnŸmŸzde de dava uzun -
ca bir sŸre devam etti, yani daire kararÝ oldu,
daha sonra bŸyŸk daireye gšnderildi mesele.
Bu arada sšylemeyi unuttum, davacÝ vefat
etmiß ve •ocuklarÝ davayÝ i• hukukta devam
ettirmiß. Bizim BŸyŸk Daire bu ihtarname
prosedŸrŸne Ünsan HaklarÝ Sšzleßmesinin 6.
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maddesinin uygulanabileceÛine karar verdi.
Bu yeni bir karar esasen, bu noktayla ilgili
olarak yeni bir karar, ancak 4-5 muhalif Ÿye
hem 6. maddenin uygulanmamasÝ gerektiÛi
konusunda muhalefet ßerhi yazdÝlar, hem de
bu 14. Protokole atÝfta bulunarak Ÿstelik 14.
ProtokolŸn sabÝrsÝzlÝkla beklendiÛine ilißkin
birtakÝm ßeyler yazdÝlar. Tabii bu yine bizim
belki 1 Hazirandan sonraki kararlarÝmÝzda
atÝfta bulunabileceÛimiz kararlardan olacak,
ama nispeten tartÝßmalÝ bir husus sayÝlabilir
bu, •ŸnkŸ her ne kadar davanÝn konusu
šnemsiz olsa da u su le i l ißki n  iki  bŸyŸk
aksaklÝk gšze •arpÝyor, ancak yine de referans
vereceÛimiz davalardan biri olduÛunu tahmin
ediyorum.

SŸre Tutum Yok

Mahkemeye baßvururken dikkat edilmesi
gerek en hu su sl ar  k on u su n da  bi r - ik i  ßey
sšylemek isterim. ‚ok sÝk karßÝlaßtÝÛÝmÝz bir
dilek•e tŸrŸ diyebilirim, sŸre tutum dilek•esi
veya saatlerin durdurulmasÝ gibi taleplerle
karßÝlaßÝyoruz. Bizim uygulamamÝzda bšyle
bir ßey yok, ancak 6 ay kuralÝnÝn baßlangÝ•
ta r ih i  olar ak  esas aldÝÛÝmÝz formatÝn n e
oldu Ûu nu  ben izah  etmeye • alÝßacaÛÝm.
Mah keme šnŸn de dava a• ark en in tern et
sitemizde yer alan baßvuru formunu usule
uygun olarak doldurmak dÝßÝnda šn mektupla
baßvurma veya baßvuru formu doldurup faks
•ekme davanÝn son gŸnŸ olmasÝ sebebiyle
yolu tercih edilirse o šn mektupta ßikayet
edilen olaylarÝn ve ßikayet edilen hususlarÝn
somut bir ßekilde belirtilmesi gerekir. Yani
olaylarÝn šzeti n i somu t olar ak  vermek ve
ßik‰yetlerin esasÝnÝ somut olarak belirtmek
gerekir. Sšzleßme maddesi belirtmek šnemli



deÛil, ancak mesela adil yargÝlanma hakkÝ
ih lal edi lmi ßtir , 6.  madde ih lal edi lmi ßtir
demek bir šnem arz etmiyor. Savunma i•in
yeterince sŸre verilmemiß olduÛu mesela dile
getirilmelidir. Mutlaka ßikayetin ne olduÛu
tarif edilmelidir. Mesela, sanÝk ben olayÝm ve
i• in izden bi r isi  ben im avu k atÝm olsu n .
Baßvuran Hasan Mutaf adÝna dava a•Ýyoruz,
dava evrak ÝnÝ en k Ýsa sŸrede i leteceÛiz
ßeklinde bir šn mektup gšnderirseniz bu dava
sŸresi n i  k esmez, yan i 6 ay k u ralÝnÝn
baßlangÝcÝnda nazara alÝnabilecek bir belge
teßkil etmez, ancak ÒHasan MusafÕÝn Üstanbul
AÛÝr Ceza Mahkemesi šnŸndeki yargÝlamasÝyla
ilgili olarak adil yargÝlanma hakkÝnÝn ihlal edil -
diÛi gerek•esiyle baßvuruyoruz Ó derseniz bu
yine somut olarak belirlenmediÛi i•in, sadece
Üstanbul AÛÝr Ceza Mahkemesi denildiÛi i•in
yine 6 ay kuralÝnÝ kesen bir šn mektup olarak
kabul edilemez. ÒHasan MutafÕÝn Üstanbul AÛÝr
Ceza Mahk emesi šnŸndek i kasten adam
šldŸrmeye ilißkin yargÝlamasÝyla ilgili olarak
gšzaltÝnda avukatÝyla gšrŸßtŸrŸlmediÛi gerek-
•es iyle , tutuk lul uk  sŸresinin uzun sŸrdŸÛŸ
gerek•esiyle dava a•ÝyoruzÓ dersek bu 6 ay
kuralÝnÝn kesilmesine, daha doÛrusu davanÝn
a•ÝldÝÛÝ tarih olarak kabul edilmesine sebep
olabilecek bir šn mektup, bir yazÝ olur. Her
halŸkarda bu yšntemi tercih ederseniz dava
a•mak i•in size gelen cevabi mektupta da bu
hu su slar  yazacak tÝr . Ülk  mektu bu n veya
faksÝn gšnderildiÛi tarihten itibaren 8 hafta
i•erisinde hem baßvuru formunun aslÝnÝ, hem
de dava  evrakÝnÝ gšn der mek gereki r.  Her
halŸkarda 6 ay i•erisinde bu yine size gelen
mektupta yazacaktÝr, bu belgeler ve baßvuru
formunun aslÝ mahkemeye iletilmezse dava
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incelenmeksizin kayÝttan dŸßŸlecektir, daha
doÛrusu imha edilecektir. 

KarßÝlaßtÝÛÝmÝz problemlerden bir baßkasÝ
vek‰letnameyle ilgili ne tŸr bir yetki belgesi
olduÛunu yine daha šnce dava a•mÝß olan
avukat arkadaßlar hatÝrlayacaktÝr. Daha šnce
davacÝsÝ olmayan  avu k at  veya avu k atÝ
olmayan davacÝlarla karßÝlaßtÝk her ikisinin de
olduÛunu iddia etmelerine raÛmen, dolayÝsÝyla
ßu anda birka• senedir vek‰letnamede her iki
tarafÝn da imzasÝnÝ alÝyoruz. Bu birinci husus,
size gelen cevabi mektupta mesela yetki bel-
gesinde o hususu gšreceksiniz zaten veya
mahkemenin internet sitesinden print ettiÛi-
nizde gšreceksiniz. Ükinci kabul ettiÛimiz ßey
vek‰letn ame n oterden •Ýk arÝlan  ve AÜHM
šnŸnde dava gšrmeye de yetki veren vek‰let-
name bu da kabul ediliyor tabii ki. 

AvukatlÝk †creti

Tazminat talebiyle ilgili olarak bazÝ prob -
lemlerle karßÝlaßÝyoruz. Mesela, baßvuru for -
munun son sayfalarÝnda baßvurunun ama-
cÝna ilißkin bir bšlŸm var ve o bšlŸmde genel-
likle avukatlar veya baßvuranÝn kendisi tazmi -
nat talebini dile getiriyor, ancak i• tŸzŸÛe gšre
maddesini hatÝrlayamÝyorum ßu anda, 60.
madde olabilir. Tazminat talebinin yargÝlama
aßamasÝnda ma hkeme tar afÝndan  istendi Ûi
tarihte ve verilen sŸre i•inde dile getirilmesi ve
somut olarak hangi zararlardan bahsedildiÛi
ve ne miktara tekabŸl ettiÛinin belirtilmesi
gerekir. Yani ilk dava dilek•esinde tazminat
istenmi ßse ve sonr a ma hkemeni n  o mek -
tubundan sonra ihmal edilmißse herhangi bir
tazminat alÝnamaz, dolayÝsÝyla o ikinci husus,
yan i yar gÝlama u su lŸ i •i nde ger • ek leßen
bšlŸm •ok šnemli. Maddi tazminata ilißkin ve
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yargÝlama masraflarÝna ilißkin taleplerin bel-
gelenmesi tabii ki ßarttÝr. Fakat avukatlarÝn
en •ok karßÝlaßtÝÛÝ zorluklardan birisi vek‰let
Ÿcretine ilißkin, bunun i•in fatura ayrÝntÝlÝ
zaman  •i zelgeler i  veya avu k at lÝk  Ÿcr et
sšzleßmesini gšndermek gerekmektedir. 

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK- 

Yani makul sÝnÝr nedir? BazÝ meslektaß-
lar ÝmÝz u•uy or.  Makul  bšy le mil yon Eur o
filan, sanki piyango •arpmÝß gibi.

Hasan MUTAF

BazÝ avukat arkadaßlarÝn saat Ÿcreti •ok
yŸksek , her halŸka rda mahkeme kendi si
hakkaniyete uygun bir miktara karar veriyor.
Mesela, rutin davalar sšz konusu olduÛunda
verdi Ûimi z Ÿcret 1.500 Eu ro,  ancak dah a
karmaßÝk bir dava sšz konusu olduÛunda
TŸrkiye i•in verdiÛimiz vek‰let Ÿcreti 3.500,
bŸyŸk daire šnŸnde gšrŸlen bir dava sšz
konusuysa bu miktar daha da artabilir. 7.500
verdiÛimi z veya 15. 000 verdiÛimi z dava lar
hatÝr lÝyoru m, …calan ÕÝn davasÝn da Ün gi l iz
avukatlar da sšz konusuydu, 100.000 Euro
verdiÛimizi hatÝrlÝyorum yanlÝß deÛilse, doÛru
mu? 

Salondan

Baßvurucunun kimliÛinin, kimlik fotoko-
pisinin de eklenmesi gerekir.

Hasan MUTAF

Evet efendim.

Salondan

‚ŸnkŸ ben gšndermemißtim, benden iste -
diler.
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Hasan MUTAF

Evet, ki ml iÛin  de eklenmesi gereki yor .
Zaten bu sšylediÛim bŸtŸn  hususlar  size
gelen cevabi mektupta yazar. 

Son olarak Bakanlar Komitesinin šnŸnde
bekleyen TŸrkiyeÕyle ilgili birka• grup dava
hakkÝnda bilgi vermek istiyorum, ondan sonra
da bitireceÛim. Bakanlar Komitesi šnŸnde
bekleyen birinci grup davamÝz ifade šzgŸr -
lŸÛŸyle ilgili 80 davalÝk bir grup, eski TCKÕnÝn
159. ve 312. maddeleriyle Teršrle MŸcadele
Kanununun 6. ve 7. maddelerinden mahkžm
edilmiß kißilerin AÜHMÕe baßvurduÛu ve ihlal
kararlarÝ •ÝkardÝÛÝ gruba ilißkin, bunlarÝn hep -
sinde bireysel tedbirler dediÛimiz tazminat ve
sabÝka kaydÝnÝn silinmesi hususlarÝ yerine
getir il mi ß, Bakanl ar  Kom itesi mah kemenin
ku l lan dÝÛÝ ßiddete teßvi k  etm e k r i t er in in
mah al li  mahkem elerce veya YargÝtayca  ne
ßekilde kullanÝldÝÛÝna ilißkin uygulama šrnek -
lerini bekliyor, daha sonra nihai bir kararla
bu grubu sona erdirecek.

Ükinci grup gŸvenlik gŸ•lerinin fiilleriyle
ilgili 250 davalÝk bir grup, bunda da šzel ted-
birler yerine getirilmiß. Bakanlar Komitesinin
beklediÛi husus gŸvenlik gŸ•lerinin yargÝlan-
mala rÝnÝn idari  bir  izn e tabi tu tulm amasÝ
yšnŸndeki  dŸzenl emeler in uy gu lama da ne
ßekilde ger•ekleßtirildiÛine ilißkin šrnekler ve
istatistiki bilgilerdir.

†•ŸncŸ grup tutukluluk sŸresinin uzun -
luÛuyla ilgili 60 davadan ibarettir. Bunda da
genel tedbirler altÝnda komite mahkemelerin
kullandÝÛÝ stereotip ifadelerin h‰l‰ devam edip
etm edi Ûin i, u ygu lam anÝn  deÛißtir i lmedi Ûin i
beklemektedir. Yoksa bireysel tedbirler yine
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yerine getirilmißtir. Mesela, atÝlÝ su•un niteliÛi
delil durumu ibaresi yine aynÝ ßekilde mi
devam ettiriliyor, yoksa daha somut, daha
hassas bir incele mi yapÝlÝyor o bekleniyor.

Son grup yargÝlama sŸresinin uzunlu-
Ûuyla ilgili 80 davalÝk bir gruptur. Bu grubun
da sona erdirilmesi i•in yargÝlama sŸresinin
uzunluÛundan ßikayet etmeye imk‰n veren
bir hukuki yolun hayata ge•irilmesi bekleni-
yor. DinlediÛiniz ve davet ettiÛiniz i•in teßek-
kŸr ederim.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

SayÝn Mutaf, teßekkŸrler ediyoruz. Þimdi
program akÝßÝ uyarÝnca Azerbaycan delegas-
yonundan SayÝn Üntiqam Aliyev Beyi davet
ediyorum kŸrsŸye. SayÝn IßÝl Baytok meslek -
taßÝmÝz ter cŸm e yapaca k. Bu yu run  SayÝn
Baytok. Lahey Baro BaßkanÝ Av. MartensÕin 5-
6 sayfalÝk bir karar var, bunu SayÝn Baytok
bu arada oku du , size šzet leyecek, ondan
sonra sšzŸ Av. MartensÕe vereceÛim. SayÝn
Bay tok onun  •evir isi n i yapacak.  Buy u ru n
efendim. 

B.D.W. Martens

(‚eviri: IßÝl BAYTOK)

DeÛerli meslektaßlarÝm, bayanlar baylar,
benim adÝm Bass Martens ceza ve askeri
hu k u k avu k atÝyÝm  Lah eyÕde ve Hol landa
Barosun da da Deneti m Ku ru lu  Ÿyesiyim.
BugŸn sizlere Hollanda Barosu BaßkanÝ Mr.
Erst... adÝna hitap edeceÛim. Þehrimiz Lahey
ßehr i dŸnyanÝn h u k u k  baßk ent i  olarak
adlandÝrÝlÝr. Bunu Birleßmiß Milletler Genel
Sekreteri Butros Butrosgali vermißti bu adÝ
bizim ßehrimize, •ŸnkŸ ßehrimizde •ok fazla
u lu sl ar arasÝ mah k emeler  bu lu n mak tadÝr .
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Bunlardan bir kÝsmÝ Yugoslavya Mahkemesi,
Ulu slar arasÝ Ceza Mahk emesi, Kimyasal
Si lah larÝn Yasak lan masÝ Organ izasyonu ,
LŸbnan Mahkemesi, vesarie. 

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Üstanbul Barosu daha šnceki dšnemde
Baßkan KazÝm KolcuoÛlu dšneminde IrakÕtaki
soykÝrÝmla ilgili olmak Ÿzere ICCÕye Interna-
tional Criminal CourtÕa o zamanki Birleßik
KrallÝk BaßbakanÝ Tony Blair ve Genel Kur-
may BaßkanÝ 3. Milli Savunma BakanÝ toptan
kabineyi KazÝm Baßkan orada dava a•tÝ ve bu
bir šrnek oldu. Akabinde de baßta her konuda
taklit ettiÛi gibi Atina Barosu dava a•tÝ ve
arkasÝndan bir sŸrŸ dava ‰deta •orap sškŸÛŸ
gibi devam etti . Esk i YugoslavyaÕyla i lgi l i
mahkemede de Milosevi• yargÝlanmasÝ sÝra-
sÝnda ki, oradaki temyiz yargÝcÝ da DÝßißleri
BakanlÝÛÝmÝzda hukuk mŸßavirlerinden bir
TŸrk  yargÝ•t Ýr  on larÝn arasÝnda bu lu nan,
orada da bu ßeyler izlendi ve gerekli bilgiler de
o zamanki avukat kamuoyuna 2005 miydi
bŸtŸn bunlar? Ben yaßlanÝyorum artÝk, tarih -
leri unutmaya baßladÝm, 2004ÕtŸ evet, •ŸnkŸ
bŸtŸn o toplantÝlara beraber gittik. Avukat
kamuoyuna bilgi arz edilmißti. Buyurun.

B.D.W. Martens

(‚eviri: IßÝl BAYTOK)

Avr u pa Ün san Hak larÝ Mah k emesiÕnin
šnŸnde ßu anda 100 binden fazla dava olmasÝ
inanÝlmaz bir sayÝ ve bunlarÝn hepsinin 800
milyon potan siyel ßik ayet • iden geldiÛin i
dŸßŸnelim, bu durumda bu iß yŸkŸne bir
•šzŸm olmak Ÿzere 14. ProtokolŸn gelißti-
ril mesi zaten gereki yordu. Bšyl ece Avrupa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesi •ok daha šnemli
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konulara daha yeterli zaman ayÝrabilir hale
gelecek. …rneklerden bir tanesi Saldus KararÝ
bu TŸrkiyeÕyle ilgili. Tutuklanmadan itibaren
6 saat i•i nde avu katÝyla gšrŸßtŸr Ÿlmeden
polis tarafÝndan ifadesi alÝnÝp altÝ imzalanma
šrneÛi. Bu Hollanda hukuk sisteminde •ok
olumlu etkiler yarattÝ ve bizim de YargÝtayÝmÝz
bu kararÝn bize šrnek olmasÝnÝ ve tutuklan -
madan i ti baren  avu ka tÝyla gšrŸßmeden
ifadesinin alÝnmamasÝ gerektiÛini šnerdi ve
yasa koyucu bu ßekilde bir karar aldÝ. Þimdi
tutuklanmadan itibaren šnce ßŸpheli kißiler
avukatÝyla gšrŸßebilir hale geliyor. Bunun
hikayesini biraz daha uzun anlatmÝß, 2 saat,
4 saat, 6 saat filan diye ve bšylece artÝk
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi hi• olmazsa
hu k u k dest eÛi  almadan pol is t arafÝn dan
soru ßtu r u ldu Ûu na da ir  Hol landaÕdan bi r
ßikayet alamayacak. Bšylece olaylar hukuk
sistemimizi olumlu yšnlendirdi ve bšyle bir
hŸkme sahip olduk. Fakat tabii ki HollandaÕdan
ßikayetler gelebilecek yine de. 

YÝllar šnce Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahke-
mesi BaßkanÝ Mr. Egbert Mayer bizim temsil -
cimiz olarak Mr. Egbert Mayer diyordu ki:
ÒHollandaÕdan o kadar az ßikayet geliyor ki,
neredeyse Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkeme-
sinin  sistemi nden tamamen muafÝz gib i
gšrŸnŸyor Ó Fakat daha sonra Hollanda aley-
hine a•Ýlan Salah Þih... davasÝyla bunun bšyle
olm adÝÛÝ or taya •Ýk tÝ. 11 Ocak  2007 Õde
mahk emenin  šnŸn e bu  olay geldi  ve
HollandaÕnÝn 3. maddeyi ihlal etmiß olduÛu
iddia edildi. ‚ŸnkŸ Somalili iltica talep eden
kißiyi sÝnÝr dÝßÝ etmißti. Genelde mŸßterilerim -
iz haklarÝnÝ elde edememekten de ßikayetler,
yanlÝß anlaßÝlmaktan ßikayet•iler ve hukuki
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prosedŸr olarak Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahke-
mesine gitmemizi istemekteler ve bunu ‰deta
4. bir temyiz aßamasÝ gibi gšrmekteler. 

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

4. derken yani bidayet mahkemesi, isti -
naf, temyiz ve dšrdŸncŸ, tabi i  u sta lÝkl a
yapÝyor lar  o zaman , • Ÿnk Ÿ bu rada bi r
meslektaßÝmÝ arÝyorum Schiphol HavaalanÝn-
da adamÝ 12 saat i•e r i tÝktÝlar.  Tek ßeyi
Schiphol HavaalanÝ •ok yakÝn, Latin Ame-
rikaÕdan gelirken adam kente inip dšnmek
istemiß. Biraz direnince hak arama kŸltŸrŸ
dolayÝsÝyla, bir de hukuk•uluk vay šyle mi
di ye k emer i  dah i l  h epsin i  •Ýk ar tÝp i • er i
tÝkmÝßtÝ. O meslektaßÝmÝ arÝyorum, orada idari
mahkemesinde dava a•tÝ, h‰l‰ sonu• yok.
UstalÝkla ihlal ediyorlar demek. 

B.D.W. Martens

Ben kendi mŸvekkillerime Avrupa Ünsan
HaklarÝ Mahkemesine gitmelerini fazla šner -
m iyor u m. Bu  pr osedŸrŸn 5 yÝl sŸrecin i
sšylŸyorum ve bir alternatif rol olarak yine de
buna gidilmesini istiyorlar.

Üsterseniz bir kÝsmÝnÝ da anlattÝk•a, kalan
eksiklikleri anlattÝk•a tamamlayayÝm.

B. D.W. Martens

&

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

…nce bir tercŸme edelim, sorulara sonra
ge•eriz.

IßÝl BAYTOK

TŸrk•esini sizlere okuyayÝm: Srebrenitsa
BosnaÕda katliamÝnda NATO, Hollanda veya
Bel •i ka  ask erler in in  olayÝ gšrdŸÛŸ halde
mŸdahale etmedikleri iddia ediliyor. DoÛru
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mudur? DoÛruysa bu askerler tespit edildi
mi? Aleyhlerinde UluslararasÝ Ceza Mahkeme-
sinde bir dava a•ÝldÝ mÝ? Av. Osman Beykal:
KatliamÝn adÝ ve yerini gšren asker Ÿlkele-
rinde yanÝldÝm mÝ? 

B.D.W. Martens

1 Nisan 2010 itibariyle ceza sistemimizde
bir deÛißiklik oldu ve o tarihteki bir su•lunun,
daha doÛrusu tutuklunun 6 ila 10 saat sŸre
i•inde avukatÝyla gšrŸßememesi olayÝ dolayÝ-
sÝyla sistemimizde temelli bir deÛißiklik oldu
ve artÝk polise ifade vermeden šnce avukatÝyla
temas edebilecek. Mahkemenin dava yŸkŸnŸ
de bahsettik, fakat bu her zaman bir hak
olarak tanÝndÝÛÝna gšre bireyler bu haklarÝnÝ
kullanmak isteyeceklerdir. Bunu teßvik etme-
mek avukatlara dŸßŸyor, mŸvekkillerin bunu
bšyle, anlamasÝ, bilmesi gerekiyor, ama bu ne
avukatlarÝn kabahati, ne de mŸvekkillerin
kabahati, sonu•ta bir hak tanÝnmÝß, bunu da
kullanacaklar.

BD D. W. Martens

&

IßÝl BAYTOK

Bu soru •ok politik bir soru, panelimizin
konusu Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesine
Baßvuru SŸre•leri olduÛu halde bšyle bir poli -
t ik soru yu aldÝm. Bi ldi Ûini z gibi Hol landa
Ba rosu  pol i t i k  bi r  k u r u m deÛi ldi r  ve
hŸkŸmete de baÛÝmlÝ deÛildir, ancak yine de
sizin sorunuza cevap vermeye •alÝßacaÛÝm.
Serebrenitsa konusuyla ilgili olarak Hollanda
basÝnÝnda olaya iki tŸrlŸ yaklaßÝldÝ: Birincisi
orada gšrevlendirilen askerlerin bu konuda
hi•bir ßey yapamayacaÛÝ zaten dŸßŸnŸldŸ,
beli r til di . Faka t iki nci gšrŸße gšrŸyse bu
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askerler de daha fazla bir ßeyler yapabilirlerdi. 

Salondan

Dava a•ÝldÝ mÝ acaba?

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Olay demin  sšylediÛi gibi mu hterem
meslektaßÝm yani politik bir konu, burada
teknik bir konu tartÝßÝyoruz. 

Salondan

Baro BaßkanÝmÝzÝn Irak davasÝnÝ šrnek
gšsterdiÛiniz i•in ben bundan cesaret alarak
sordum.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

HayÝr, ama bizim stratejik konumumuz
onu gerektiriyor. Yani benim de HollandaÕda
peynirden ßikayetim var, ama o ayrÝ bir konu,
olayÝn ne olduÛunu biz de gayet iyi biliyoruz,
adamÝn vereceÛi cevap da bu. 

Salondan

Adaletin merkezi denildi de onun i•in.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

HayÝr, šyle diyor herkes.

IßÝl BAYTOK

Son cŸmleyi eksik •evirdim. Bu konuda
bir dava a•ÝlmamÝß.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Ben size sšyleyeyim, hatta barÝß šdŸlŸ de
verildi. ArtÝk sšylemek istemezdim, onu da
ilave edeyim. Olaya baßka zaviyeden bakÝyor-
lar. 

Üntiquam Bey, sizin tercŸmana ihtiyacÝnÝz
vardÝr, buyurun danÝßÝn.

Üntiquam ALÜYEV

Evvela deÛerli Baßkan, deÛerli arkadaßlar,
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deÛer l i  m eslek taßlar ; ben her  bi r in izi
selamlÝyorum ve Üstanbul Barosuna teßekkŸ-
rŸmŸ bildiriyorum deÛerli Azerbaycan heye-
tinin, Azerbaycan temsilcilerinden olan arka -
daßlarÝm adÝna bizi bu muteber konferansa
davet eylediÛinize gšre

BugŸn mŸzakere olunan mevzu, mesele
Azerbaycan i•inde •ok šnemli, Azerbaycan
2002Õnin Nisan ayÝndan Avrupa Ünsan HaklarÝ
Mahkemesinin dahil olup ve bugŸn Azer-bay -
can vatandaßlÝÛÝnÝn yegane Ÿmit yeri Avrupa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesidir. Onun devletle,
hŸkŸmetle ve ßahsen davasÝ a•ÝldÝÛÝnda hi•bir
ßansÝ yok sšzŸyle sohbet siyasi haklardan,
fu n damental  hak lardan  se• k i, bi r leßmek ,
toplaßmak, ißkencelere maruz kalmamak ve
diÛer siyasi haklardan ve fundamental haklar -
dan sohbet eden vatandaßÝn ulus dahilinde,
Ÿlke dahilinde hi•bir ßansÝ yok. Ona gšre
Azerbay can vatan daßÝ bu  ma nada Avru pa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesine bŸyŸk Ÿmitler
besliyor.

Bu manada bugŸn AzerbaycanÕla baÛlÝ
Avru pa Ünsan  Hak larÝ Mah k emesin in  23
kar arÝ var.  Bel ki  de ka nu na u ygun lu ktu ,
bugŸn daha bir karar oldu Avrupa Ünsan
HaklarÝ Mahkemesinin benim arkadaßlarÝm
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesinden olan
arkadaßlarÝm bilmemiß olmazlar, bu 2005Õin
Parlamento se•kilerinden baÛlÝ bir karardÝ.
Sizlerin ekseriyetinize yakÝnÝ bilmemiß olmaz,
AzerbaycanÕda se•ki sayesinde •ok ciddi prob -
lemler  var . Se•k i ler  sahteleßt ir i l i r , se• k i
olmasÝndan sahteleßtirmek, TŸrk•e sahteleß-
tirmedir bence. Parlamento se•kileri, belediye
se•kileri, prezidÝn se•kileri Avrupa Mahkeme-
si  yaln Ýz par lamento se• k i ler iyle baÛlÝ
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ßikayetlere bakar ve bugŸn bu ßikayetlerden
biri Ÿzerine Avrupa Mahkemesi šz kararÝna
eyledi ve bu kararÝn karßÝdan AzerbaycanÕda
parlamento se•kileri gelir, bu kararÝn bizim
i•in ehemmiyeti •ok bŸyŸk.

Neye gšre Avrupa Mahkemesi? Burada bir
seslendi ki, biz davalarÝmÝzÝ Ÿlke dahilinde
uluslar seviyesinde, ama hatta TŸrk hekimi
gelißmiß, oturmuß sistemi olan bir Ÿlkede
bugŸn bŸtŸn TŸrkiye bir hapis meydanÝna,
hapish an eye •e vr i l i r se tasavvu r  edin  k i
Azerbaycan Õda vaziyet n edi r? Bu  manada
AzerbaycanÕda TŸrkiyeÕde baß veren hadis -
elere hassas yanaßma var . Azerbaycan
TŸrkiye i•in, TŸrkiye hŸkŸmeti i•in bir petrol,
bir iktisadi meraklar bakÝmÝndan •ok šnemli,
ama ben dŸßŸnŸyorum ki, TŸrkiyeÕnin vatan -
daß cemiyeti i•in, sivil cemiyeti i•in, sivil
toplum i•in Azerbaycan petrol meraklarÝndan
ibaret deÛil, enerji meraklarÝndan ibaret deÛil,
Azerbaycan TŸrkiye vatandaßÝ, sivil cemiyeti
i•i n  baßka  manada •o k šnemlidi r  ve i lk
bakÝmdan dŸßŸnŸyorum ki, šyle Ÿmit ediyo -
ru m ki,  insan  hakla rÝnÝn vaziyeti , kan u n
(93.20) vaziyeti  ben  dŸßŸn Ÿyoru m k i ,
Ata tŸ rk• ŸlŸk,  ferdi yok tu , Ata tŸrk •Ÿ lŸkl e
AzerbaycanÕda da AtatŸrk•ŸlŸktŸ ve yalancÝ
filancÝlÝktan bizim i•in daha šnemliydi ve bu
bakÝmdan TŸrk iyeÕde baß veren hadi seler
bizim i•in šnemli. 

TŸrk iye hu k u k• u lar Ýn Ýn  bu  proseste
bizim i•in •ok šnemli, biz fark ediyorduk,
ßeref duyuyoruz, hukuk•ularÝ, avukatlarÝ o
davan Ýn šn Ÿnde gelen de, o •ar pÝßmanÝn
šnŸnde gelen de Mehmet AydÝnÕÝn •ÝkÝßÝnÝ
dinleyen de biz fark ediyorduk ve •ok šnem -
liydi bizim i•in, Üstanbul Barosunun diÛer
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Ÿyelerinin avukatlarÝnÝn •ÝkÝßÝ bizim i•in •ok
meraklÝydÝ, •ŸnkŸ bu tek TŸrkiyeÕnin talihi
deÛil, bugŸn TŸrkiyeÕde baß verenler vaktiyle
RusyaÕda baß verenleri hatÝrlatÝr. Medyaya
baskÝ var, yargÝya baskÝ var, savcÝlara baskÝ
var, sonra diÛer sivil topluma baskÝ var ve son
neticede tamamÝyla aftaritar bir devlet kurul -
du RusyaÕda. Tabii ki TŸrkiye Rusya deÛil,
tabii ki TŸrkiyeÕde demokrasi RusyaÕdan kat
kat derinleßti, ama dŸßŸnŸyorum ki, siz he-
piniz bu fikri tek ses seslendirdiniz, biz de
sizinle bugŸn TŸrkiye vatandaß sivil toplumu
ve onun šnŸnde giden hukuk•ularÝ, avukat -
lar Ý bu  prosesl erde bu gŸn  gšst ermeseler
TŸrk iyeÕyi  en teh l ik e gšzlŸyor , dŸnyada
yegane MŸslŸman Ÿlkesidir ki, biz hepimiz
Ÿmitlerimizi TŸrkiyeÕye baÛlamÝßÝz. Bu mana -
da bir daha vurgulayayÝm ki, TŸrkiyeÕdeki bu
proseslerin šnemi •ok bŸyŸk. 

Azerbaycan Õda Avr u pa Mahk emesi ne
gidilen 23 kararÝ ilan olundu, 24. karar bugŸn
ilan olundu. HŸkŸmet hele o kararlar kritik
TŸrkiyeÕde ben bile 10 bin karar dediler, belki
de dŸzgŸn anlamadÝm, 10 bin karar dediler.
AzerbaycanÕda toplam 23 karardÝ, ilk sŸre-
lerde yanaßma yoktu ne karar •Ýkartacaklar
ve Azerbaycan vatandaßÝnÝn parti liderinin,
medya iß• isin in  h i•b ir in i  inandÝrmak  •o k
•etindi ki, mutlak ßikayeti vermek lazÝmdÝ.
Onlar diyorlardÝ ki, bizim memurlar para verip
Avru pa Mahk emesi n den  alacak lar , ama
ßŸkŸ r  olmadÝ bšyle, AzerbaycanÕla baÛlÝ
kararlar •ok šnemli kararlar, •ok ŸnlŸ karar -
lar •ÝktÝ ve bu kararlar gšsterdi ki, Azerbaycan
vatandaßÝna, hukuk•usuna bir destekti, bir
ve bu  manada bu kar ar larÝn ehemmi yet i
bŸyŸktŸ. 
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Bizim sizden bir farkÝmÝz var, •ok ciddi bir
farkÝmÝz var; TŸrkiye hukuk•ularÝna, avukat -
larÝna barolar destek verir. Bu •ok šnemli bir
ßeydir, barolarÝn destek vermesi bugŸn bu
meselen in bu muteber  mecl iste mŸzaker e
olunmasÝ her bir hukuk•uya biz bšyle hasre -
tl e baka r dÝk  k i, barolar  baßka nÝ otu ru r ,
muavinler oturur, Ÿlkenin nŸfuslu insanlarÝ
oturup šÛretmenleri oturur, medya oturur
bunlarÝ ÝßÝklandÝracaklar, bunlar mŸzakere
olunacak. Mesela, bu •ok šnemli bir ßeydir.
TeessŸf ki Azerbaycan hukuk•ularÝ bu imk‰n -
dan mahrum olunur. Azerbaycan hukuk•u -
lar Ý Avru pa  Ün san Hak larÝ Mahk emesi n e
ßikayet gšnderen hukuk•ularÝn bŸyŸk ekse-
riyeti bugŸn Barolar BirliÛinde temsil olun -
mayÝp, ona gšre ki, AzerbaycanÕÝn Barolar
BirliÛi tam hŸkŸmetin nezareti altÝnda ben
bilmiyordum, biz dŸßŸnŸrdŸk ki, bunu diye-
lim, demeyelim, ama sizin vaziyeti, durumu
daha iyi  bi lmeniz i•i n  bu nu  hat Ýr latm ayÝ
ŸstŸme bor• bildim. Durumumuz •ok kštŸ bu
manada, destek yok. Niye ki destek yok?
AzerbaycanÕÝn •o k  Ÿn lŸ bir  h u k u k • u su
HacÝbeyli siz onu tanÝyorsunuz, HacÝbeyliÕye
gšre Azerbaycan Barolar BirliÛi mahkemede
iddia kaldÝrÝr, Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahke-
mesine mŸracaat ettiÛine gšre Barolar BirliÛi
iddia k aldÝrÝr . Bar olar  Bir l iÛi  iddi a a• ar
hukuk•usuna karßÝ, Avrupa Ünsan HaklarÝ
Mahkemesinde ona karßÝ iß kaldÝrdÝÛÝna gšre
ve hesap edilir ki, buna gšre hukuk•u ona
tazminat šdemelidir. O bu sŸrede •ok •etin
bir faaliyet gšstermek, bu manada dŸßŸnŸyo -
rum ki, TŸrkiye Barolar BirliÛinin, Üstanbul
Barolar  Bir l iÛin in  TŸrk iye hu k uk •u larÝnÝn
Azerbaycan hukuk•ularÝyla ilißkilerinin daha
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da gelißmesine •ok bŸyŸk ihtiya• var. Ben
hatÝrlÝyorum, bir šnce deÛerli Sel•uk Bey,
KazÝm Bey ve diÛer arkadaßlarÝmÝz Azerbay-
canÕda bšyle bir konferansa ißtirak eylediler.
AvukatlÝkla baÛlÝ bir konferanstÝ, •ok gŸzel
•ÝkÝßlar yaptÝlar ve o konferansta …zdemir
…zok Bey ve diÛer ŸnlŸ hukuk•ular katÝl-
mÝßlar o konferansa, o konferansÝn AzerbaycanÕÝn
hu kuk sistemi ne,  Azerbay can ÕÝn vekil l iÛine
•ok bŸyŸk tesiri oldu. 5 yÝl vekiller barosunun
kapÝlarÝ baÛlanmÝßtÝ insanlarÝn Ÿzerine, oraya
hi• , ama o konferanstan sonra vekiller baro -
suna kabul baßlandÝ. Yasal deÛißiklikler oldu,
ŸnlŸ hukuk•ularÝn bir hissesi baroya kabul
olundu. Bu manada bizim ilißkilerimizin •ok
bŸyŸk šnemi var. Bu bakÝmdan bu •etin
ißin izde, bu  • et in  davan Ýzda Azerbaycan
hukuk•ularÝ onun en yakÝßÝr hissesi sizin
tarafÝnÝzda size destek verir.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

SaÛ olun SayÝn Üntiquam Aliyev. SÝrasÝ
geldiÛi  i• in  sšyleyeyim ; ben 1975Õler de
Fr ank oÕnu n šlŸmŸn den šn ce ÜspanyaÕda
šÛrenciydim. Bir sŸrŸ Ÿlkede okudum, Ütalya-
da, FransaÕda, ÜngiltereÕde ve ÜspanyaÕda, o
zaman Franko bir hispanizasyon programÝ
uy gulu yordu . Üspany olca ko nu ßan Brezi lya
hari•, Latin Amerika Ÿlkeleriydi ve ortak nok -
tal arÝ, ort ak pay dalar Ý tespi te •al ÝßÝyordu .
Þimdi biz Haziran ayÝ i•inde Orta Asya TŸrk
Cumhuriyetleriyle ve onlarÝn hukuk sistem -
leriyle ilgili olmak Ÿzere geniß bir katÝlÝmla
diÛer TŸrk topluluklarÝnÝn bulunduÛu bšl -
geleri de buna katarak, yani Kuzey KÝbrÝs
TŸrk Cumhuriyeti dahil olmak Ÿzere elbette ki
Azerbaycan da dahil olmak Ÿzere bir ‚alÝßtay
yapacaÛÝz. Bunun hazÝrlÝÛÝnÝ, fikri hazÝrlÝÛÝ
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bitti, eyleme ge•ildi, Haziran ayÝnda ger•ek -
leßti r i lecek  or tak  n ok talarÝn tespit i  i • in ,
•ŸnkŸ sŸrekli bir hak kaybÝ var. Avrupa
BirliÛi i•inde dahi sŸrekli hak kaybÝ var, bu 5
100.000 insanÝmÝz da o 5 milyon km2Õlik
Avrupa BirliÛi egemenlik alanÝnda yaßÝyor.
Bunun 1.200.000Õi de baÛlÝ vatandaß, Avrupa
BirliÛi baÛlÝ vatandaßÝ olmasÝna karßÝn dis -
cramination karßÝlaßÝyor. AyrÝmcÝlÝkla baßla-
yan, hÝzlanan iß yarÝn racialismÕle, Ýrk•ÝlÝkla
bitecektir. Tabii bunun faturasÝ nasÝl šdenir o
ayrÝ mesele, ama sŸrekli SayÝn Aliyev altÝnÝ
•izdi, bir kapalÝ olmaktan ziyade a•Ýlmak ve
ortak paydalarÝ tespit etmek demin deÛerli
dostum Prof. Durmuß Tezcan da kendilerine
šrnek verdi. Zaten sizlerin ßeyini de bekliyor
Durmuß Bey, yani a•Ýlacak davalarla aynen
Kuzey KÝbrÝs TŸrk Cumhuriyetinde olduÛu
gibi  t azmin  k omisyon u n u n k u rdu r u lmasÝ
mŸmkŸn. Hukukun ŸstŸnlŸÛŸne inanarak ve
hukuk alanÝ, •aÛdaß hukuk alanÝ yaratÝl-
masÝna katkÝda bulunmak amacÝyla bŸtŸn
bunlarÝn yapÝlmasÝ gerekiyor. 
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SORU-YANIT





Av. Dr. RÝza T†RMEN

Epeyce bir soru birikti burada, yalnÝz
buna girmeden šnce SayÝn HollandalÝ meslek -
taßÝm Salduz davasÝndan bahsetti. Tabii bu
Salduz davasÝ davanÝn erga omnez  etkisini
gšstermek  bak Ým Ýn dan • ok i lgi  • ek ici ,
Hol landa bu dava ya tar af olm adÝÛÝ hald e
Salduz davasÝ TŸrkiyeÕye karßÝ a•ÝlmÝß olduÛu
halde dava sonucunda Hollanda kendi sis-
temini deÛißtirmiß. Bu •ok šnemli bir ßey, bir
de Saldu z davasÝnda ma hkem enin bŸyŸk
da ir esin in  k ar ar  verdiÛi  ßey sorgu lama
sÝrasÝnda SalduzÕun avukatÝndan yararlana -
mamasÝ olayÝydÝ. Bundan dolayÝ ihlal buldu.
Benim de aralarÝnda olduÛum bir grup yargÝ•
bunun yetersiz olduÛunu dŸßŸndŸk ve ayrÝ
bir gšrŸß yazdÝk. O gšrŸßte dedik ki, sadece
sorgulama sÝrasÝnda avukatÝn bulunmamasÝ
yeter l i  deÛildir , gšzaltÝna alÝn dÝÛÝ an dan
itibaren avukat yardÝmÝndan yararlanabilmesi
lazÝmdÝ. ‚ŸnkŸ gšzaltÝ sŸresi 4 gŸn, gšzaltÝna
alÝnÝp 4. gŸne yaklaßtÝÛÝ sÝrada, 3. gŸnŸn
sonunda ifadesi alÝnmaya baßlanÝr ve sadece
bu  aßamada  avu k at tan  yarar lan Ýr sa bu
aslÝnda kštŸ muameleyi ya da baskÝyÝ šnle -
mek bakÝmÝndan yetersiz kalmaktadÝr diye
dŸßŸndŸk. Fakat bu bir azÝnlÝk gšrŸßŸ, Ünsan
Hak lar Ý Mahk emesi bu  ko nu da i•ti hadÝnÝ
gelißtirecek diye dŸßŸnŸyorum.

Bana gelen sorularÝ acele olarak •abuk
•abuk cevaplandÝrayÝm. Ka• daire, ka• bŸyŸk
daire, ka• yargÝ• vardÝr ßu anda mahkemede?
5 daire vardÝr, eskiden 4 daireydi, son zaman -
larda iß yŸkŸnŸ hafifletmek i•in 5. daire
kuruldu, bir tek bŸyŸk daire vardÝr tabii,
bunun Ÿyeleri kurayla deÛißir bŸyŸk daireye
katÝlacak yargÝ•lar. Her devletin bir yargÝcÝ



vardÝr, o yŸzden Avrupa Konseyine Ÿye devlet
sayÝsÝ 47Õdir, 47 tane yargÝ•  vardÝr. EÛer
Avru pa Mah kemesin e baßvu r u  deÛißik l iÛi
kabul edilirse bu mahkeme yapÝsÝnda yargÝ•-
lar Ýn  hu k u k  eÛit im i olmadÝÛÝ gšzeti l i r se,
yargÝ• lar Ýn hu k u k  eÛit im i  var , bš yle ßey
herkes yargÝ• olamÝyor, hukuk eÛitimi olmasÝ
lazÝm. 

Bak an lar  Kom itesi n in  ta raf devlet in
mahkeme kararÝnÝ uygulamasÝnÝ denetlemek
ve saÛlamak gšrevini icrasÝ da bu sšzleßmeyi
mahk eme k ararÝnÝn baÛlayÝcÝlÝÛÝnÝ genel
mahk eme yargÝcÝn  yŸk sek  mahk emenin
sorumluluÛuna gidilebilecek mi? Devlet mah-
kžm oluyor, devlet sorumlu, devlet rŸcu eder
mi  yerel mahkem eye, etm ez m i bu  ta bi i
devletin karar vereceÛi bir ßey, ama burada
sorumlu olan devlet. 

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

MŸsaade buyurursanÝz orada mahkeme-
ler in  baÛÝmsÝzlÝÛÝn Ý bir  t asal lu t  du ru mu
olmuyor mu?

Av. Dr. RÝza T†RMEN

Tasallut hayÝr.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Herhan gi  bi r  baÛÝm sÝz mahk emenin
verdi Ûi kar ar sonu cu nda siz Ÿye devl eti n
baßka bi r  Ÿyesi n iz, si z devlet i  mah k ž m
ettiÛiniz zaman onda baÛÝmsÝzlÝk ilißkisi bu
devlet le mahk eme arasÝnda nasÝl gerek ?
Hukuki boßluk yok mu orada?

Av. Dr. RÝza T†RMEN

Zan netmiyor u m, • Ÿn kŸ  mahk emenin
yaptÝÛÝ tasarruftan dolayÝ bir ihlal •ÝkmÝßsa
mahkeme kararÝndan kaynaklanan bir ihlal
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•ÝkmÝßsa ki, bu •ok oluyor, bu dava devlete
karßÝ a•ÝldÝÛÝ i•in devlet bundan sorumlu
oluyor. Tabii ki bu mahkeme kararÝnÝ da
aslÝnda sšzleßmeye uygun olarak alÝnmÝß mÝ,
alÝnmamÝß mÝdÝr  bu n u  denet l iyor  Avr u pa
Ünsan HaklarÝ Mahkemesi, yani bŸtŸn bir
yargÝ sisteminin aslÝnda sšzleßmeye uygun bir
ßekilde organize edilmesi lazÝm. Bunu etmi-
yorsa bundan devlet sorumlu oluyor tabii.
Devlet rŸcu eder mi, etmez mi? Bu tabii
devlete kalmÝß bir ßey, ama en azÝndan ßunun
yapÝlmasÝ lazÝm benim kanÝmca; o mahke -
menin dikkatine getirilmesi lazÝm, o yargÝcÝn
dikkatine getirilmesi lazÝm. Ey yargÝ•, sen
bšyle bir karar verdin, doÛru dŸzgŸn gerek•e
yazmadÝn, o yŸzden de devamlÝ ihlal kararÝ
•ÝkÝyor, ßu gerek•eni doÛru dŸrŸst yaz diye-
bilmek lazÝm, bu TŸrkiyeÕde yapÝlmÝyor, bšyle
bir kanal yok. Sadece yargÝ• i•in deÛil, polis
i•in de bu bšyle, yani polis de bilmiyor. Kendi
sokakta adam dšvdŸÛŸ i•in devletin tazminat
šdediÛini o dayak atan polis bilmiyor mesela. 

Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi tazmi -
natla birlikte yargÝlanmanÝn yenilenmesine de
karar verdiÛi takdirde YargÝtay Ceza Genel
Kurulu ya da Hukuk Genel Kurulu yargÝlan-
manÝn yenilenmesine gerek gšrmezse. Þimdi
yargÝlanma nÝn yeni len mesi  • ok bŸyŸk bi r
problem, bir kere TŸrkiye biliyoruz ki, Ceza
Muhakemeleri Kanununa bir yeni madde ilave
etti ve Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesinden
•Ýkan ihlal kararÝnÝn yargÝlanmanÝn yenilen -
mesi talebine esas olmasÝnÝ šngšrdŸ. …calan
davasÝnda bu ortaya •ÝktÝ. …calan davasÝnda
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesi dedi ki,
yargÝlanmanÝn yenilenmesi ilke olarak iyi olur,
fakat bu  davanÝn šzel koßull arÝnÝ di kk ate
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almak lazÝmdÝr. Bšyle esnek bir ifade kullandÝ
ve dava dosyasÝnÝn yeniden a•ÝlmasÝ alterna-
ti fi  vardÝ. On u n Ÿzer ine TŸrk iye dava
dosyasÝnÝ yeniden a•tÝ mahkeme, iddialarÝ
in celedi , yen iden  yargÝlama gerek •e ler in i
inceledi ve dedi ki: ÒYeniden yarÝlanmasÝ i•in
neden yoktur Ó Bu TŸrkiyeÕnin cevabÝ Avrupa
Konseyin in  Bak an lar  Komi tesin e git t i .
Bakanlar Komitesi bu cevabÝ inceledi, dedi ki:
ÒYargÝ• dava dosyasÝnÝ yeniden incelemißtir ve
yeniden yargÝla ma i• in  bir  gerek• e
gšrmemißtir . Biz bun u kabul ediy oruz Ó ve
davayÝ kapattÝ. Bu tabii šnemli bir ßey, yani
bundan ßunu •Ýkarmak mŸmkŸn; davanÝn
yeniden yargÝlanmasÝ nedeni olmasÝ ih lal
ka rarÝn Ýn  asl Ýn da Avru pa Ün san Hakl ar Ý
Mahkemesi bakÝmÝndan yeterli gšrŸlmektedir.
Tabii yeniden yargÝlanmayla ilgili TŸrkiyeÕnin
karßÝlaßtÝÛÝ •ok bŸyŸk bir sorun var. Bu Hulki
GŸneß ve diÛer buna benzeyen bir yÝÛÝn dava,
•ŸnkŸ Ceza Muhakemesi Kanununda yeni-
den yargÝlanmayla ilgili maddeyi koyarken
TŸrkiye bir parantez a•tÝ. Dedi ki: ÒÞimdiye
kadar kesinleßmiß olan Avrupa Ünsan HaklarÝ
Mahkemesi kararlarÝ ve bundan sonra a•Ýlacak
davalarla yeniden yargÝlama talebi gšzden
ge•irildi Ó Yani o sÝrada Avrupa Ünsan HaklarÝ
Mahkemesi šnŸnde olan ve gšrŸlmekte olan
dava lar yeniden  yargÝlanma  ta lebine esas
olmayacak. Tabii hukuken bunu savunmasÝ
imk‰nsÝz bir parantez, bazÝ ßeyleri o sÝrada
•ŸnkŸ …calan davasÝ gšrŸlmekteydi, Hulki
GŸney ve bunun gibi gšrŸlmekte olan davalarÝ
yeniden yargÝlama hŸkmŸnŸn dÝßÝna •ÝkarÝ-
yorsunuz. Bu tabii •ok savunmasÝ gŸ• bir
durum, eßitliÛe aykÝrÝ. Onun Ÿzerine Bakanlar
Komitesi TŸrkiye Ÿzerinden baskÝ yapmaya
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baßladÝ bunu dŸzelt diye, fakat TŸrkiye henŸz
bunu dŸzeltmedi. Tabii bunu dŸzeltmediÛi
sŸrece bu baskÝ artacak, yani yaptÝrÝm mese-
lesin e gel iyoru m . YaptÝr Ým nasÝl  olu yor ?
YaptÝrÝm merdivenleßerek artÝyor baskÝ, karar
ka bu l edi yor , mek tu p yazÝyor  DÝßißler i
Bakanl ÝÛÝna, arkasÝndan baßkan lÝk zaman Ý
geldiÛi zaman baßkanlÝk yaptÝrÝlÝyor, o Ÿlkede
toplantÝ yaptÝrÝlÝyor, oy hakkÝnÝ askÝya alÝyor
ve sonunda atÝyor. 

14. Protokolde az šnemli ißler ne demek
ben de bilmiyorum ne demek olduÛunu, bunu
kimse bilmiyor. Temlik olursa dava hakkÝ
temlik edilebilir, temlik olursa dava a•Ýlabilir.
Duruma baÛlÝ, eÛer dava a•mak i•in zarar
gšren olmak lazÝm, maÛdur olmak lazÝm. EÛer
davayÝ ŸstŸne alan ya da alacaÛÝ ŸstŸne alan
neyse bu zarar gšrŸyorsa, maÛdur sÝfatÝna
sah ipse ta bi i  dava a• ab i l i r , am a maÛdu r
sÝfatÝna sahip olmasÝ šnemli. 

2012 yÝlÝna k adar  k abu l edi lebi l i r l ik
ka rarÝ sadece daireler ve bŸyŸk  da i reler
tarafÝndan uygulanacak denildi. Evet bšyle,
2012 yÝlÝna kadar bu yeni kriter, yani šnemli
dezavantaj saÛlamayan davalarÝn gšrŸlmeme -
si kriteri sadece bŸyŸk daireler ve daireler
tarafÝndan uygulanacak. Bu demek ki, tek
oluß, tek formasyon ve Ÿ•lŸ komite uygula -
mayacak. Dostane •šzŸm yargÝlama aßama-
sÝnda tarafl a i lgil i yeni  dŸzen lemed e Ÿ• lŸ
komite devletin savunmasÝnÝ istemeyeceÛine
gšre nasÝl haberdar olur? Dostane •šzŸm
yapÝyor ya, yapamayacak, •ŸnkŸ Ÿ•lŸ komi-
tede devletin savunmasÝnÝ almadan karara
baÛlayacak davayÝ, o yŸzden dostane •šzŸm
sšz konusu olmayacak.
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Uzu n  tu tu k lu lu k la i lgi l i  ih lal  var , i•
hukukta tutukluluk devam ediyor, yaptÝrÝmÝ
nedir? Dava a•mak lazÝm tabii, dava a•ÝldÝÛÝ
takdir de ve ih lale kar ar ver il di Ûi takdi rde
bunu uygulama aßamasÝnda Bakanlar Komi-
tesi diyebilir ki, bunu serbest bÝrak, tutukla -
ma sonra, ama dava a•mak lazÝm.

Üßkenceyle ilgili ihlal tespiti yapÝlmÝß, i•
hu kukta mah keme ißkence al tÝnda  alÝnan
ifade hŸkme esas alÝyor. Gene o davaya baÛlÝ,
bununla ilgili bir dava a•mak lazÝm. O davada
bu olay varsa tabii ki ihlal •Ýkacak ve bunun
yaptÝrÝmÝ olacak, tazminat šdenecek ve baßka
yaptÝrÝmlar olacak.

Son soru Ÿlkemizde uzun sŸre yargÝla-
madan dolayÝ yar gÝlam a devam ederk en
baßvuru neticesi ulusal mahkemede devam
eden dava AÜHMÕe baßvuru sonrasÝnda nasÝl
etkilenir? Yani uzun sŸre sŸreyle ilgili bir
ßikay et varsa dava son ucun u  bek lemeden
Avrupa Ünsan HaklarÝ Mahkemesinde dava
a•mak mŸmkŸndŸr. Bunun i•in dava nasÝl
etkilenir? Ühlal kararÝ •Ýkarsa h‰kimin bunu
dikkate alÝp, bir an šnce baÛlamasÝ lazÝm.
Ulu sal mahkemed e gšr Ÿlm eye devam olu r
mu ? Tabii  k i  bek len ir , bek let ici  mesele
sayÝlmaz, h ayÝr  bek let ici  m esele yok tu r .
Sorular bitmißtir.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Evet,  SayÝn TŸrmenÕe teßekk Ÿr  edip,
hemen SayÝn  Mu ta fÕa dšnŸyoru m,  sevgi l i
Hasan lŸtfen.

Hasan MUTAF

Sorulardan bir tanesi hukuk davasÝnda
karar dŸzeltme olaÛan kanun yolu mudur?
TŸketi lm esi gereken  bi r yol deÛildir , yan i
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hukuk davasÝnda karar dŸzeltme yoluna git -
meksizin mahkemeye gelirseniz neden o yola
gitmediÛiniz sorulmaz. Yani i• hukuk yollarÝ
tŸketilmediÛi gerek•esiyle dava reddedilmeye -
cektir. 

Kißi šzgŸrlŸÛŸnŸ kÝsÝtlayan tutuklu dava-
lara  šn cel ik tan Ýyor mu sun uz? TŸr kiy eÕde
hukuka aykÝrÝ •ok tutuklama olduÛu, Avrupa
Ünsan  Hak larÝ Mahkem esinden  bek lenti ler
var . Evet , az šnce de sšylemißt im 14.
Protok ol le šzell ik le ru t in  saydÝÛÝmÝz, yan i
daha šnce yerleßik bir i•tihada baÛlÝ olan
davalarÝ komitelere sevk etmek suretiyle daha
fazla vak te sah ip olacaÛÝz ve šn celik
verdiÛimiz davalar arasÝnda yaßama hakkÝnÝn
ihlal edildiÛi iddia edilen davalar, ißkence
yasaÛÝnÝn ihlal edildiÛine ilißkin davalar ve
kißi šzgŸrlŸÛŸne ilißkin davalar yer alacak.
DolayÝsÝyla sorunun cevabÝ evet. 

TŸrkiye hakkÝndaki davalarÝn bŸyŸk bir
kÝsmÝnÝn kabul edilebilir olmasÝnÝn avukat -
larÝn usulŸ bilmesine mi baÛlÝyorsunuz, yoksa
in san hak  ve šzgŸr lŸk ler in in  fazla ih lal
edilmesine mi baÛlÝyorsunuz? Tabii ki avukat -
larÝn baßarÝsÝna baÛlÝyorum. 

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Kendisinin diplomat olduÛunu hatÝrlat-
mÝßtÝm size.

Av. Dr. RÝza T†RMEN

Ama TŸrk avukatlar •ok baßarÝlÝ ger•ek -
ten. Þu yŸzden; orantÝsal olarak baktÝÛÝnÝz
zaman sayÝlarÝ bir kenara bÝrakÝp orantÝlara
baktÝÛÝmÝz zaman  mesel a, Rusya aleyh ine
a•Ýlan davalarÝn kabul edilmezlik oranÝ yŸzde
90  civarÝn da , Polonya aleyh ine a•Ýlan
davalarÝn kabul edilmezlik oranÝ yŸzde 95Õten
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dah a yu ka rÝda, en •ok kabu l edi lebil i r li k
oranÝna sahip Ÿlke TŸrkiye, dolayÝsÝyla ihlal
sayÝsÝnÝ, adedini bir kenara bÝrakÝp sadece
oran tÝsal  olarak  dŸßŸn dŸÛŸmŸzde bu n u
avukatlarÝn baßarÝsÝna baÛlayabiliriz elbette.

Salondan

BŸtŸn davalar genelde deÛil mi? Yoksa
Rusya, Polonya gibi Ÿlkelerle kÝyaslanarak mÝ
en yŸksek

Av. Dr. RÝza T†RMEN

BŸtŸn Ÿlkeler genelinde en yŸksek kabul
edilebilirlik oranÝ TŸrkiyeÕde yŸzde 60.

Salondan

Bir yerde birinci olduk •ok ßŸkŸr.

Av. Dr. RÝza T†RMEN

Bir baßka soruya ge•iyorum. Bahsetti-
Ûiniz Malta davasÝnda taraflar šzel hukuk
sŸjeleri iki tarafÝn šzel kißi olmasÝ bakÝmÝndan
Ünsan HaklarÝ Mahkemesi bu tŸr davayÝ nasÝl
kabul etti? SšylediÛim gibi Malta Devleti aley-
hine a•ÝlmÝß bir dava ve ilk derece mahke-
mesin in  baÛÝmsÝzlÝÛÝ k on u su n da  ßik a-yet
ediliyor, dolayÝsÝyla dava sadece MaltaÕya tev-
cih edilmiß. Elbette ki i•eride gšrŸlen bir
davada her iki tarafta šzel kißiler olabilir. Yani
ma hkem eye sadece devl et aleyh ine a•mÝß
olduÛumuz davalar veya idare mahkemesine
a•ÝlmÝß olan bir iptal davasÝndan sonra gelin -
miyor. Taraflar her iki tarafta iki šzel kißi ola-
bilir, ancak bizim mahkeme šnŸne gelindiÛi
zaman  ßik ayet ler  sadece devlet  aleyh ine
yšneltilebilir, o davada da šyle olmußtu. 

Sondan bi r  šn ceki  soru ya ge•i yoru m.
Üngili zce yazÝlmÝß, dolayÝsÝyla bun u  cevap-
landÝramayacaÛÝm. ‚ŸnkŸ SayÝn Ayße Mine
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Uzu n bir  davayla i lgi l i  soru  sor mu ß,
dolayÝsÝyla istersen iz topl an tÝdan  son ra
gšrŸßelim sizinle, bu •ŸnkŸ šzel bir davayÝ
ilgilendiriyor. 

IßÝl BAYTOK

Av.  Vu ral  Soytek in Õin  Bay Mar ten sÕe
sorusu: Schiphol HavalimanÝnda KŸbaÕdan
ÜstanbulÕa dšnŸßte u•aÛÝn aktarmalÝ olmasÝ
nedeniyle 10 saat beklememiz gerekmißti. Bu
sŸre i•inde hem mŸvekkilimde gšrŸßmek hem
de ßehri gezmek istediÛimizde izin verilme -
mi ßti . Ret yazÝsÝ veri lmesin i isted im,  Òr e t
ya zÝsÝnÝ isterseniz gšzetim  altÝna alÝrÝz, ret
yazÝsÝnÝ is temey in,  gidin evraklarÝnÝzÝ alÝnÓ
dedi. ÒRet yazÝsÝnÝ istiyorum ve iptal davasÝ
a•acaÛÝmÓ dediÛimde de 10 saat nezarette
tutularak polis nezaretinde kaldÝm ve hudut
dÝßÝ edildim. TŸrkiye Avrupa BirliÛi anlaßma-
larÝna gšre bšyle bir uygulama yapÝlamazdÝ.
Bu gšzetim altÝna alÝnmamÝ nasÝl a•ÝklÝyor-
sunuz?

B. D. W. Martens

Vizeniz var mÝydÝ? Transit u•uyordunuz,
ama turist vizeniz veya iß, ticari vizeniz var
mÝydÝ ßehre girebilmek i•in? KŸbaÕdan Üstan-
bulÕa geliyorsunuz, ama HollandaÕda bir ßehre
girmek istiyorsunuz, alanÝn dÝßÝna •Ýkmak
istiyorsunuz. Gerekli vizeniz var mÝydÝ? Turist
vizesi veya iß, ticari vize.

Av. Vural SOYTEKÜN

Yeßil pasaportlu olmadÝÛÝmÝz i•in bizi tut -
tular.

IßÝl BAYTOK

Polisi n  yakl aßÝmÝ si z vi zeniz olmadÝÛÝ
halde ßehre giriß yapmak istiyorsunuz, sizi de
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tabii sÝnÝrdan ge•irme yetkisi yok ve bunu
yapmÝyor, ama 10 saat ger•ekten uzun bir
sŸre, bu kadar da uzun sŸrmeyebilirdi bu
anlaßmazlÝk. Bu Schiphol HavaalanÝyla ilgili
olarak bizim de bazÝ deneyimlerimiz var. •ok
fazla iltica talep eden kißiler oluyor, bizler de
avukat olarak olaya dahil oluyoruz ve polis -
lerin ger•ekten kibar olmadÝklarÝnÝ gšrŸyoruz.

Prof. Dr. Dr. Av. Sel•uk DEMÜRBULAK

Bir saniye Vural BeyciÛim, ben bu vize
hikayesiyle ilgili zaten Üstanbul Barosu, ßimdi
bu  adamÝn  an latacak lar Ý Üspanyol  t ipi
meßru iyetti r. Üspany ollar  GŸney Ameri kaÕyÝ
istila ederken bir adamÝn elinde silah askerin
Katol ik  papazÝn  el inde de Ünci l , oradak i
yerlileri dine davet ediyor, hÝzlÝ hÝzlÝ okuyor,
dšnmedi diye ateß edip šldŸrŸyorlar falan,
Üspanyol tipi meßruiyet. Vizeyle ilgili Üstanbul
Bar osu  ki , bu  yŸrŸ tmen in  gšrevi di r,  vize
sadece zatÝalinizin i•eri girip girmemesi mese-
lesi deÛil , ßu  ŸrettiÛ imiz mal Ý im aj  kay bÝ
dolayÝsÝyla daha ucuza satÝyoruz. YŸrŸtme
oralarda deÛil, bunlarla uÛraßmÝyor. Yani yeßil
pasaportlunun girmesi, yeßil pasaport da biz
uygarlÝk tarihine birtakÝm katkÝlarda bulun -
duk. YoÛurt, dolmuß, yeßil pasaport da bizim
bŸr ok ra sim izin bul u ßudu r . Shengen vizesi
mŸzak ere edi l i r ken  bŸr ok rasi  k endin e o
ayr ÝcalÝÛÝ saÛladÝ ve vermez,  habere talep
gidiyor, biz 30 senedir avukatlÝk gšrevini ifa
ediyoruz, bŸrokrasi vermez. Bilir misiniz ki,
TŸrk iyeÕde 4 t ip pasapor t  vardÝr . SayÝn
BŸyŸkel•i burada, yani normal pasaport hani
lacivert, ßimdi kÝrmÝzÝya dšnecek, diplomatik
kÝrmÝzÝ laciverde dšnecek •ipler eklenince, gri
pasaport vardÝr, bir de yeßil pasaport vardÝr.
Gšrev pasaportu šyle deÛil mi SayÝn BŸyŸk-

102 Üstanbul Barosu YayÝnlarÝ



el•i? Bunlar bŸrokrasinin bulußlarÝdÝr. BakÝn,
dolmuß New York CFKÕye de indiÛiniz zaman
dolmuß dolmuß diye baÛÝrÝrlar, bšyle bir sis-
tem uygarlÝk tarihinde bazÝlarÝ elektriÛi buluy -
or, bazÝlarÝ atomu par•alÝyor, biz de dolmußu
buluyoruz, bir de yeßil pasaportu buluyoruz.
Bunu bŸrokrasi vermez iki kere iki dšrt, yeßil
pasaportlar ge•ti diyorsunuz. Tabii ki ge•e-
cekler. Yeßil pasaportum olduÛu i•in deÛil,
kÝdemsizken de gri pasaport kullanÝyordum,
benim hi• mavi pasaportum olmadÝ, ama vize
ben im der di m, yan i saÛ olsu n  Baßka n
Komisyona gšnderd ik,  bekl iyoru z adaml ar
cevap versin diye. Benim derdim de orada tu-
ristik seyahat yapmak deÛil, ŸrettiÛim malÝ,
yani ayaÛÝnÝzÝ yÝkamayacaÛÝnÝz derecede kštŸ
olan Eivan suya 2.5 Euro šderken bunu niye,
hatta bundan daha iyi sular var, bunu niye
ben 50 centÕe satayÝm? Bu bir imaj meselesi,
ben EtilerÕde oturuyorum, her sabah gelirken
ßunu Ÿretmekten aciz Bulgar konsolosluÛu-
nun šnŸnde kendi vatandaßlarÝmÝ gšrmekten
ÝstÝrap duyuyorum. Bulgar dediÛiniz nedir ki,
sizin sermayeniz gidiyor orada dolaßÝyor veya
Romen, yani bu olay yŸrŸtmenin gšrevidir.
YŸrŸtme baßka  ßeyler le uÛraßÝyor,  reform
denilen hep reform konußuldu ya burada
SayÝn TŸrmen de bahsetti reformu Üstanbul
Ba rosu  far k lÝ algÝlÝyor , yŸrŸtme fark lÝ
algÝlÝyor . Ayn en beyl er in  yanÝnda ki Ÿlked e
ge•enlerde iki tren •arpÝßtÝ; biri Flaman, biri
Valon oldu Ûu  i• in  an laßa-madÝkl ar Ýn dan
•arpÝßtÝlar. AynÝ sšzcŸk, adam dur diyor, šteki
durmuyor. Reform da šyle, yani farklÝ ßeyler
kon ußuy oruz,  yŸrŸ tme bun larl a u ÛraßÝyor ,
maalesef bu  sor u n la u Ûr aß-m Ýyor . Sizin
sorunuz da yani getirmißtiniz, olay bu. Baßka
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ßey sšyleyeyim; sizin elinizde adam hayÝr da
dese Alman  Kon soloslu Ûu n dan aldÝÛÝn Ýz
vi zeyle indiÛin iz zam an Sch ipholÕe Òn i y e
buraya geldin? Ó diyor. Benden kredi kartÝ
sordu , bu nu  sor amazsÝn, sen ayrÝmcÝlÝk
yapÝyorsun dedim, gšstermedim. Üsim ver-
meyeyim beraber gittiÛim insanlar problem
•ÝkmasÝn, •ÝksÝn dedim. YalnÝz bŸtŸn bunlarÝ
herifin dilinde tartÝßacaksÝnÝz. Bšyle getir onu,
bilmem ne yazÝlÝ bšyle el kol ißareti olmaz,
olay bu. 

Muhterem Baßkan, lŸtfen platforma teßrif
ederseniz SayÝn BaßkanÝmÝz kapanÝß konuß-
masÝ yapacak, bilahare de teßekkŸr plaketleri
sunulacak.

Av. Muammer AYDIN

(Üstanbul Barosu BaßkanÝ)

Evet, her ßeyden šnce katkÝda bulunan
bŸtŸn panelistlere teßekkŸr ediyorum. Bu
arada tabii SayÝn MartensÕe de teßekkŸr edi-
yorum bizi aydÝnlattÝklarÝ i•in, SayÝn AliyevÕe
teßekkŸr ediyorum ve yaklaßÝk 1.5 ay kadar
šnce bu planlamalarÝ yaparken kendilerine
tel efon  a•t ÝÛÝmÝzda seve seve k atÝlacaÛÝn Ý
bildiren SayÝn RÝza TŸrmenÕe teßekkŸr edi-
yoruz ve yine bizi kÝrmayarak buraya gelen
SayÝn Hasan MutafÕa teßekkŸr ediyoruz bil -
gilendirdikleri i•in, ama en šnemli teßekkŸr -
lerimden birisi de hepinize katÝldÝÛÝnÝz i•in,
bilgilenmenin štesinde de Üstanbul Barosunda
yapÝlan bŸtŸn etkinliklerin ger•ekten šnemli
olduÛunu biliyoruz. BunlarÝ geniß kitlelerle
paylaßmak istiyoruz, •ŸnkŸ buradan •Ýkan
sonu•lar baßka yerlerle de paylaßÝlÝyor. Biz
bunlarÝ hem meslektaßlarÝmÝzÝn istifadesine
sunuyoruz, hem zaman zaman siyasi iradeye
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ve milletvekillerine gšnderiyoruz. BakÝn, biz
bš yle dŸßŸnŸyoru z, toplu msal  akÝl bu nu
sšylŸyor, ortak akÝl bunu sšylŸyor, buradan
yansÝyan budur, hukuk•ular bunu sšylŸyor
diye paylaßÝyoruz. O nedenle bizim šzlemimiz
in san h ak larÝ ih lal ler in in  olm adÝÛÝ bi r
TŸrkiyeÕdir, ama ßu anda gšrdŸÛŸmŸz TŸr-
ki yeÕde soru ßtu r ma ge• ir en, TŸr k iyeÕde
yargÝlama ge•i ren insan lar  resmen eziyet
•ekiyorlar. Su• insanlar i•indir, insan su•
ißleyebilir, ama su• ißleyen insana daha šnce-
likle eza, cefa yapÝlmasÝnÝ kabul edemeyiz.
Yasada ne uygulanacaÛÝnÝ gšstermißtir, nasÝl
uy gulan acaÛÝnÝ, nasÝl sor ußturu lacaÛÝnÝ da
gšsterm ißti r . Bun lar a u ymay ara k herkesi n
ken di k afasÝndak i  doÛru  doÛru ltu su nda
hareket etmesi kabul edilemez. DoÛru burada
an latÝlan lardÝr , doÛru  yasalar da yazandÝr ,
doÛru her zaman kanun devleti olmak da
deÛildir , doÛru  h u k u k  devlet i  olmak tÝr .
Kanu nlar ÝnÝzda yazar , am a o k anu n larda
yazan o gŸnkŸ siyasi iradenin o zamandaki
iradenin istedikleri doÛrultusunda olur. O her
zaman hukuk devleti olmuyor, onun i•in biz
hukuk devleti olma mŸcadelesine Üstanbul
Barosu olarak tŸm meslektaßlarÝmÝzla, sizler -
le birlikte katkÝ vereceÛimizi bir kez daha ifade
ediyorum. Bu konuda sÝkÝntÝ •eken bireylere
de bir an evvel bu sÝkÝntÝlarÝnÝn son bulmasÝnÝ
diliyorum ve bunlarÝ da ger•ekten birilerinin
duymasÝnÝ hepinizin huzurunda bir kez daha
ifade edi yoru m. KatÝldÝÛÝnÝz i• in  h epin ize
teßekkŸr ediyor, sevgi ve saygÝlarÝmÝ sunuyo -
rum. 
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