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BAfiKANIN PENCERES‹NDEN

YAYIN KURULUNDAN



2009’un ilk say›s›yla karfl›n›z-
day›z. Dergimizin sayfa yerleflme-
sinde de¤ifliklikler yapt›k. Bundan
böyle Yararl› Bilgiler bölümünü ilk
sayfalarda bulacaks›n›z. Yararl›
Bilgiler y›l›n ilk say›s›n›n önemli bir
bölümünü oluflturuyor. Bu bölüm-
de; Yarg› harçlar› oranlar›ndan,
2009 y›l› için mahkemelerin yetki
s›n›rlar› oranlar›na de¤in siz mes-
lektafllar›m›za yararl› olacak ve bü-
tün bir y›l boyunca dönüp bakma
gere¤i duyaca¤›n›z bilgilere yer ver-
dik. Daha önce ön sayfalarda yer
alan Kavram Dizinini ise son sayfa-
lar›m›za kayd›rd›k. Böylece tüm
dergide yer alan kavramlar, dergi-
nin sonunda bir araya gelmifl oldu. 

Dergimize gönderdi¤i Hukuk
Genel Kurulu kararlar›yla katk›la-
r›n› esirgemeyen ve bu y›l emekli
olacak Yarg›tay 21. Hukuk Daire-
si Baflkan› Say›n Ali Güneren’e bir
ARMA⁄AN yay›mlamay› kararlafl-
t›rd›k. Arma¤ana gönderece¤iniz
çal›flmalar› bekliyoruz. 

Gerek Baro Dergimizin gerekse
di¤er süreli ve süresiz yay›nlar›m›z
hakk›ndaki görüfllerinizin yay›n

kalitemizi daha da artt›raca¤›n› dü-
flünmekteyiz. Bu nedenle görüfl,
yak›nma, destek ve önerilerinizi
bizlere bildirmenizi bekliyoruz. Gö-
rüfllerinizi dergi@istanbulbaro-
su.org.tr e-posta adresine ve Yay›n
Kurulu dikkatine diye not düflerek
0 212 293 89 60 nolu faks›m›za bil-
direbilirsiniz. Katk›lar›n›zla dergi-
mizin daha güçlü olaca¤›na kuflku
yok. Dergimize Yarg›tay Karar› gön-
deren meslektafllar›m›z›n yeni y›lda
da desteklerini sürdürmelerini bek-
liyoruz.

*  *  *

Ocak ay›nda ac› bir olay yafla-
d›k. ‹zmir Barosu Baflkan› Say›n
Av. Nevzat Erdemir’i en verimli
ça¤›nda yitirdik. Ülkesini seven, ül-
kenin gelece¤inden endifle duyan
ve bunun sorumlulu¤unu yerine
getirmeye çal›flan Sn. Erdemir’in,
baflta ailesi olmak üzere tüm ya-
k›nlar›na, ‹zmir Barosu’na ve tüm
meslektafllar›m›za yay›n kurulu
olarak baflsa¤l›¤› diliyoruz. 

Yeni yay›nlarda buluflmak
umuduyla…

YAYIN KURULUNDAN

YEN‹ YILIN ‹LK SAYISI

Av. Celal ÜLGEN

Yay›n Kurulu Baflkan›
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XV

‹çinden geçti¤imiz süreç, tüm
hukukçulara ve de özellikle savun-
manl›k görevini üstlenen avukatlara
önemli görevler yüklüyor. Yeni CMK
uygulamalar›n›, gözalt›lar›, teknik
takip ve dinlemeyi, cezaevlerinde du-
ruflma salonu aç›lmas›n› hep birlikte
izliyor, okuyor ve yafl›yoruz 

Yaflad›¤›m›z s›k›nt›lar›n bafl›nda
YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I ‹LKES‹’nin ze-
delenmesi gelmektedir. Siyasi ‹ktida-
r›n bu denli yarg›n›n içine girdi¤i,
yarg›n›n yetki ve s›n›rlar›na el att›¤›
bir dönem ancak ara rejim dönemle-
rinde görülmüfltü. Olaya asl›nda bir
tek dava ile ve bu davadaki uygula-
malarla bakmak da do¤ru de¤ildir.
Ergenekon ad› verilen davada yap›-
lan uygulamalar ne yaz›k ki ülke ge-
nelinde tüm davalardaki genel uygu-
lama ilkesi haline getirilmifl bulun-
maktad›r. Örne¤in teknik takip ve
dinleme milyonlarca insan için ye-
terli yasal alt yap› oluflturulmadan
uygulanmaktad›r. Bugün insanlar
birbiriyle iletiflimde ciddi s›k›nt› ve
kuflkular yaflamaktad›rlar. CMK, as-
l›nda savunman›n ve insan özgürlü-
¤ünün anayasas›d›r. CMK’n›n temel
felsefesini alt üst ederseniz ülkede
savunma hakk›n› yok edersiniz. Bu-
gün CMK’da kan›ttan san›¤a ulafl-
mak yerine san›ktan kan›ta ulaflma
yolu seçilmektedir. Bu yöntemin en
belirgin örneklerini ise “Ergenekon”
ad› verilen davadaki uygulamalar
göstermektedir. 

Demokrasi ço¤unlu¤un kendi
içindeki özgürlü¤ü de¤ildir. Ço¤unlu-
¤un az›nl›¤›, iktidar›n muhalefeti sin-
dirmeye, bask› alt›na almaya çal›fl-
mas› ço¤ulcu demokrasi anlay›fl›na
ters düfler. Kald› ki demokrasi Temel
Hak ve Özgürlüklerin eksiksiz biçim-
de uygulanmas›yla sa¤lanabilir. Ço-
¤unlu¤un az›nl›¤› ya da toplumsal
muhalefeti kendisine karfl› bir tehdit
olarak alg›lay›p onu sindirme ve kor-
kutmaya çal›flt›¤› bir zeminde de-
mokrasiden söz edilebilir mi?

Gözler önünde sergilenen bir
baflka ihlal ise SORUfiTURMANIN
G‹ZL‹L‹⁄‹ ilkesinedir. Gerçekten ki-
min gözalt›na al›naca¤›, kimin evinin
aranaca¤› daha günler öncesinden
yandafl yay›n organlar›na servis edil-
mekte, Savunma avukatlar›n›n ula-
flamad›¤› bilgi ve belgelerden tefrika-
lar, kitaplar yay›mlanmaktad›r. Gö-
zalt›lar ve aramalar canl› yay›n yön-
temleri ile dalga dalga yap›lmakta-
d›r.  Hukukta bir kovuflturman›n
“dalgas›” olabilir mi? Hepinizin bildi-
¤i gibi bu davan›n bir aya¤› Silivri
13. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde sürer-
ken bir taraftan da ek soruflturmalar
devam etmektedir. Ucu aç›k sorufl-
turmalar muhalif kesim ve örgütle-
rin üzerinde Demokles’in k›l›c› gibi
bask› unsuru olarak tutulmaktad›r.

Olay›n daha da endifle veren ya-
n›, gözalt›na al›nan baz› flüphelilerin
savunmanl›¤›n› üstlenen avukat
meslektafllar›m›z›n da gözalt›na al›n-

HUKUKUN ÜSTÜNLÜ⁄Ü ‹LKES‹

ve AVUKATLIK MESLE⁄‹ 

Av. MUAMMER AYDIN 
‹stanbul Barosu Baflkan›

BAfiKANIN PENCERES‹NDEN
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mas›d›r. E¤er bir avukat hakk›nda
soruflturma yürütülüyorsa, bu an-
cak yasal yöntemlerle gerçeklefltirile-
bilir. Avukat›n, kutsal savunma gö-
revini yerine getirdi¤i s›rada gözalt›-
na al›nmas› ya da tutuklanmas› o
avukat›n kiflili¤inde SAVUNMA HAK-
KINA ve BAROLARA yap›lm›fl bir sal-
d›r›d›r. Bu tür olaylara, ancak faflist
dikta rejimlerinde rastlanabilir. Na-
s›l olur da savunma amac›yla mü-
vekkilini görmeye giden bir avukat
gözalt›na al›nabilir? Buras› e¤er
Anayasa’da yaz›ld›¤› biçimiyle bir
hukuk devletiyse, bu kurallara ayk›-
r› davran›fllar S‹YAS‹ ‹KT‹DARIN so-
rumlulu¤undad›r. 

Bir baflka endifle verici uygula-
ma da “tutuklama” uygulamas› ile
ortaya ç›kmaktad›r. Bilindi¤i gibi
TUTUKLAMA CMK’da yer alan bir
önlemdir. Bu önlemin hangi durum-
larda kullan›laca¤› ise yine ayn› ya-
sada belirtilmifltir. CMK sistemimiz-
de tutuksuz yarg›lama kural; tutuk-
lu yarg›lama istisnad›r. Buna karfl›n
bu ilke de ters yüz edilmifltir. Hatta
öyle ki tutuklu kalmalar› tam teflek-
küllü hastanelerin sa¤l›k kurulu ra-

porlar› ile sak›ncal› görülen ve ya-
flam hakk›n› ortadan kald›raca¤› be-
lirtilen durumlarda bile ›srarla tu-
tukluluk sürdürülmektedir. Üstelik
kiflinin ne ile suçland›¤›n› bilmedi¤i
uzun bir süreç yaflanarak. Bu du-
rumlar›n ayn› zamanda insan hakla-
r› ihlali oldu¤unu defalarca duyuru-
lar›m›zda kamuoyu ile paylaflt›k. 

Biz ‹stanbul Barosu olarak bu
soruflturmadaki tutars›zl›klar›, yasa
d›fl›l›klar›, hak ihlallerini özellikle
vurgulamaya çal›fl›yoruz. Yarg›n›n
üzerinde siyasallaflma oldu¤u yö-
nünde ciddi yak›nmalar›m›z var.
Hukukun üstünlü¤üne, Yarg›n›n
Ba¤›ms›zl›¤›na bugün için her za-
mandan fazla ve öncelikli olarak ge-
reksinim duyuyoruz. Bu dönemde
Avukatl›k mesle¤inin öne ç›kt›¤›n›
hiçkimse yads›yamaz. ‹nsan hak ve
özgürlüklerini koruyan, hukukun
üstünlü¤ünü savunan ve demokra-
simizin geliflmesine katk› sa¤layan
çok önemli görevler meslektafllar›-
m›z› bekliyor. Biz de bu konuda her
zamanki gibi meslektafllar›m›zla
omuz omuza olaca¤›m›z› belirtmek
istiyoruz.



YARARLI B‹LG‹LER

Derleyen: Av. Celal ÜLGEN
Av. Bahar fievin BÜBER
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GÖREV ve TEMY‹Z SINIRLARI

ASL‹YE HUKUK-SULH HUKUK GÖREV SINIRI
Yeniden De¤erleme Oran›n›n 2009 y›l› için % 12 olarak belirlenmifl-

tir. Buna göre HUMK m. 8’de yer alan ‹flas davalar›yla vakfa iliflkin dava-
lar hariç olmak üzere, mamelek hukukundan do¤an de¤er veya miktar›
7.080,00 (YED‹ B‹N SEKSEN) TL’yi geçmeyen davalar Sulh Hukuk Mah-
kemelerinde görülecektir.

TEMY‹Z SINIRI HUMK 426/a 
Miktar veya de¤eri 1.400 YTL (B‹N DÖRT YÜZ)‘TL’yi geçmeyen mal-

varl›¤› davalar›na iliflkin kararlar kesindir. 

Alaca¤›n bir k›sm›n›n dava edilmifl olmas› durumunda 1.400 YTL’lik
kesinlik s›n›r› alaca¤›n tamam›na göre belirlenir. 

MURAFAA SINIRI HUMK m. 435  ….de¤eri on milyar liray› aflan ala-
cak ve ay›n davalar›nda taraflardan biri temyiz veya cevap dilekçesinde
duruflma yap›lmas›n› istemifl ise, Yarg›tay’ca bir gün belli edilerek taraf-
lara usulen ça¤r› ka¤›d› gönderilir…… 14.200 YTL (ONDÖRTB‹N ‹K‹YÜZ
TL)‘lik DURUfiMA s›n›r›n›n belirlenmesinde 428 inci maddenin ikinci
f›kras› k›yas yoluyla uygulan›r. 

HUMK 428 (Son) (1) numaral› bentteki kararlarda alaca¤›n bir k›sm›-
n›n dava edilmifl olmas› durumunda, 7.080,00 TL’lik ( YED‹B‹N SEKSEN)
kesinlik s›n›r› alaca¤›n tamam›na göre belirlenir. Alaca¤›n tamam›n›n da-
va edilmifl olmas› hâlinde, kararda as›l istemin kabul edilmeyen bölümü
7.080,00 TL’yi geçmeyen taraf›n temyiz hakk› yoktur. Ancak, karfl› taraf
temyiz yoluna baflvurdu¤u takdirde, di¤er taraf da düzenleyece¤i cevap
dilekçesiyle karar› temyiz edebilir. 

___________________________________________________

(*) 29/05/1981 tarihli ve 17354 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.



AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›ndan:
AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹ 

19 Aral›k 2008 Günlü Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

GENEL HÜKÜMLER

Konu ve kapsam

MADDE 1 – (1) Bütün hukuki yard›mlarda avukat ile ifl sahipleri ara-
s›nda geçerli ücret sözleflmesi yap›lmam›fl olan veya avukatl›k ücretinin
kanun gere-¤i karfl› tarafa yükletilmesi gereken durumlarda, Avu-katl›k
Kanunu ve bu Tarife hükümleri uygulan›r. Bu Tarifede belirlenen ücret-
lerin alt›nda avukatl›k ücreti kararlaflt›r›lamaz. Aksine yap›lan sözleflme-
lerin ücrete iliflkin hükümleri geçersiz olup, ücrete iliflkin olarak bu tari-
fe hükümleri uygulan›r. 

Avukatl›k ücretinin kapsad›¤› ifller 

MADDE 2 – (1) Bu Tarifede yaz›l› avukatl›k üc-reti kesin hüküm elde
edilinceye kadar olan dava, ifl ve ifllemler ücreti karfl›l›¤›d›r. Avukat tara-
f›ndan takip edilen dava veya iflle ilgili olarak düzenlenen dilekçe ve yap›-
lan di¤er ifllemler ayr› ücreti gerektirmez. Hü-kümlerin tavzihine iliflkin
istemlerin ret veya kabulü halinde de avukatl›k ücretine hükmedilemez. 

(2) Buna karfl›l›k, icra takipleriyle, Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yarg›-
tay ve Say›fltay’da temyizen ve bölge idare mahkemelerinde itirazen görü-
len ifllerin duruflmalar› ayr› ücreti gerektirir.

Avukatl›k ücretinin aidiyeti, s›n›rlar› ve ortak veya de¤iflik se-
beple davan›n reddinde daval›lar›n avukatl›k ücreti 

MADDE 3 – (1) Yarg› yerlerince avukata ait olmak üzere karfl› tarafa
yükletilecek avukatl›k ücreti, ekli Tarifede yaz›l› miktardan az ve üç ka-
t›ndan çok olamaz. Bu ücretin belirlenmesinde, avukat›n eme¤i, çabas›,
iflin önemi niteli¤i ve davan›n süresi göz önün-de tutulur. 

(2) Müteselsilen sorumlu olanlar aleyhine aç›-lan davan›n reddinde,
ret sebebi ortak olan daval›lar vekili lehine tek, ret sebebi ayr› olan dava-
l›lar vekili lehine ise her ret sebebi için ayr› ayr› avukatl›k ücretine hük-
molunur. 

Birden çok avukat ile temsil 

MADDE 4 – (1) Ayn› hukuki yard›m›n birden çok avukat taraf›ndan
yap›lmas› durumunda, karfl› ta-rafa bir avukatl›k ücretinden fazlas› yük-
letilemez.
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Ücretin tümünü hak etme 
MADDE 5 – (1) Hangi aflamada olursa olsun, dava ve icra takibini ka-

bul eden avukat, Tarife hüküm-leri ile belirlenen ücretin tamam›na hak
kazan›r. 

Davan›n konusuz kalmas›, feragat, kabul ve sulhte ücret 
MADDE 6 – (1) Anlaflmazl›k, davan›n konusuz kalmas›, feragat, ka-

bul ve sulh nedenleriyle; delillerin toplanmas›na iliflkin ara karar› gere¤i-
nin yerine geti-rilmesinden önce giderilirse, Tarife hükümleriyle belir-le-
nen ücretlerin yar›s›na, karar gere¤inin yerine geti-rilmesinden sonra gi-
derilirse tamam›na hükmolunur. 

Görevsizlik, yetkisizlik, dava ön flartlar›-n›n yoklu¤u veya husu-
met nedeniyle davan›n reddinde, davan›n nakli ve aç›lmam›fl say›l-
ma-s›nda ücret 

MADDE 7 – (1) Görevsizlik, yetkisizlik nedeniyle dava dilekçesinin
reddine, davan›n nakline veya davan›n aç›lmam›fl say›lmas›na; delillerin
toplanmas›-na iliflkin ara karar› gere¤inin yerine getirilmesinden önce ka-
rar verilmesi durumunda, Tarifede yaz›l› ücre-tin yar›s›na, karar gere¤i-
nin yerine getirilmesinden sonraki aflamada ise tamam›na hükmolunur.
fiu kadar ki, davan›n görüldü¤ü mahkemeye göre hükmolunacak avukat-
l›k ücreti ikinci k›sm›n ikinci bölümünde yaz›l› miktarlar› geçemez. 

(2) Davan›n dinlenebilmesi için kanunlarda ön-görülen ön flart›n ye-
rine getirilmemifl olmas› ve husu-met nedeniyle davan›n reddine karar
verilmesinde, davan›n görüldü¤ü mahkemeye göre Tarifenin ikinci k›sm›-
n›n ikinci bölümünde yaz›l› miktarlar› geçmemek üzere üçüncü k›s›mda
yaz›l› avukatl›k ücretine hük-molunur. 

(3) Kanunlar gere¤i gönderme, yeni mahkeme-ler kurulmas› nedeniy-
le görevsizlik veya yetkisizlik karar› verilmesi durumunda avukatl›k ücre-
tine hük-medilmez. 

Karfl›l›k davada, davalar›n birlefltirilmesinde ve ayr›lmas›nda üc-
ret

MADDE 8 – (1) Bir davan›n takibi s›ras›nda karfl›l›k dava aç›lmas›,
baflka bir davan›n bu davayla birlefltirilmesi veya davalar›n ayr›lmas› du-
rumunda, her dava için ayr› ücrete hükmolunur. 

Nafaka, kira tespiti ve tahliye davalar›nda ücret 
MADDE 9 – (1) Tahliye davalar›nda bir y›ll›k kira bedeli tutar›, kira

tespiti ve nafaka davalar›ndatespit olunan kira bedeli fark›n›n veya hük-
molunan nafakan›n bir y›ll›k tutar› üzerinden Tarifenin üçüncü k›sm› ge-
re¤ince hesaplanacak miktar›n tamam›, veka-let ücreti olarak hükmolu-
nur. Bu miktarlar, Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde davan›n
görüldü¤ü mahkemeye göre belirlenmifl bulunan ücretten az ola-maz. 

(2) Nafaka davalar›nda reddedilen k›s›m için avukatl›k ücretine hük-
medilemez. 
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Manevi tazminat davalar›nda ücret 

MADDE 10 – (1) Manevi tazminat davalar›nda avukatl›k ücreti, hü-
küm alt›na al›nan miktar üzerindenTarifenin üçüncü k›sm›na göre belir-
lenir. 

(2) Davan›n k›smen reddi durumunda, karfl› taraf vekili yarar›na Ta-
rifenin üçüncü k›sm›na göre hükmedilecek ücret, davac› vekili lehine be-
lirlenen üc-reti geçemez. 

(3) Bu davalar›n tamam›n›n reddi durumunda avukatl›k ücreti, Tari-
fenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölü-müne göre hükmolunur. 

‹cra ve iflas müdürlükleri ile icra mahkemelerinde ücret

MADDE 11 – (1) ‹cra ve ‹flas Müdürlüklerin-deki hukuki yard›mlara
iliflkin avukatl›k ücreti, takip sonuçlan›ncaya kadar yap›lan bütün ifllem-
lerin karfl›l›-¤›d›r. Konusu para veya para ile de¤erlendirilebiliyor ise avu-
katl›k ücreti, bu Tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir. 

(2) Aciz belgesi al›nmas›, takibi sonuçland›ran ifllemlerden say›l›r. Bu
durumda avukata tam ücret ödenir. 

(3) ‹cra mahkemelerinde duruflma yap›l›rsa Ta-rife gere¤ince ayr›ca
avukatl›k ücreti hükmedilir. fiu kadar ki bu ücret, Tarifenin ikinci k›sm›-
n›n ikinci bö-lümünün iki ve üç s›ra numaralar›nda gösterilen ifl ve da-
valarla ilgili hukuki yard›mlara iliflkin olup, Tarife-nin üçüncü k›sm›na
göre belirlenecek avukatl›k ücreti bu s›ra numaralar›nda yaz›l› miktarla-
r› geçemez. 

(4) Nafaka ve tahliyeye iliflkin icra takiplerinde, Tarifenin ikinci k›s-
m›n›n ikinci bölümündeki, icra mahkemelerinde aç›lan istihkak davala-
r›nda da üçün-cü k›s›mdaki ücretlere hükmolunur. 

(5) Borçlu itiraz süresi içerisinde borcunu öderse tarifeye göre belir-
lenecek ücretin dörtte üçü takdir edilir.

Tarifelerin üçüncü k›sm›na göre ücret 

MADDE 12 – (1) Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde gösteri-
len hukuki yard›mlar›n konusu para veya para ile de¤erlendirilebiliyor ise
avukatl›k ücreti, (yedinci maddenin ikinci f›kras›, dokuzuncu maddenin
birinci f›kras›n›n son cümlesi ile onuncu maddenin son f›kras› hükümle-
ri sakl› kalmak kayd›y-la,) tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir. Be-
lirlenen bu ücret Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümüne gö-re tespit
edilen ücretten az olamaz. 

Ceza davalar›nda ücret 

MADDE 13 – (1) Kamu davas›na kat›lma üzeri-ne, mahkumiyete ka-
rar verilmifl ise vekili bulunan ka-t›lan lehine Tarifenin ikinci k›s›m ikin-
ci bölümünde belirlenen avukatl›k ücreti san›¤a yükletilir. 

6 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 83 • Say›: 1 • Y›l 2009



Yararl› Bilgiler 7

(2) Ceza hükmü tafl›yan özel yasa, tüzük ve ka-rarnamelere göre yal-
n›z para cezas›na hükmolunan davalarda tarifeye göre belirlenecek avu-
katl›k ücreti hükmolunan para cezas› tutar›n› geçemez. 

(3) CMK 141 ve devam› maddelerine göre taz-minat için A¤›r Ceza
Mahkemelerine yap›lan baflvuru-larda, Tarifenin üçüncü k›sm› gere¤ince
avukatl›k üc-retine hükmedilir. fiu kadar ki, hükmedilecek bu ücretikin-
ci k›sm›n ikinci bölümünün onuncu s›ra numara-s›ndaki ücretten az ola-
maz. 

(4) Çocuk mahkemelerinde görülen davalarda, asliye ceza; çocuk a¤›r
ceza mahkemelerinde görülen davalarda da a¤›r ceza mahkemeleri için
Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümünde öngörülen maktu ücretlere
iliflkin hükümler uygulan›r. 

(5) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil etti-ren san›k yarar›na ha-
zine aleyhine maktu avukatl›k ücretine hükmedilir. 

Dan›fltayda, Askeri Yüksek ‹dare Mahke-mesinde, bölge idare,
idare ve vergi mahkemele-rinde görülen dava ve ifllerde ücret 

MADDE 14 – (1) Dan›fltay’da ilk derecede veya duruflmal› olarak tem-
yiz yoluyla görülen dava ve ifl-lerde, idari ve vergi dava daireleri genel ku-
rullar› ile dava dairelerinde, bölge idare, idare ve vergi mahke-melerinde
davaya cevap verme sürelerinin bitimine kadar anlaflmazl›¤›n feragat ya
da kabul nedenleriyle ortadan kalkmas› veya bu nedenlerle davan›n red-
dine karar verilmesi durumunda tarifede yaz›l› ücretin yar›-s›na, di¤er
durumlarda tamam›na hükmedilir. 

(2) fiu kadar ki, dilekçelerin görevli mercie gönderilmesine veya dilek-
çenin reddine karar verilme-si durumunda avukatl›k ücretine hükmolun-
maz.

(3) Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde görülen dava ve ifllerde de yu-
kar›daki f›kralarda belirtilen hü-kümler uygulan›r. 

Uzlaflma tutana¤›n›n haz›rlanmas›nda ücret 

MADDE 15 – (1) Avukatl›k Kanununun 35/A maddesinde sözü edi-
len uzlaflma tutana¤›n›n haz›r-lanmas›nda, konusu itibar›yla görevli
mahkemeler için, bu Tarifenin ilgili k›s›mlar›nda belirlenen ücretin 1/2 si
uygulan›r. 

Tahkimde ücret 

MADDE 16 – (1) Hakem önünde yap›lan her türlü hukuki yard›mlar-
da da bu Tarife hükümleri uy-gulan›r. 

‹fl takibinde ücret 

MADDE 17 – (1) Bu Tarifeye göre ifl takibi; yar-g› yetkisinin kullan›l-
mas› ile ilgisi bulunmayan ifl ve ifllemlerin yap›labilmesi için, ifl sahibi ve-
ya temsilci taraf›ndan yerine getirilmesi kanunlara göre zorunlu olan ifl
ve ifllemlerdir. 
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(2) Tarifede yaz›l› ifl takibi ücreti bir veya birden çok resmi daire, ku-
rum veya kuruluflça yap›lan çeflitli ifllemleri içine alsa bile, o iflin sonuç-
lanmas›na kadar yap›lan bütün hukuki yard›mlar›n karfl›l›¤›d›r.  

Dava vekili ve dava takipçileri eliyle takip olunan ifllerde ücret 
MADDE 18 – (1) Dava vekilleri taraf›ndan ta-kip olunan dava ve ifl-

lerde de bu Tarife uygulan›r. 

(2) Dava takipçileri taraf›ndan takip olunan dava ve ifllerde bu Tari-
fede belirtilen ücretin 1/4 ü uygu-lan›r. 

Tarifede yaz›l› olmayan ifllerde ücret 
MADDE 19 – (1) Tarifede yaz›l› olmayan hukuki yard›mlar için, iflin

niteli¤i göz önünde tutularak, Tarifedeki benzeri ifllere göre ücret belirle-
nir. 

Uygulanacak tarife 
MADDE 20 – (1) Avukatl›k ücretinin takdirinde, hukuki yard›m›n ta-

mamland›¤› veya dava sonunda hüküm verildi¤i tarihte yürürlükte olan
tarife esas al›-n›r. 

Yürürlük 
MADDE 21 – (1) Bu Tarife yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.
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AVUKATLIK ÜCRET TAR‹FES‹

B‹R‹NC‹ KISIM

B‹R‹NC‹ BÖLÜM
Dava ve Takiplerin D›fl›ndaki Hukuki Yard›mlarda 
Ödenecek Ücret 
1. Büroda sözlü dan›flma (ilk bir saate kadar) 125,00 YTL 

Takip eden her saat için 60,00 YTL
2. Ça¤r› üzerine gidilen yerde sözlü dan›flma 

(ilk bir saate kadar) 250,00  YTL
Takip eden her saat için 125,00 YTL

3. Yaz›l› dan›flma için 250,00 YTL
4. Her türlü dilekçe yaz›lmas›, ihbarname, ihtarname, 

protesto düzenlenmesinde 150,00  YTL
5. Sözleflmeler ve benzeri belgelerin haz›rlanmas›

a) Kira sözleflmesi ve benzeri 250,00  YTL
b) Tüzük, yönetmelik, miras sözleflmesi, vasiyetname, 

vak›f senedi ve benzeri belgelerin haz›rlanmas› 750,00 YTL
c) fiirket ana sözleflmesi, flirketlerin devir ve birleflmesi 

vb. ticari ifllerle ilgili sözleflmeler 750,00 YTL

‹K‹NC‹ BÖLÜM
‹fl Takibi Konusundaki Hukuki Yard›mlarda Ödenecek Ücret
1. Bir durumun belgelendirilmesi, ödeme 
aflamas›ndaki paran›n tahsili veya bir belgenin 180,00 YTL
örne¤inin ç›kar›lmas› gibi ifllerin takibi için
2. Bir hakk›n do¤umu, tespiti, tescili, nakli, 
de¤ifltirilmesi, sona erdirilmesi veya korunmas› 300,00 YTL
gibi amaçlarla yap›lan ifller için
3. Tüzel kifli tacirlerin ana sözleflmelerinin onanmas›, 
bu tacirlerin çal›flma konular› ile ilgili ruhsat ve 1.250,00 YTL
imtiyazlar›n al›nmas›, devri ve Türk vatandafll›¤›na 
kabul edilme gibi ifllerin takibi için                   
4. Vergi uzlaflma komisyonlar›nda takip edilen ifller için 575,00 YTL
5. Uluslararas› yarg› yerlerinde takip edilen ifllerde

a) Duruflmas›z ise 2.500,00 YTL
b) Duruflmal› ise 4.350,00 YTL
c) Konusu para olan ifllerde ise ücret 

Tarifenin üçüncü k›sm›na göre belirlenir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Avukatl›k Kanununun 35. Maddesi Gere¤ince Bulundurulmas› Zorunlu

Sözleflmeli Avukatlara Ayl›k Ödenecek Ücret 
1. Yap› kooperatiflerinde 460,00 YTL
2. Anonim flirketlerde 775,00 YTL
Takip edilen dava, takip ve ifllerde tarifeye göre hesaplanacak vekalet ücreti

y›ll›k avukatl›k ücretinin üzerinde oldu¤u takdirde aradaki eksik miktar avukata
ayr›ca ödenir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
1. Kamu Kurum ve Kurulufllar›yla Özel Kifli ve 

Tüzel Kiflilerin Sözleflmeli 775,00 YTL
Avukatlar›na Ödeyecekleri Ayl›k Avukatl›k Ücreti Takip edilen dava, takip ve

ifllerde tarifeye göre hesaplanacak vekalet ücreti y›ll›k avukatl›k ücretinin üzerin-
de oldu¤u takdirde aradaki eksik miktar avukata ayr›ca ödenir. 

‹K‹NC‹ KISIM
B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Yarg› Yerlerinde, ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olsa
veya Para ile De¤erlendirilebilse Bile Maktu Ücrete Ba¤l› Hukuki Yard›mlara
Ödenecek Ücret 

1. Görülmekte olan bir dava içinde olmamak koflulu ile ihtiyati haciz, ihti-
yati tedbir, delillerin tespiti, icran›n geri b›rak›lmas›, ödeme ve tevdi yeri belirlen-
mesi iflleri için:

a) Duruflmas›z ise 160,00 YTL
b) Duruflmal› ise 220,00 YTL

2. Ortakl›¤›n giderilmesi için sat›fl memurlu¤unda
yap›lacak ifllerin takibi için 285,00 YTL

3. Ortakl›¤›n giderilmesi ve taksim davalar› için 500,00 YTL

‹K‹NC‹ BÖLÜM
Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olma-

yan veya Para ile De¤erlendirilemeyen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret
1. ‹cra dairelerinde yap›lan takipler için 160,00 YTL
2. ‹cra Mahkemelerinde takip edilen ifller için 160,00 YTL
3. ‹cra Mahkemelerinde takip edilen dava ve

duruflmal› ifller için 285,00 YTL
4. ‹cra mahkemelerinde takip edilen ceza iflleri için 160,00 YTL
5. Ceza soruflturma evresinde takip edilen ifller için 250,00 YTL
6. Sulh mahkemelerinde takip edilen davalar için 310,00 YTL
7. Asliye mahkemelerinde takip edilen davalar için 575,00 YTL
8. Tüketici mahkemelerinde takip edilen davalar için 250,00 YTL
9. Fikri ve s›na-

i haklar mahkemelerinde takip 
edilen davalar için 1.350,00 YTL

10. A¤›r Ceza Mahkemelerinde takip edilen
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davalar için 1.250,00 YTL
11. Çocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar için 575,00 YTL
12. Çocuk A¤›r Ceza Mahkemelerinde takip edilen

davalar için 1.250,00 YTL
13. Askeri mahkemelerde takip edilen davalar için 625,00 YTL
14. ‹dare ve vergi mahkemelerinde takip edilen

davalar için
a) Duruflmas›z ise 400,00 YTL
b) Duruflmal› ise 500,00 YTL

15. Yarg›tay’da ilk derecede görülen davalar için 1.250,00 YTL
16. Dan›fltay ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde
ilk derecede görülen davalar için

a) Duruflmas›z ise 575,00 YTL
b) Duruflmal› ise 1.250,00 YTL

17. Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yarg›tay ve
Say›fltay’da temyiz yolu ile 625,00 YTL
görülen ifllerin duruflmas› için

18. Uyuflmazl›k Mahkemesindeki davalar için 625,00 YTL
19. Anayasa Mahkemesinde görülen dava ve ifller için

a) Yüce Divan s›fat› ile bak›lan davalar 1.850,00 YTL
b) Di¤er dava ve ifller 1.000,00 YTL

ÜÇÜNCÜ KISIM

Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan
veya Para ile De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret 

1. ‹lk 20.000,00 YTL için % 12
2. Sonra gelen 30.000,00 YTL için % 10
3. Sonra gelen 50.000,00 YTL için % 8
4. Sonra gelen 150.000,00 YTL için % 6
5. Sonra gelen 400.000,00 YTL için % 4
6. Sonra gelen 600.000,00 YTL için % 2
7. Sonra gelen 1.000.000,00 YTL için % 1
8. 2.250.000,00 YTL’dan yukar›s› için % 0,1



TALEP ORAN VEKÂLET ÜCRET‹

M‹KTARI (YTL) % Asliye Fikri ve S›naî Tüketici Sulh

Haklar Mah.

1 %12

1.000.- “ 575.- 1.350.- 250.- 310.-

2.000.- “ “00 “00 “00 “00

2.295.- “ “ “ 275.- “00

2.500.- “ “00 “00 300.- “00

2.585.- “ “00 “00 310.- “00

3.000.- “ “00 “00 360.- 360.-

4.000.- “ “00 “00 480.- 480.-

4.500.- “ “00 “00 540.- 540.-

4.795.- “ “00 “00 575.- 575.-

4.800.- “ 576.- “00 576.- 576.-

5.000.- “ 600.- “00 600.- 600.-

6.000.- “ 720.- “00 720.- 720.-

6.500.- “ 780.- “00 780.- 780.-

7.000.- “ 840.- “00 840.- 840.-

7.080.- “ 850.- “00 850.- 850.-

8.000.- “ 960.- “00 960.-

9.000.- “ 1.080.- “00 1.080.-

10.000.- “ 1.200.- “00 1.200.-

11.000.- “ 1.320.- “00 1.320.-

11.250.- “ 1.350.- “00 1.350.-

11.500.- “ 1.380.- 1.380.- 1.380.-

12.000.- “ 1.440.- 1.440.- 1.440.-

13.000.- “ 1.560.- 1.560.- 1.560.-

14.000.- “ 1.680.- 1.680.- 1.680.-

15.000.- “ 1.800.- 1.800.- 1.800.-

16.000.- “ 1.920.- 1.920.- 1.920.-

17.000.- “ 2.040.- 2.040.- 2.040.-

18.000.- “ 2.160.- 2.160.- 2.160.-

19.000.- “ 2.280.- 2.280.- 2.280.-

20.000.- “ 2.400.- 2.400.- 2.400.-

2 %10

21.000.- “ 2.500.- 2.500.- 2.500.-

22.000.- “ 2.600.- 2.600.- 2.600.-

23.000.- “ 2.700.- 2.700.- 2.700.-

24.000.- “ 2.800.- 2.800.- 2.800.-

AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹
Nispi Vekalet Ücreti Tablosu (19.12.2008 tarihinden itibaren*)

(Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan veya Para ile
De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret)

DÜZENLEYEN: Av. Orhan YILMAZ

K
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(*) 19.12.2008 tarih ve 27085 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 

12 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 83 • Say›: 1 • Y›l 2009



Yararl› Bilgiler 13

TALEP ORAN VEKÂLET ÜCRET‹

M‹KTARI (YTL) % Asliye Fikri ve S›naî Tüketici Sulh

Haklar Mah.

2 % 10

25.000.- 2.900.- 2.900.- 2.900.-

30.000.- “ 3.400.- 3.400.- 3.400.-

35.000.- “ 3.900.- 3.900.- 3.900.-

40.000.- “ 4.400.- 4.400.- 4.400.-

45.000.- “ 4.900.- 4.900.- 4.900.-

50.000.- “ 5.400.- 5.400.- 5.400.-

3 %8

51.000.- “ 5.480.- 5.480.- 5.480.-

55.000.- “ 5.800.- 5.800.- 5.800.-

60.000.- “ 6.200.- 6.200.- 6.200.-

65.000.- “ 6.600.- 6.600.- 6.600.-

70.000.- “ 7.000.- 7.000.- 7.000.-

75.000.- “ 7.400.- 7.400.- 7.400.-

80.000.- “ 7.800.- 7.800.- 7.800.-

85.000.- “ 8.200.- 8.200.- 8.200.-

90.000.- “ 8.600.- 8.600.- 8.600.-

95.000.- “ 9.000.- 9.000.- 9.000.-

100.000.-“ 9.400.- 9.400.- 9.400.-

4 %6

105.000.- “ 9.700.- 9.700.- 9.700.-

110.000.- “ 10.000.- 10.000.- 10.000.-

120.000.- “ 10.600.- 10.600.- 10.600.-

130.000.- “ 11.200.- 11.200.- 11.200.-

140.000.- “ 11.800.- 11.800.- 11.800.-

150.000.- “ 12.400.- 12.400.- 12.400.-

160.000.- “ 13.000.- 13.000.- 13.000.-

170.000.- “ 13.600.- 13.600.- 13.600.-

180.000.- “ 14.200.- 14.200.- 14.200.-

190.000.- “ 14.800.- 14.800.- 14.800.-

200.000.- “ 15.400.- 15.400.- 15.400.-

210.000.- “ 16.000.- 16.000.- 16.000.-

220.000.- “ 16.600.- 16.600.- 16.600.-

230.000.- “ 17.200.- 17.200.- 17.200.-

240.000.- “ 17.800- 17.800- 17.800.-

250.000.- “ 18.400.- 18.400.- 18.400.-

AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹
Nispi Vekalet Ücreti Tablosu (19.12.2008 tarihinden itibaren*)

(Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan veya Para ile
De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret)
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TALEP ORAN VEKÂLET ÜCRET‹
M‹KTARI (YTL) % Asliye Fikri ve S›naî Tüketici Sulh

Haklar Mah.
5 %4

255.000.- “ 18.600.- 18.600.- 18.600.-
260.000.- “ 18.800.- 18.800.- 18.800.-
270.000.- “ 19.200.- 19.200.- 19.200.-
280.000.- “ 19.600.- 19.600.- 19.600.-
290.000.- %4 20.000.- 20.000.- 20.000.-
300.000.- “ 20.400.- 20.400.- 20.400.-
350.000.- “ 22.400.- 22.400.- 22.400.-
400.000.- “ 24.400.- 24.400.- 24.400.-
450.000.- “ 26.400.- 26.400.- 26.400.-
500.000.- “ 28.400.- 28.400.- 28.400.-
550.000.- “ 30.400.- 30.400.- 30.400.-
600.000.- “ 32.400.- 32.400.- 32.400.-
650.000- “ 34.400.- 34.400.- 34.400.-

6 %2
700.000.- “ 35.400.- 35.400.- 35.400.-
750.000.- “ 36.400.- 36.400.- 36.400.-
800.000.- “ 37.400.- 37.400.- 37.400.-
850.000.- “ 38.400.- 38.400.- 38.400.-
900.000.- “ 39.400.- 39.400.- 39.400.-
950.000.- “ 40.400.- 40.400.- 40.400.-

1.000.000.- “ 41.400.- 41.400.- 41.400.-
1.100.000.- “ 43.400.- 43.400.- 43.400.-
1.200.000.- “ 45.400.- 45.400.- 45.400.-
1.250.000.- “ 46.400.- 46.400.- 46.400.-

7 %1
1.300.000.- “ 46.900.- 46.900.- 46.900.-
1.350.000.- “ 47.400.- 47.400.- 47.400.-
1.400.000.- “ 47.900.- 47.900.- 47.900.-
1.450.000.- “ 48.400.- 48.400.- 48.400.-
1.500.000.- “ 48.900.- 48.900.- 48.900.-
1.600.000.- “ 49.900.- 49.900.- 49.900.-
1.700.000.- “ 50.900.- 50.900.- 50.900.-
1.800.000.- “ 51.900.- 51.900.- 51.900.-
1.900.000.- “ 52.900.- 52.900.- 52.900.-
2.000.000.- “ 53.900.- 53.900.- 53.900.-
2.100.000.- “ 54.900.- 54.900.- 54.900.-
2.200.000.- “ 55.900.- 55.900.- 55.900.-
2.250.000.- “ 56.400.- 56.400.- 56.400.-

AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹
Nispi Vekalet Ücreti Tablosu (19.12.2008 tarihinden itibaren*)

(Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan veya Para ile
De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret)
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—— • ——
NOT

Sulh Hukuk Mahkemelerinin halen 6.330.-YTL. olan görev s›n›r› yeniden de¤erleme
oran›nda (%12) artt›r›lmak suretiyle 01.01.2009 tarihinden itibaren 7.080.-YTL.
olaca¤›ndan, Sulh Hukuk Mahkemeleri yönünden bu miktara kadar vekalet ücreti
belirlenmifltir.

AVUKATLIK ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FES‹
Nispi Vekalet Ücreti Tablosu (19.12.2008 tarihinden itibaren*)

(Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu Para Olan veya Para ile
De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara Ödenecek Ücret)

TALEP ORAN VEKÂLET ÜCRET‹
M‹KTARI (YTL) % Asliye Fikri ve S›naî Tüketici Sulh

Haklar Mah.
8 %0.1

2.300.000.- “ 56.450.- 56.450.- 56.450.-
2.400.000.- “ 56.550.- 56.550.- 56.550.-
2.500.000.- “ 56.650.- 56.650.- 56.650.-
3.000.000.- “ 57.150.- 57.150.- 57.150.-
3.500.000.- “ 57.650.- 57.650.- 57.650.-
4.000.000.- “ 58.150.- 58.150.- 58.150.-
4.500.000.- “ 58.650.- 58.650.- 58.650.-
5.000.000.- 59.150.- 59.150.- 59.150.-
5.500.000.- “ 59.650.- 59.650.- 59.650.-
6.000.000.- “ 60.150.- 60.150.- 60.150.-
6.500.000.- “ 60.650.- 60.650.- 60.650.-
7.000.000.- “ 61.150.- 61.150.- 61.150.-

ÜÇÜNCÜ KISIM

Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›lan ve Konusu 

Para Olan veya Para ile De¤erlendirilebilen Hukuki Yard›mlara 

Ödenecek Ücret

1. ‹lk  (20.000,00 YTL)  için %12

2. Sonra gelen  (30.000,00 YTL)  için %10

3. Sonra gelen  (50.000,00 YTL)  için % 8

4. Sonra gelen  (150.000,00 YTL)  için % 6

5. Sonra gelen (400.000,00 YTL)  için % 4

6. Sonra gelen  (600.000,00 YTL)  için % 2

7. Sonra gelen  (1.000.000,00 YTL)  için % 1

8. (2.250.000,00 YTL) dan yukar›s› için % 0.1

K
ad
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Adalet ve Maliye Bakanl›klar›ndan

CEZA MUHAKEMES‹ KANUNU GERE⁄‹NCE
GÖREVLEND‹R‹LEN MÜDAF‹ VE VEK‹LLERE

YAPILACAK ÖDEMELERE ‹L‹fiK‹N
2009 YILI TAR‹FES‹

Amaç
MADDE 1 – (1) Bu Tarifenin amac›, 4/12/2004 tarihli ve 5271 say›l›

Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince soruflturma ve kovuflturma makam-
lar›n›n talebi üzerine görevlendirilen müdafi veya vekillere ödenecek meb-
la¤lar› belirlemektir.

Kapsam
MADDE 2 – (1) Bu Tarife, Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince görev-

lendirilen müdafi veya vekillerin yapacaklar› hukuki yard›mlar için uygu-
lan›r.

Dayanak
MADDE 3 – (1) Bu Tarife, 23/3/2005 tarihli ve 5320 say›l› Ceza Mu-

hakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanunun 13
üncü maddesi gere¤ince haz›rlanm›flt›r. 

Tarife
MADDE 4 – (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere¤ince yap›lan hukuki

yard›mlara yönelik ifllemlerde;
a)  Soruflturma evresinde takip edilen ifller için 146 TL,
b)  Sulh ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için 226 TL,
c)  Asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için 248 TL,
ç)  A¤›r ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için 452 TL,
d)  Çocuk mahkemeleri:
1)  Çocuk mahkemelerinde takip edilen davalar için 248 TL,
2)  Çocuk a¤›r ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için 452 TL,
e) ‹cra ceza ve fikrî ve s›naî haklar ceza mahkemesi gibi mahkemeler-

de takip edilen davalar için 248 TL,
f) Kanun yollar› mahkemeleri:
1) Bölge adliye mahkemelerinde görülen duruflmal› davalar için 452 TL
2) Yarg›tayda görülen duruflmal› davalar için 506 TL
Ödenir.
Yürürlük
MADDE 5 – Bu Tarife 1 Ocak 2009 tarihinde yürürlü¤e girer.
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Maliye Bakanl›¤›ndan:
24 Aral›k 2008 Günlü Resmi Gazete’de Yay›mlanm›flt›r. 

HARÇLAR KANUNU GENEL TEBL‹⁄‹
(SER‹ NO: 58)

492 say›l› Harçlar Kanununun1 5281 say›l› Kanun2 ile de¤ifltirilen
mükerrer 138. maddesinde,

“.....

Her takvim y›l› bafl›ndan geçerli olmak üzere önceki y›lda uygulanan
maktu harçlar (maktu ve nispi harçlar›n asgari ve azami miktarlar›n› be-
lirleyen hadler dahil) o y›l için tespit ve ilan olunan yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›l›r.

Bu suretle hesaplanan harç tutarlar›n›n 10 Yeni Kurufla kadarki ke-
sirleri nazara al›nmaz." hükmüne yer verilmifltir.

5083 say›l› Kanunun3 1. maddesiyle Bakanlar Kurulu'na verilen yet-
kiye dayal› olarak, 4/4/2007 tarihli ve 2007/11963 say›l› Bakanlar Ku-
rulu Karar› ile 1.1.2009 tarihinden itibaren Türkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin para birimi olan Yeni Türk Liras› ve Yeni Kuruflta yer alan "Yeni" iba-
releri kald›r›lm›flt›r.

Bakanl›¤›m›zca 2008 y›l› için yeniden de¤erleme oran› % 12 (oniki)
olarak tespit edilmifl ve (387) S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli-
¤i4 ile ilan edilmifl bulunmaktad›r.

Buna göre, 492 say›l› Kanunun mükerrer 138 inci maddesi hükmü
gere¤ince, Kanuna ba¤l› tarifelerde yer alan ve (54) Seri No.lu Harçlar Ka-
nunu Genel Tebli¤i ile tespit edilen maktu harçlar (maktu ve nispi harç-
lar›n asgari ve azami miktarlar›n› belirleyen hadler dahil), yeniden de¤er-
leme oran›nda art›r›lm›flt›r. Art›r›lan bu tutarlar 1/1/2009 tarihinden iti-
baren uygulanmak üzere Tebli¤ ekindeki tarifelerde gösterilmifltir.

Ekli 2, 5 ve 7 say›l› tarifelerin baz› pozisyonlar›nda beher rüsum toni-
latosundan gibi birim de¤er üzerinden al›nacak maktu harç tutarlar› yer
almaktad›r. Sözü edilen maktu harç tutarlar›n›n, birim de¤erler toplam›-
na tatbiki sonucu bulunacak olan ve asgari ve azami hadler aras›nda ka-
lan harc›n 10 Kurufla kadarki kesirleri de tahsil edilmeyecektir.

Tebli¤ olunur.

__________________________________________

(1) 17/7/1964 tarihli ve 11756 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r.

(2) 31/12/2004 tarihli ve 25687 üçüncü M. say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r.

(3) 31/1/2004 tarihli ve 25363 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r.

(4) 20/11/2008 tarihli ve 27060 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r.
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(1) SAYILI TAR‹FE

2009 YARGI HARÇLARI

A- Mahkeme Harçlar›
Hukuk ve ticaret davalar›yla,  idari davalarda ihtilafs›z yarg› konula-

r›nda ve icra tetkik mercilerinde

I- Baflvurma harc›:
Dilekçe veya tutanakla dava açma veya davaya müdahale veya tevdi

mahallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tesbiti delail ile ilgili talep-
lerde,

1.Sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde    7,30 TL
2.Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde 15,60 TL
3.(5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent. Yürürlük:1.1.2004)

Bölge Adliye Mahkemeleri, Bölge ‹dare Mahkemeleri, Yarg›tay, Dan›fltay
ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinde (Mahkemenin yetkisizlik veya gö-
revsizlik karar› vermesi sebebiyle yetkili veya görevli mahkemeye yeniden
baflvurulmas› 

halinde bu harç al›nmaz.) 23,90 TL
II- Celse Harc›:
(Taraflar veya vekilleri taraf›ndan ertelenmelerine sebebiyet verilen

celselerden.) 

1.Sulh mahkemeleri:

a) Konusu belli bir de¤erle ilgili davalarda dava konusu miktardan
(9,00 TL)'den afla¤› olmamak üzere (Binde 1,8)

b) Belli bir de¤er bulunmayan  davalarda 9,00 TL

2.Asliye mahkemelerinde, idari yarg› mercilerinde (15,60 TL)'den az
olmamak üzere (Binde 1,8)

III- Karar ve ilam harc›:

1.Nispi harç:

a) Konusu belli bir de¤erle ilgili bulunan davalarda esas hakk›nda ka-
rar verilmesi halinde hüküm alt›na al›nan anlaflmazl›k konusu de¤er üze-
rinden (Binde 54)

Bakanlar Kurulu, dava çeflitleri itibariyle birlikte veya ayr› ayr› olmak
üzere bu bentte yaz›l› nispeti binde 10'a kadar indirmeye veya Kanunda
yaz›l› nispete kadar ç›karmaya yetkilidir.

b) Bir gayrimenkulün hissedarlar aras›nda sat›fl suretiyle fluyuun
izalesine dair olan hükümler
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(Gayrimenkulün sat›fl bedeli üzerinden)    (Binde 9)
c) Gayrimenkulün hissedarlar aras›nda taksimine dair olan hüküm-

ler (Taksim edilen gayrimenkul de¤eri üzerinden) (Binde 3,6)
d) Nafaka verilmesine dair hükümler (Bir senelik nafaka bedeli üze-

rinden) (Binde 9)
e) (5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent. Yürürlük:

1/1/2004) Yukar›daki nispetler Bölge Adliye Mahkemeleri, Bölge ‹dare
Mahkemeleri, Dan›fltay, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi ve Yarg›tay'›n
tasdik veya iflin esas›n› hüküm alt›na ald›¤› kararlar› için de aynen uygu-
lan›r.

f) (5582 say›l› Kanunun 32. maddesi ile eklenen hüküm Yürürlük: 6/3/2007)
Konusu belli bir de¤erle ilgili bulunan davalarda ve 2499 say›l› Sermaye
Piyasas› Kanununun 38/A maddesinin birinci f›kras›nda tan›mlanan ko-
nut finansman›ndan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut ‹daresi Bafl-
kanl›¤›n›n rehinle temin edilmifl alacaklar›n›n takibinde, ihalenin feshi
talepleri ile ilgili olarak esas hakk›nda karar verilmesi halinde hüküm al-
t›na al›nan anlaflmazl›k konusu de¤er üzerinden  (Binde 54)

Bakanlar Kurulu, dava çeflitleri itibar›yla birlikte veya ayr› ayr› olmak
üzere bu alt bentte yaz›l› nispeti binde 10'a kadar indirmeye veya Kanun-
da yaz›l› nispete kadar ç›karmaya yetkilidir.

Nispi harçlar  (15,60 TL)'den afla¤› olamaz.

2. Maktu harç:
a) 1. f›kra d›fl›nda kalan davalarla, taraf teflkiline imkan bulunmayan

davalarda verilen esas hakk›ndaki kararlarla, davan›n reddi karar› ve ic-
ra tetkik mercilerinin 1'inci f›kra d›fl›nda kalan kararlar›nda 15,60 TL

b) (5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent. Yürürlük:
1.1.2004) (a) f›kras›nda yaz›l› davalarda esasa taalluk eden veya tashihi
karar taleplerinin reddine dair Yarg›tay, Dan›fltay ve Askeri Yüksek ‹dare
Mahkemesi kararlar›nda 32,30 TL

c) (5035 say›l› Kanunun 34 üncü maddesi ile de¤iflen bent. Yürürlük:
1.1.2004) Bölge Adliye Mahkemeleri, ‹dare Mahkemeleri, Bölge ‹dare
Mahkemeleri, Yarg›tay, Dan›fltay ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinin
icran›n tehiri kararlar›nda 25,60 TL

d) Tespiti delail, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlar›nda 25,60 TL
IV- Temyiz ve itiraz harçlar› (5766 say›l› Kanunun 11. maddesi ile eklenen

bölüm, Yürürlük: 6/6/2008)

a) Yarg›tay ve Dan›fltay’a yap›lacak temyiz baflvurular›nda67,20 TL
b) Yürütmenin durdurulmas›na iliflkin itirazlar dahil olmak üzere

Bölge Adliye ve Bölge ‹dare Mahkemelerine itirazen yap›lacak baflvurula-
r›nda 44,80 TL

c) A¤›r Ceza Mahkemelerine itirazen yap›lacak baflvurularda33,60 TL
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B) ‹cra ve iflas harçlar›:
I. ‹cra harçlar›:
1.‹craya baflvurma harc›     15,60 TL
2.De¤eri belli olmayan icra takiplerinde, icran›n yerine getirilmesi

harc› 15,60 TL
3.De¤eri belli olan icra takiplerinde tahsil harc›, de¤er üzerinden:

a) Ödeme veya icra emrinin tebli¤i üzerine hacizden evvel ödenen pa-
ralardan (Yüzde 3,6)

b) Hacizden sonra ve sat›fltan önce ödenen paralardan(Yüzde 7,2)
c) Haczedilen veya rehinli mallar›n sat›l›p paraya çevrilmesi suretiyle

tahsil olunan paralardan  (Yüzde 9)
d) Resmi ve özel müesseseler memur   ve hizmetlilerinin maafl, ücret,

gündelik ve sair hizmet gelirlerinin haczi suretiyle tahsil olunan paralar-
dan     (Yüzde 3,6)

e) Takip talebi bulunmayan alacakl›lara ‹cra ve ‹flas Kanununun
125. maddesinin 3. f›kras› gere¤ince ödenen paralardan (Yüzde 1,8)

f) Gayrimenkullerin ve gemilerin  tahliye ve tesliminde:

aa) ‹cra emrinin tebli¤i üzerine tahliye olundu¤u 
takdirde (Yüzde 1,8)

bb) Tahliye ve teslim icra marifetiyle oldu¤u takdirde (Yüzde 3,6)
g) Menkul tesliminde;

aa) ‹cra emrinin tebli¤i üzerine teslim halinde (Yüzde 1,8)
bb) ‹cra marifetiyle teslim halinde (Yüzde 3,6)
h) (5582 say›l› Kanunun 32. maddesi ile eklenen hüküm Yürürlük: 6/3/2007)

2499 say›l› Sermaye Piyasas› Kanununun 38/A maddesinin birinci f›kra-
s›nda tan›mlanan konut finansman›ndan kaynaklanan alacaklar ile Top-
lu Konut ‹daresi Baflkanl›¤›n›n rehinle temin edilmifl alacaklar›n›n taki-
binde, bu bentte belirtilen tahsil harçlar› dörtte biri oran›nda uygulan›r.

4. ‹dare harçlar›:  
(Haczedilen gayrimenkullerin idaresi, kira mukaveleleri düzenlenme-

si ve hesap tutulmas› için) 10,90 TL
II. ‹flas harçlar›:
1. Maktu harç:
‹flas›n aç›lmas› veya konkordato iste¤i ve masaya kat›lma harc›  

25,60 TL

2. Konunun de¤eri üzerinden harç:
a) ‹flasta paylafl›lan para üzerinden (Yüzde 3,6)
b) Konkordatoda alacakl›lara verilmesi kararlaflt›r›lan 

para üzerinden (Binde 9)
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C) Ticaret sicili harçlar›:
I. Kay›t ve tescil harçlar›: (Ticari iflletme rehni dahil)
1. Ticari iflletmenin ve ünvan›n›n tescil ve ilan›nda:

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde  115,00 TL
b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 329,60 TL
c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 742,50 TL
2. Temsile yetkili k›l›nan kimselerin tescil ve ilan›nda (Her kifli için):

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde  57,10 TL
b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 81,80 TL
c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 180,80 TL
3. Ticaret siciline tescil edilmifl olan vakalardaki de¤iflikliklerin tesci-

linde: (Ticari iflletme  rehni ile ilgili vakalar dahil) 

(Muhteva ile ilgili bulunmayan düzeltmelerden harç al›nmaz.)

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde  57,10 TL
b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 81,80 TL
c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 180,80 TL
4. Kay›t silinmesinde: (Ticari iflletme rehni kayd›n›n silinmesi dahil)

a) Gerçek kiflilere ve kooperatiflere ait iflletmelerde  22,40 TL
b) fiah›s flirketlerine ait iflletmelerde 32,30 TL
c) Sermaye flirketlerine ait iflletmelerde 57,10 TL
fiubelerin herbiri (Yabanc› müesseselerin Türkiye'deki flubeleri dahil)

ayr›ca ayn› harca tabidir.

II. Kay›t ve belge suretleri ve tasdikname harçlar›:
1. Bir ticari iflletmeye ait sicil esas defterindeki kay›tlar›n tamam›n›n

veya  bir k›sm›n›n veya memurlukta saklanan bütün belgelerin örne¤inin
beher sayfas›ndan (Ticaret Sicili Tüzü¤ü Madde:11/1) 5,80 TL

2. Tasdiknamelerden (Ticaret Sicili Tüzü¤ü Madde: 11/2, 104, 105) 19,10 TL
D) Di¤er yarg› harçlar› (Müflterek k›s›m):
I. Suret harçlar›:
a) ‹lam›n her sayfas›n›n suretinden (Tasdikli fotokopiler dahil) 1,10 TL
b) Mahkeme ve merci zab›tnameleri ve di¤er evrak›n beher sayfas›n›n

suretlerinden (Tasdikli fotokopiler dahil) 1,10 TL
c) Avukatlar›n tasdik etti¤i vekaletname suretlerinden (Tasdikli fotoko-

piler dahil) 2,50 TL
d) Sulh hakimi taraf›ndan tasdik edilen vekaletname suretlerinden 

(Tasdikli fotokopiler dahil) 2,50 TL
Re'sen verilmesi icap eden suretler hariç olmak üzere ceza mahkeme-

lerinden al›nacak suretlerden de ayn› harçlar al›n›r.
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II. Muhafaza harçlar›:
Adliye veznelerine tevdi olunan k›ymetli eflyan›n kabul ve muhafaza-

s› için, muhafaza olunan de¤er üzerinden:

a) Bir y›la kadar  (Binde 9)
b) Bir y›l› geçen her y›l ve kesirler için (Binde 4,5)
III. Defter tutma harçlar›:
a) Alelumum, defter tutma ve tahrir ifllerinde (9,00 TL)'den az olma-

mak üzere deftere kaydolunan de¤er üzerinden (Binde 3,6)
b) Miras ifllerinde defter tutulmas›nda:

aa) Mevcut ve alacak bakiyesi has›l olmufl ise bu bakiye 
üzerinden         (Binde 3,6)

bb) Borç bakiyesi has›l olmufl veya mevcut ve alacaklar ile borçlar ba-
kiyesi eflit ise  23,90 TL

c) ‹flas dairesi taraf›ndan tutulacak defterlerden  23,90 TL
IV. Miras ifllerine ait harçlar:
Terekenin tahrir ve tespiti, miras›n taksimi, tasfiyesi ve idaresinde,

bunlar›n konusunu teflkil eden de¤erler üzerinden (Binde 3,6)
(Miras idaresinde her sene ve kesirler için harç al›n›r.)

V. Vasiyetname tanzimine ait harçlar:
Medeni Kanunun 479'uncu maddesine göre sulh hakimi taraf›ndan

tanzim edilen resmi vasiyet senetleri:

a) Belli bir mebla¤› ihtiva edenler   (Binde 0,90)
b) Belli bir mebla¤› ihtiva etmeyenler     32,30 TL
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(2) SAYILI TAR‹FE
NOTER HARÇLARI

I. De¤er veya a¤›rl›k üzerinden al›nan nispi harçlar: 

1. Muayyen bir mebla¤› ihtiva eden her nevi senet, mukavelename ve
ka¤›tlardan beher imza için (Binde 0,90)

Bütün imzalar için bu suretle al›nacak harc›n toplam miktar›
(32,30TL)'den az, (16.514,80 TL)'den çok olamaz.

2. Emanet harçlar›:

Saklanmak üzere noterlere tevdi edilen de¤eri belli emanetlerden
(Binde 1,8)

Harç miktar› (2,50 TL)'den az olamaz, harç y›ll›k olarak hesaplan›r.
Bir y›ldan fazla olan her y›l için ilave olarak yar› harç al›n›r. Y›l kesirleri
tam itibar olunur.

3. Gayrimenkul ve menkullerin idaresi harc›: (Binde 3,6)

Harç y›ll›k olarak hesaplan›r, bir y›ldan fazla olan her y›l için ilave
olarak yar› harç al›n›r. Y›l kesirleri tam itibar olunur. Gayrimenkullerin
de¤erleri belli de¤ilse de¤erler takdir yolu ile tespit edilir.

4. Konflimento yaz›lmas› harc›:

Konflimento yaz›lmas›nda eflyan›n her gayrisafi tonundan0,29 TL

5. (3239 say›l› Kanunun 139 uncu maddesiyle f›kra kald›r›lm›flt›r.)

II. Maktu harçlar:

1. Belli mebla¤› ihtiva etmeyen ve al›nacak harç miktar› kanun ve ta-
rife de ayr›ca gösterilmemifl olan senet, mukavele ve ka¤›tlardaki imzala-
r›n beherinden 5,10 TL

2. Her nevi tebli¤ (6830 say›l› Kanun hükümleri muvacehesinde no-
terlerce muhataba yap›lacak tebli¤ler dahil) ihbar, ihtar ve protestolardan
muhataba tebli¤ edilecek beher nüsha için 9,00 TL

3. Vekaletnameler:

a) Özel vekaletnamelerde beher imza için 4,30 TL

b) Genel vekaletnamelerde beher imza için 6,70 TL

4. Defter tasdiki:

a) Aç›l›fl, ara ve kapan›fl tasdik ve flerhleri (Beher defter için):

aa) ‹flletme defteri ve di¤er her türlü defterler 12,50 TL

bb) Serbest meslek kazanç defteri 15,60 TL

cc) Bilanço esas›na göre tutulan defterler 15,60 TL

b) Aç›l›fl tasdiklerinde sayfalar›n mühürlenmesi:

100 sayfaya kadar (100 dahil) 4,20 TL
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100 sayfadan yukar› beher 50 sayfa ve fazlas› için 4,20 TL
(5035 say›l› Kanunun 35 inci maddesi ile eklenen bent.Yürürlük: 1.1.2004) Ti-

caret sicili memurluklar›nca yap›lacak defter tasdiki ifllemlerinden yuka-
r›da belirtilen harçlar aynen al›n›r.

5. Suretler ve tercümeler:

a) ‹lgililere veya ibraz edenlere verilecek her türlü mukavele, 
senet, yaz›l› ka¤›t ve kay›t suretlerinin ve fotokopilerinin 
beher sayfas›ndan 1,10 TL

b) Tercüme suretleri ve yabanc› dille yaz›lm›fl ka¤›tlar›n suretleri ve
tercümeleri beher sayfas›ndan (Fotokopiler dahil) 2,50 TL

6. Saklanmak üzere noterlere tevdi olunan ve de¤eri belli olmayan
emanetlerle vasiyetnameler her y›l için (Y›l kesirleri tam say›l›r)9,00 TL

7. Tespit ve tutanak harçlar›:

Mukavelename, senet veya yaz›l› ka¤›tlar›n veya bir fleyin veya 
bir yerin hal ve fleklinin ilgili flah›slar›n hüviyet ve ifadelerinin 
tespiti 9,00 TL

8. Piyango, seçim ve toplant›larda haz›r bulunmaktan al›nacak harç-
lar Davet üzerine piyango ve hususi müesseselerin kur'a, seçim ve top-
lant›lar›nda haz›r bulunarak düzenlenecek tutanaklarda 164,40 TL

9. Düzeltme harc›:

Evvelki iflin mahiyet ve de¤eri de¤iflmemek flartiyle yap›lacak düzelt-
melere ait beyannamelerden beher imza için 2,00 TL

10. Mukavele feshi harc›:

De¤eri belli bir borç veya bir taahhüdün ikrar›n› tazammun etmeyen
mukavelelerin feshinde beher imza için 2,00 TL

11. Belli bir mebla¤› ihtiva etmeyen umumi ibra, umumi makbuz,
tahkimname, ölüme ba¤l› tasarruf senet ve mukaveleleri, ölünceye kadar
bakma akdi, vak›f, aile vak›flar›, evlat edinme, kar›-koca haklar›n›n ida-
resi, babal›¤› tan›ma senetleri, miras taksim mukaveleleri, ifraz mukave-
leleri ve bunlardan rücu ve bunlar›n feshi ve bunlar›n teferruat›na dair
senet, mukavele ve ka¤›tlar›n düzenlenmesinden ve noter taraf›ndan
re'sen düzenlenecek tutanaklardan 32,30 TL
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(3) SAYILI TAR‹FE
VERG‹ YARGISI HARÇLARI

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümler ile bunlara ba¤l› zam ve
cezalara iliflkin uyuflmazl›klardan dolay› Vergi Mahkemelerinde, Bölge
‹dare Mahkemelerinde ve Dan›fltay'da aç›lan davalarda.

I- Baflvurma harc›:
a) Vergi Mahkemeleri ile Bölge ‹dare Mahkemelerine baflvurma15,60 TL
b) Dan›fltaya baflvurma 32,30 TL
c) (5766 say›l› Kanunun 11. maddesi ile eklenen f›kra, Yürürlük:6/6/2008)

Dan›fltay'a temyiz baflvurular›nda 67,20 TL
d) (5766 say›l› Kanunun 11. maddesi ile eklenen f›kra, Yürürlük:6/6/2008)

Bölge ‹dare Mahkemesine itirazen yap›lan baflvurularda 44,80 TL
II- Nispi harçlar:
a) Vergi mahkemesi ile bölge idare mahkemesi kararlar›nda:
Tarhiyata ve ceza kesme ifllemlerine karfl› mükellefin dava açmas›

üzerine vergi mahkemesinin niha-
i kararlar› ile bölge idare mahkemesinin kararlar›nda, karar alt›na al›nan
uyuflmazl›k konusu vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümler ile bun-
lara ba¤l› zam ve cezalar›n toplam de¤er üzerinden (15,60  TL)'den az ol-
mamak üzere (Binde 3,6)

b) Dan›fltay kararlar›nda:
Karar alt›na al›nan uyuflmazl›k konusu vergi, resim, harç ve benzeri

mali yükümler ile bunlara ba¤l› zam ve cezalar›n toplam de¤eri üzerinden
(32,30 TL)'den az olmamak üzere (Binde 7,2)

(Bu miktardan evvelce ödenen nispi harç mahsup edilir)
III- Maktu harç:
Yukar›daki pozisyonlarda gösterilen ve nispi harca tabi tutulmam›fl

olan tarhiyat veya ceza kesme ve di¤er ifllemlerle ilgili:
a) Vergi mahkemesi ve bölge idare mahkemesi kararlar›nda15,60 TL
b) Dan›fltay kararlar›nda 32,30 TL
c) Bölge idare mahkemesi ve Dan›fltay›n yürütmenin durdurulmas›

kararlar›nda 32,30 TL
IV- Suret harçlar›:
Taraflar›n iste¤i üzerine verilecek karar suretleri için karar suretinin

her sayfas›ndan (Fotokopiler dahil) 0,80 TL

2009 YILI GEL‹R VERG‹S‹ TAR‹FES‹ 
8.700 YTL'ye kadar olan gelirler,  % 15

22.000 YTL'ye kadar olan gelirlerin 8.700 YTL'si için 1.305 YTL, fazlas› % 20

50.000 YTL'ye kadar olan gelirlerin 22.000 YTL'si için 3.965 YTL, fazlas› % 27

50.000 liradan fazla olan gelirlerin 50.000 YTL'si için 11.525 YTL, fazlas› % 35

oran›nda vergi hesaplanacak.
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DÖNEMLERE GÖRE T‹CAR‹ FA‹Z ORANLARI

Yürürlük Tarihi Reeskont ‹fllemlerinde Avans ‹fllemlerinde

Uygulanan ‹skonto Uygulanan Faiz

Oran› (%) Oran› (%)

01.01.1990 40 45

20.09.1990 43 48,25

23.11.1990 45 50,75

15.02.1991 48 54,50

27.01.1994 56 65

21.04.1994 79 98

12.07.1994 70 85

27.07.1994 63 75

01.10.1994 55 64

10.06.1995 52 60
01.08.1995 50 57

02.08.1997 67 80

30.12.1999 60 70

17.05.2002 55 64

14.06.2003 50 57

08.10.2003 43 48

15.06.2004 38 42

13.01.2005 32 35

25.05.2005 28 30

20.12.2005 23 25

20.12.2006 27 29

28.12.2007 25 27

28.12.2008 25 27
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23 Aral›k 2008 Tarihli 

Resmî Gazete Say›: 27089 

Maliye Bakanl›¤›ndan:
KATMA DE⁄ER VERG‹S‹ GENEL TEBL‹⁄‹ 

(SER‹ NO: 111)

Katma De¤er Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinde 5035 say›l›
Kanunla yap›lan de¤ifliklikle, indirimli orana tabi ifllemler dolay›s›yla
yüklenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen KDV tutarlar›n›n Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek s›n›r› aflan k›sm›n›n y›l› içinde vergilendirme
dönemleri itibariyle mahsuben, y›l› içinde mahsuben iade edilemeyen tu-
tarlar›n da izleyen y›l içinde mükellefin iste¤ine ba¤l› olarak nakden ya da
mahsuben iadesi imkân› getirilmifltir. 

‹ndirimli orana tabi ifllemlerde iade edilecek verginin alt s›n›r›na ilifl-
kin olarak 6/5/2006 tarihli ve 26160 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanan
2006/10379 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›n›n 1 inci maddesinin birinci
f›kras›nda bu tutar 10.000 YTL olarak belirlenmifl, ikinci f›kras›nda ise
“2007 ve izleyen takvim y›llar› için bu s›n›r, bir önceki y›ldaki tutar›n,
Vergi Usul Kanunu hükümleri uyar›nca belirlenen yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›lmas› suretiyle uygulan›r. Bu flekilde yap›lacak hesapla-
mada, 50 YTL ve daha düflük tutarlar dikkate al›nmaz, 50 YTL’den fazla
olan tutarlar ise 100 YTL’nin en yak›n kat›na yükseltilir.” hükmüne yer
verilmifltir.

Buna göre, indirimli orana tabi ifllemlerden do¤an katma de¤er vergi-
si iade taleplerinde, bu ifllemler nedeniyle yüklenilen ve indirim yoluyla
giderilemeyen katma de¤er vergisi tutar›n›n iade yap›lamayacak k›sm› ile
ilgili olarak 2008 y›l›nda geçerli olan 11.600 YTL tutar›ndaki s›n›r,
2006/10379 say›l› Kararname uyar›nca, 2008 y›l›na iliflkin yeniden de-
¤erleme oran›nda (%12,00) art›r›larak 2009 y›l› için 13.000 TL olarak uy-
gulanacakt›r. 

Tebli¤ olunur.
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(1995 - 2009 YILLARINA A‹T ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FELER‹)

YILLAR ‹T‹BAR‹YLE GÜNLÜK VE AYLIK ASGAR‹ ÜCRET M‹KTARI

Asgari Ücret Asgari Ücret Yürürlü¤e 

Günlük Miktar› Ayl›k Miktar› Girifl Tarihi 

Y›l 16 Yafl›ndan 16 Yafl›ndan 16 Yafl›ndan 16 Yafl›ndan

Büyükler Küçükler Büyükler Küçükler

2009 22,20 YTL 18,90 YTL 666,00 YTL 567,00 YTL 01.01.2009 -

30.06.2009

2009 23,10 YTL 19,65 YTL 693,00 YTL 589,50 YTL 01.07.2009 - 

31.12.2009

2008 20,28 YTL 17,18 YTL 608,40 YTL 515,40YTL 01.01.2008 - 

30.06.2008

2008 21,29 YTL 18,02 YTL 638,70 YTL 540,60 YTL 01.07.2008 - 

31.12.2008

2007 19,50 YTL 16,38 YTL 585,00 YTL 491,40 YTL 01.07.2007 - 

31.12.2007

2006 17,70 YTL 15,00 YTL 531,00 YTL 450,00 YTL 01.01.2006 - 

31.12.2006

2005 16,29 YTL 13,86 YTL 488,70 YTL 415,80 YTL 01.01.2005 - 

31.12.2005

2004 14,805,000 12,600,000 444.150.000 378.000.000 01.07.2004 - 

31.12.2004 

2004 14,100,000 12,000,000 423.000.000 360.000.000 01.01.2004 - 

30.06.2004 

2003 10.200.000 8.550.000 306.000.000 256.500.000 01.01.2003 - 

31.12.2003 

2002 8.362.500 7.107.000 250.875.000 213.210.000 01.07.2002 - 

31.12.2002 

2002 7.400.025 6.290.025 222.000.750 188.700.750 01.01.2002 - 

30.06.2002 

2001 5.598.000 4.758.300 167.940.000 142.749.000 01.08.2001 - 

31.12.2001 

2001 4.898.250 4.164.000 146.947.500 124.920.000 01.07.2001 - 

31.07.2001 

2001 4.665.000 3.965.250 139.950.000 118.957.500 01.01.2001 - 

30.06.2001 
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(1995 - 2009 YILLARINA A‹T ASGAR‹ ÜCRET TAR‹FELER‹)

YILLAR ‹T‹BAR‹YLE GÜNLÜK VE AYLIK ASGAR‹ ÜCRET M‹KTARI

Asgari Ücret Asgari Ücret Yürürlü¤e 

Günlük Miktar› Ayl›k Miktar› Girifl Tarihi 

Y›l 16 Yafl›ndan 16 Yafl›ndan 16 Yafl›ndan 16 Yafl›ndan

Büyükler Küçükler Büyükler Küçükler 

2000 3.960.000 3.375.000 118.800.000 101.250.000 01.07.2000 - 
31.12.2000 

2000 3.660.000 3.120.000 109.800.000 93.600.000 01.01.2000 -
30.06.2000 

1999 3.120.000 2.652.000 93.600.000 79.560.000 01.07.1999 -
31.12.1999 

1999 2.602.500 2.212.125 78.075.000 66.363.750 01.01.1999 -
30.06.1998 

1998 1.594.650 1.355.475 47.839.500 40.664.250 01.08.1998 -
31.12.1998 

1997 1.181.250 997.500 35.437.500 29.925.000 01.08.1997 -
31.07.1998 

1997 567.000 480.000 17.010.000 14.400.000 01.01.1997 -
31.07.1997 

1996 567.000 480.000 17.010.000 14.400.000 01.08.1996 -
31.12.1996 

1996 282.000 236.250 8.460.000 7.087.500 01.01.1996 -
31.07.1996 

1995 282.000 236.250 8.460.000 7.087.500 01.09.1995 -
31.12.1995 

1995 139.325 116.250 4.173.750 3.487.500 01.01.1995 -
31.08.1995 
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KIDEM  TAZM‹NATI  TAVAN  M‹KTARLARI

(1980-2009 YILLARI ARASI)

UYGULAMA DÖNEM‹ TUTARI

01.07.2009 – 31.12.2009 2.365,16 TL

01.01.2009 - 30.06.2009 Aras› 2.260,05 TL

01.07.2008 - 31.12.2008 Aras› 2.173,19 YTL

01.01.2008 - 30.06.2008 Aras› 2.087,92 YTL

01.07.2007 - 31.12.2007 Aras› 2.030,19 YTL

01.01.2007 - 30.06.2007 Aras› 1.960,69 YTL

01.07.2006 - 31.12.2006 Aras› 1.857,44 YTL

01.01.2006 - 31.12.2006 Aras› 1.770,63 YTL

01.07.2005 - 31.12.2005 Aras› 1.727,15 YTL

01.01.2005 - 30.06.2005 Aras› 1.648,90 YTL

01.07.2004 - 31.12.2004 Aras› 1.574.740.000

01.01.2004 – 30.06.2004 Aras› 1.485.430.000

01.07.2003 - 31.12.2003 Aras› 1.389.950.000

01.01.2003 - 30.06.2003 Aras› 1.323.950.000

01.10.2002 - 31.12.2002 Aras› 1.260.150.000

01.07.2002 - 30.09.2002 Aras› 1.160.150.000

15.05.2002 - 30.06.2002 Aras› 1.103.540.000 

01.01.2002 - 14.05.2002 Aras› 1.076.400.000

15.12.2001 - 31.12.2001 Aras› 978.020.000

15.11.2001 - 14.12.2001 Aras› 938.330.000

15.10.2001 - 14.11.2001 Aras› 884.830.000

15.09.2001 - 14.10.2001 Aras› 835.950.000

01.07.2001 - 14.09.2001 Aras› 807.500.000

15.06.2001 - 30.06.2001 Aras› 768.100.000

15.04.2001 - 14.05.2001 Aras› 663.000.000

01.01.2001 - 14.04.2001 Aras› 646.560.000

15.12.2000 - 31.12.2000 Aras› 587.720.000

01.07.2000 - 14.12.2000 Aras› 558.440.000

15.06.2000 - 30.06.2000 Aras› 506.740.000

01.01.2000 - 14.06.2000 Aras› 488.990.000

01.07.1999 - 31.12.1999 Aras› 345.200.000

01.01.1999 - 30.06.1999 Aras› 286.341.250

01.10.1998 - 31.12.1998 Aras› 200.625.000

01.07.1998 - 30.09.1998 Aras› 181.685.000



Yararl› Bilgiler 31

20 Aral›k 2008 Tarihli

Resmi Gazete Say›: 27086

Maliye Bakanl›¤›ndan:

VERG‹ USUL KANUNU GENEL TEBL‹⁄‹

(SIRA NO: 388)

213 say›l› Vergi Usul Kanununun Mükerrer 414 üncü maddesinin
üçüncü f›kras›nda; “Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve aza-
mi miktarlar› belirtilmifl olan para ile ödenecek ceza miktarlar›, her y›l bir
önceki y›la iliflkin olarak bu Kanun uyar›nca belirlenen yeniden de¤erle-
me oran›nda art›r›lmak suretiyle uygulan›r. Bu flekilde hesaplanan mak-
tu had ve miktarlar›n yüzde beflini aflmayan kesirler dikkate al›nmaz. Ba-
kanlar Kurulu, bu suretle tespit edilen had ve miktarlar› yar›s›na kadar
art›rmaya veya indirmeye, nispi hadleri ise iki kat›na kadar art›rmaya ve-
ya yar›s›na kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yet-
kilidir.” hükmü yer almaktad›r. 

Öte yandan, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin para birimi olan Yeni
Türk Liras› (YTL) ve Yeni Kuruflta (YKr) yer alan “Yeni” ibareleri,
5/5/2007 tarihli ve 26513 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanarak
1/1/2009 tarihinden itibaren yürürlü¤e girecek olan 2007/11963 say›l›
Bakanlar Kurulu Karar› ile kald›r›lm›fl bulunmaktad›r. 

Bu hükümler gözönüne al›narak, Vergi Usul Kanununun 104, Mü-
kerrer 115, 177, 232, 252, 313, 343, 352 (Kanuna Ba¤l› Cetvel), 353 ve
Mükerrer 355 inci maddelerinde yer al›p 2008 y›l›nda uygulanan miktar-
lar›n, 2008 y›l› için %12 (on iki) olarak tespit edilen yeniden de¤erleme
oran›nda art›r›lmas› suretiyle belirlenen ve 1/1/2009 tarihinden itibaren
uygulanacak olan miktarlar ekli listede gösterilmifltir.

Tebli¤ olunur.
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VERG‹ USUL KANUNUNDA YER ALAN VE
01/01/2009 TAR‹H‹NDEN GEÇERL‹ OLMAK ÜZERE

UYGULANACAK OLAN HAD VE M‹KTARLAR

MADDE NO – KONUSU 2009 Y›l›nda
Uygulanacak Miktar (YTL)

MADDE 104- ‹lan›n flekli
1- ‹lan›n vergi dairesinde yap›lmas› 1.500
3- ‹lan›n;

- Vergi dairesinin bulundu¤u yerde
yay›mlanan bir veya daha fazla 
gazetede yap›lmas› 1.500-150.000

- Türkiye genelinde yay›mlanan
gazetelerden birinde ayr›ca
yap›lmas› 150.000 ve aflmas› Halinde

MÜKERRER 
MADDE 115- Tahakkuktan vazgeçme 17,90
MADDE 177- Bilanço hesab› esas›na göre defter tutma hadleri

1- Y›ll›k;
- Al›fl tutar› 119.000
- Sat›fl tutar› 168.000

2- Y›ll›k gayrisafi ifl has›lat› 67.000
3- ‹fl has›lat›n›n befl kat› ile y›ll›k sat›fl

tutar›n›n toplam› 119.000
MADDE 232- Fatura kullanma mecburiyeti 600
MADDE 252- Muhtarlar›n karne tasdikinde ald›¤› harç 1,70
MADDE 313- Do¤rudan gider yaz›lacak demirbafl ve

pefltemall›klar 670
MADDE 343- En az ceza haddi 6,80

- Damga vergisinde 7,60
- Di¤er vergilerde 16

MADDE 352-  Usulsüzlük dereceleri ve cezalar› 
(Kanuna ba¤l› cetvel)
I. derece usulsüzlükler

1- Sermaye flirketleri 89
2- Sermaye flirketi d›fl›nda kalan birinci s›n›f

tüccarlar ve serbest meslek erbab› 56
3 - ‹kinci s›n›f tüccarlar 28
4- Yukar›dakiler d›fl›nda kal›p beyanname usulüyle

gelir vergisine tabi olanlar 14
5- Kazanc› basit usulde tespit edilenler 7,60
6- Gelir vergisinden muaf esnaf 3,50
II. derece usulsüzlükler
1- Sermaye flirketleri 50
2- Sermaye flirketi d›fl›nda kalan birinci s›n›f
tüccarlar ve serbest meslek erbab› 28
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3 - ‹kinci s›n›f tüccarlar 14
4- Yukar›dakiler d›fl›nda kal›p beyanname

usulüyle gelir vergisine tabi olanlar 7,6
5- Kazanc› basit usulde tespit edilenler 3,50
6- Gelir vergisinden muaf esnaf 2

MADDE 353- Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve
al›nmamas› ile di¤er flekil ve usul hükümlerine
uyulmamas› 160
1- Fatura, gider pusulas›, müstahsil makbuzu,

serbest meslek makbuzu verilmemesi, al›nmamas›
- Bir takvim y›l› içinde her bir belge nevine

iliflkin olarak kesilecek toplam ceza 76.000
2- Perakende sat›fl fifli, ödeme kaydedici cihaz fifli,

girifl ve yolcu tafl›ma bileti, sevk irsaliyesi, tafl›ma
irsaliyesi, yolcu listesi, günlük müflteri listesi ile
Maliye Bakanl›¤›nca düzenleme zorunlulu¤u 
getirilen belgelerin düzenlenmemesi,
kullan›lmamas› veya bulundurulmamas› 160

- Her bir belge nev’ine iliflkin olarak her bir tespit için
toplam ceza 7.600

- Her bir belge nev’ine iliflkin bir takvim y›l›
içinde kesilecek toplam ceza 76.000

4- Maliye Bakanl›¤›nca tutulma ve günü gününe
kay›t edilme mecburiyeti getirilen defterlerin;
bulundurulmamas›, günü gününe kay›t
yap›lmamas›, yetkililere ibraz edilmemesi
ile levha bulundurma ve asma mecburiyetine
uyulmamas› 160

6- Belirlenen muhasebe standartlar›na, tek düzen
hesap plan›na ve mali tablolara iliflkin usul ve
esaslar ile muhasebeye yönelik bilgisayar
programlar›n›n üretilmesine iliflkin kural ve
standartlara uymayanlara 3.500

7- Kamu kurum ve kurulufllar› ile gerçek ve tüzel
kiflilerce yap›lacak ifllemlerde kullan›lma
zorunlulu¤u getirilen vergi numaras›n›
kullanmaks›z›n ifllem yapanlara 190

8- Belge bas›m› ile ilgili bildirim görevini tamamen
veya k›smen yerine getirmeyen matbaa
iflletmecilerine 560

9- 4358 say›l› Kanun uyar›nca vergi kimlik
numaras› kullanma zorunlulu¤u getirilen
kurulufllardan yapt›klar› ifllemlere iliflkin
bildirimleri, belirlenen standartlarda ve
zamanda yerine getirmeyenlere 760

10- 127. maddenin (d) bendi uyar›nca Maliye
Bakanl›¤›n›n özel iflaretli görevlisinin ikaz›na
ra¤men durmayan arac›n sahibi ad›na 560
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MÜKERRER

MADDE 355-  Bilgi vermekten çekinenler ile 256, 257 ve 

mükerrer 257. madde hükmüne uymayanlar

için ceza

1- Birinci s›n›f tüccarlar ile serbest meslek erbab›

hakk›nda 1.600

2- ‹kinci s›n›f tüccarlar, defter tutan çiftçiler ile

kazanc› basit usulde tespit edilenler hakk›nda 760

3- Yukar›daki bentlerde yaz›l› bulunanlar d›fl›nda

kalanlar hakk›nda 350

2009 YILI TANIKLIK ÜCRET TAR‹FES‹
Amaç

MADDE 1 – (1) Bu tarifenin amac›, ceza muhakemesi s›ras›nda tan›¤a veri-

lecek tazminat›n miktar› ile ödenmesine iliflkin usul ve esaslar› belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2 – (1) Bu tarife, ceza muhakemesi s›ras›nda Cumhuriyet savc›s›,

mahkeme baflkan› veya hâkim taraf›ndan ça¤r›lan tan›klara verilecek tazminat›

kapsar.

Dayanak

MADDE 3 – (1) Bu tarife, 4/12/2004 tarihli ve 5271  say›l› Ceza Muhakeme-

si Kanunu'nun 61'inci maddesi hükümlerine göre haz›rlanm›flt›r.

Tazminat

MADDE 4 – (1) Tan›¤a tan›kl›k nedeniyle kaybetti¤i zamanla orant›l› olarak

günlük 10,00 Türk Liras›na kadar tazminat ödenir.

Giderler

MADDE 5 – (1) Tan›k haz›r olabilmek için seyahat etmek zorunda kalm›flsa

yol giderleriyle tan›kl›¤a ça¤r›ld›¤› yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de karfl›-

lan›r.

Muafiyet

MADDE 6 – (1) Tan›¤a ödenmesi gereken tazminat ve giderler hiçbir vergi, re-

sim ve harç al›nmaks›z›n ödenir.

Yarg›lama gideri

MADDE 7 – (1) Bu tarife uyar›nca Devlet hazinesinden yap›lan harcamalar

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 324. maddesi uyar›nca yarg›lama gi-

derlerinden say›l›r.

Yürürlük

MADDE 8 – (1) Bu tarife 1 Ocak 2009 tarihinde yürürlü¤e girer.
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23 Aral›k 2008 Tarihli

Resmi Gazete Say›: 27089 

Maliye Bakanl›¤›ndan:

GEL‹R VERG‹S‹ GENEL TEBL‹⁄‹
(SER‹ NO: 270)

193 say›l› Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8, 31, 47, 48, mükerrer 80, 82,
86 nc› maddelerinde yer alan ve yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lan maktu had
ve tutarlar ile 1/1/2006 tarihinden önce ihraç edilen bir k›s›m menkul k›ymetten
2008 takvim y›l›nda elde edilen menkul sermaye irad›n›n beyan›nda dikkate al›-
nacak indirim oran› ve istisna uygulamas›na iliflkin aç›klamalar bu Tebli¤in ko-
nusunu oluflturmaktad›r.

1. Yeniden De¤erleme Oran›nda Art›r›lan Had ve Tutarlar 

Gelir Vergisi Kanununun mükerrer 123 üncü maddesinin (2) numaral› f›kra-
s›nda, Kanunun 21, 23/8, 31, 47, 48, mükerrer 80, 82 ve 86 nc› maddelerinde
yer alan maktu had ve tutarlar›n, her y›l bir önceki y›la iliflkin olarak Vergi Usul
Kanunu hükümlerine göre belirlenen yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lmak su-
retiyle uygulanaca¤›, bu flekilde hesaplanan maktu had ve tutarlar›n yüzde 5’ini
aflmayan kesirlerinin dikkate al›nmayaca¤›, Bakanlar Kurulunun, bu surette tes-
pit edilen had ve tutarlar› yar›s›na kadar art›rmaya veya indirmeye yetkili oldu¤u
hükmü yer almaktad›r.  

Bu hüküm göz önüne al›narak Gelir Vergisi Kanununun 21, 23/8, 31, 47,
48, mükerrer 80, 82 ve  86 nc›  maddelerinde yer al›p, 2008 y›l›nda uygulanan
had ve tutarlar›n 2008 y›l› için % 12 (yüzde oniki) olarak tespit edilen yeniden de-
¤erleme oran›nda1 artt›r›lmas› suretiyle belirlenen ve 2009 takvim y›l›nda uygu-
lanacak olan had ve tutarlar afla¤›daki flekilde tespit edilmifltir.  

1.1. Gayrimenkul Sermaye ‹ratlar›nda Uygulanan ‹stisna Tutar› 

Gelir Vergisi Kanununun 21 inci maddesinde yer alan mesken kira gelirleri
için uygulanan istisna tutar›, 2009 takvim y›l›nda elde edilen kira gelirleri için
2.600 TL olarak tespit edilmifltir. 

1.2. Hizmet Erbab›na ‹flyeri veya ‹flyerinin Müfltemilat› D›fl›nda Kalan
Yerlerde Yemek Verilmek Suretiyle Sa¤lanan Menfaatlere ‹liflkin ‹stisna Tu-
tar›  

Gelir Vergisi Kanununun 23 üncü maddesinin (8) numaral› bendinde yer
alan, iflverenlerce iflyeri veya iflyerinin müfltemilat› d›fl›nda kalan yerlerde hizmet
erbab›na yemek verilmek suretiyle sa¤lanan menfaatlere iliflkin istisna tutar›,
2009 takvim y›l›nda uygulanmak üzere 10 TL olarak tespit edilmifltir. 

1.3. Sakatl›k ‹ndirimi Tutarlar› 

Gelir Vergisi Kanununun 31 inci maddesinde yer alan sakatl›k indirimi tu-
tarlar›, 2009 takvim y›l›nda uygulanmak üzere; birinci derece sakatlar için 670
TL, ikinci derece sakatlar için 330 TL, üçüncü derece sakatlar için 160 TL olarak
tespit edilmifltir.  

1.4. Basit Usule Tabi Olman›n Genel fiartlar›ndan Olan ‹flyeri Kira Bede-
line ‹liflkin Tutar 
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Gelir Vergisi Kanununun 47 nci maddesinin (2) numaral› bendinde yer alan
y›ll›k kira bedeli toplam›, 2009 takvim y›l›nda uygulanmak üzere büyükflehir be-
lediye s›n›rlar› içinde 4.300 TL, di¤er yerlerde 3.000 TL olarak uygulanacakt›r.  

1.5. Basit Usule Tabi Olman›n Özel fiartlar›n› Belirleyen Hadler  

Gelir Vergisi Kanununun 48 inci maddesinde yer alan hadler, 2009 takvim
y›l›nda uygulanmak üzere yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lm›flt›r. 

Buna göre;

- (1) numaral› bent için 60.000 TL ve 89.000 TL, 

- (2) numaral› bent için 30.000 TL, 

- (3) numaral› bent için 60.000 TL,  

olarak uygulanacakt›r. 

1.6. De¤er Art›fl› Kazançlar›na ‹liflkin ‹stisna Tutar› 

Mükerrer 80 inci maddede yer alan de¤er art›fl› kazançlar›na iliflkin istisna
tutar›, 2009 takvim y›l› gelirlerine uygulanmak üzere 7.600 TL olarak tespit edil-
mifltir. 

1.7. Ar›zi Kazançlara ‹liflkin ‹stisna Tutar› 

Gelir Vergisi Kanununun 82 nci maddesinde yer alan ar›zi kazançlara iliflkin
istisna tutar›, 2009 takvim y›l› gelirlerine uygulanmak üzere 17.900 TL olarak
tespit edilmifltir. 

1.8. Tevkifata ve ‹stisnaya Konu Olmayan Menkul ve Gayrimenkul Ser-
maye ‹ratlar›na ‹liflkin Beyanname Verme S›n›r› 

Gelir Vergisi Kanununun 86 nc› maddesinde yer alan tevkifata ve istisnaya
konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar›na iliflkin beyanname ver-
me s›n›r›, 2009 takvim y›l› gelirlerine uygulanmak üzere 1.070 TL olarak tespit
edilmifltir. 

2. Kâr Hadleri Emsallerine Göre Düflük Olarak Tespit Edilmifl Bulunan
Emtia  ‹çin Özel Hadler 

Milli piyango bileti, akaryak›t, fleker ve bunlar gibi kâr hadleri emsallerine gö-
re düflük olarak tespit edilmifl bulunan emtia için özel hadler belirleme yetkisi Ge-
lir Vergisi Kanununun 48 inci maddesi ile Maliye Bakanl›¤›na verilmifltir. Bu yet-

Büyükflehir Belediye S›n›rlar› Büyükflehir Belediye S›n›rlar›
Emtian›n Cinsi D›fl›nda Kalan Yerlerde ‹çinde Kalan Yerlerde

Y›ll›k Al›m Y›l›k Sat›fl Y›ll›k Al›m Y›l›k Sat›fl

Ölçüsü (YTL) Ölçüsü (YTL) Ölçüsü (YTL) Ölçüsü (YTL)

De¤erli Ka¤›t 95.000 107.000 130.000 150.000

fieker –Çay 76.000 95.000 89.000 119.000

Milli Piy. Bileti, 

Hemen Kazan, 

Süper Toto vb. 76.000 95.000 89.000 119.000

‹çki (Bira ve fiarap

Hariç) - ‹spirto–

Sigara–Tütün 76.000 95.000 89.000 119.000

Akaryak›t

(LPG hariç) 107.000 120.000 150.000 168.000
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ki kullan›larak 2008 y›l› için 266 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli¤i2 ile belir-
lenen tutarlar yeniden art›r›lm›flt›r.

Buna göre, an›lan maddelerin ticaretini yapanlar›n, 2009 takvim y›l›nda da
basit usulden yararlanabilmeleri için; al›fl, sat›fl veya has›latlar›n›n 31/12/2008
tarihi itibariyle afla¤›da belirtilen hadleri aflmamas› gerekmektedir.

Belirtilen bu mallar›n al›m sat›m› ile u¤raflanlar hakk›nda, basit usulün özel
flartlar› bak›m›ndan yukar›daki hadler dikkate al›nmak suretiyle, 136 Seri No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebli¤indeki3 hesaplamalar do¤rultusunda ifllem yap›lacakt›r. 

3. Basit Usule Tabi Mükelleflerde Gün Sonunda Toplu Belge Düzenleme
Uygulamas› 

Basit usulde vergilendirilen mükelleflerle ilgili 215 Seri No.lu Gelir Vergisi
Genel Tebli¤i4 ile getirilen, belge vermedikleri günlük has›latlar› için gün sonun-
da tek bir fatura düzenlemesine iliflkin uygulaman›n 31/12/2009 tarihine kadar
devam etmesi, Vergi Usul Kanununun mükerrer 257 nci maddesinin Bakanl›¤›-
m›za verdi¤i yetkiye istinaden uygun görülmüfltür. 

4. 2008 Takvim Y›l›nda Elde Edilen Bir K›s›m Menkul Sermaye ‹rad›n›n
Beyan›nda Dikkate Al›nacak ‹ndirim Oran› ‹le ‹stisna Uygulamas› 

Gelir Vergisi Kanununun 76 nc› maddesinin 5281 say›l› Kanunun 44 üncü
maddesiyle yürürlükten kald›r›lan ikinci f›kras›nda, Gelir Vergisi Kanununun 75
inci maddesinin ikinci f›kras›n›n (5), (6), (7), (12) ve (14) numaral› bentlerinde yer
alan menkul sermaye iratlar›na (döviz cinsinden aç›lan hesaplara ödenen faiz ve
kâr paylar›, dövize, alt›na veya baflka bir de¤ere endeksli menkul k›ymetler ile dö-
viz cinsinden ihraç edilen menkul k›ymetlerden elde edilenler hariç) f›krada belir-
tilen indirim oran›n›n uygulanmas› suretiyle bulunacak k›sm›n, bu iratlar›n be-
yan› s›ras›nda indirim olarak dikkate al›naca¤› belirtilmiflti. 

Gelir Vergisi Kanununun indirim oran› uygulamas›na yönelik 76 nc› madde-
sinin ikinci f›kras› 1/1/2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak
üzere 5281 say›l› Kanunla yürürlükten kald›r›lmakla birlikte, an›lan Kanunun ge-
çici 67 nci maddesinin (9) numaral› f›kras› hükmü gere¤ince 1/1/2006 tarihin-
den önce ihraç edilen her nevi tahvil ve Hazine bonolar›ndan elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesinde 31/12/2005 tarihinde yürürlükte olan hükümler esas al›na-
ca¤›ndan, indirim oran› uygulamas› ile ilgili olarak afla¤›daki aç›klamalar›n yap›l-
mas›nda yarar görülmüfltür. 

‹ndirim oran›; Vergi Usul Kanununa göre o y›l için tespit edilmifl olan yeni-
den de¤erleme oran›n›n, ayn› dönemde Devlet tahvili ve Hazine bonosu ihalelerin-
de oluflan bileflik ortalama faiz oran›na bölünmesi suretiyle tespit edilmektedir. 

Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre 2008 y›l› için tespit edilmifl olan yeni-
den de¤erleme oran› % 12’dir. Bu dönemde Devlet tahvili ve Hazine bonosu iha-
lelerinde oluflan bileflik ortalama faiz oran› ise % 18,48’dir. 

Buna göre, 2008 y›l›nda elde edilen bir k›s›m menkul sermaye irad›n›n beya-
n›nda uygulanacak indirim oran› (% 12 / % 18,48 =) % 64,9 olmaktad›r. 

4.1. ‹ndirim Oran› Uygulanarak Beyan Edilecek Menkul Sermaye ‹ratla-
r›  

Gelir Vergisi Kanununa 5281 say›l› Kanunla eklenen geçici 67 nci maddede,
menkul k›ymetler ve di¤er sermaye piyasas› araçlar›n›n elden ç›kar›lmas› ve elde
tutulmas› sürecinde elde edilen gelirler ile mevduat faizleri, repo gelirleri ve kat›-
l›m bankalar›ndan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesine yönelik düzenlemele-
re yer verilmifl, mevduat faizleri, repo gelirleri ve kat›l›m bankalar›ndan elde edi-
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len gelirler üzerinden yap›lacak tevkifata iliflkin aç›klamalara 45 numaral› Gelir
Vergisi Sirkülerinde ayr›nt›l› olarak yer verilmifltir. 

Bu çerçevede, geçici 67 nci maddenin (4) numaral› f›kras› uyar›nca, 75 inci
maddenin ikinci f›kras›n›n (7), (12) ve (14) numaral› bentlerinde yaz›l› menkul ser-
maye iratlar›ndan 1/1/2006 tarihinden itibaren ödemeyi yapanlarca % 15 ora-
n›nda vergi tevkifat› yap›lmakta olup, bu gelirlerin beyan› ve indirim oran› uygu-
lanmas› söz konusu de¤ildir.  

Di¤er taraftan, an›lan maddenin (9) numaral› f›kras› gere¤ince, geçici 67 nci
maddenin yürürlük tarihinden önce ihraç edilmifl olan her nevi tahvil ve Hazine
bonolar› ile Toplu Konut ‹daresi ve Özellefltirme ‹daresince ç›kar›lan menkul k›y-
metlerin elde tutulmas› veya elden ç›kar›lmas› suretiyle sa¤lanan gelirlerin vergi-
lendirilmesinde bu madde hükümlerinin uygulanmayaca¤›, bu gelirlerin vergilen-
dirilmesinde 31/12/2005 tarihi itibar›yla geçerli olan hükümlerin uygulanaca¤›
belirtilmifltir. 

Bu kapsamda, 2008 takvim y›l›nda elde edilen menkul sermaye iratlar›ndan,
1/1/2006 tarihinden önce ihraç edilmifl olan ve Gelir Vergisi Kanununun 75 in-
ci maddesinin ikinci f›kras›n›n (5) numaral› bendinde say›lan her nevi tahvil ve
Hazine bonosu faizleri ile Toplu Konut ‹daresi ve Özellefltirme ‹daresince ç›kar›-
lan menkul k›ymetlerden sa¤lanan gelirler indirim oran› uygulanmak suretiyle
beyan edilecektir.  

Dövize, alt›na veya baflka bir de¤ere endeksli menkul k›ymetler ile döviz cin-
sinden ihraç edilen menkul k›ymetlerden elde edilen menkul sermaye iratlar›n›n
beyan›nda indirim oran› uygulanmayacakt›r. 

Ayr›ca, ticari iflletmelere dahil kazanç ve iratlar için indirim oran› uygulan-
mas› söz konusu de¤ildir. 

4.2. 01/01/2006 Tarihinden Önce ‹hraç Edilen Devlet Tahvili ve Hazi-
ne Bonolar›ndan Elde Edilen Gelirlerde ‹stisna Uygulamas› 

Gelir Vergisi Kanununun geçici 59 uncu madde hükmü ile 31/12/2007 ta-
rihine kadar, 26/7/2001-31/12/2005 tarihleri aras›nda ihraç edilen Devlet tah-
villeri ve Hazine bonolar›n›n faiz gelirleri ve elden ç›kar›lmas›ndan sa¤lanan di¤er
kazançlar toplam›n›n 2001 y›l›nda 50 milyar liras›, 2002 ve izleyen y›llarda bu tu-
tar›n veya art›r›lm›fl tutar›n her y›l için belirlenen yeniden de¤erleme oran›nda ar-
t›r›lmas› ile bulunacak tutar gelir vergisinden istisna edilmifltir. 

Bu hüküm uyar›nca, 1/1/2006 tarihinden önce ihraç edilmifl olan Devlet
tahvili ve Hazine bonolar›ndan elde edilen gelirlere iliflkin istisna uygulamas›
31/12/2007 tarihinde son buldu¤undan, 1/1/2008 tarihinden itibaren bu k›y-
metlerin faiz gelirleri ile bu k›ymetlerin elden ç›kar›lmas›ndan sa¤lanan di¤er ka-
zançlarla ilgili olarak istisna uygulanmas› söz konusu de¤ildir. 

Tebli¤ olunur.

____________________________________________________

1 20/11/2008 tarih ve 27060 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanan 387 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebli¤i ile aç›klanm›flt›r.

2 28/12/2007 tarih ve 26740 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

3 2/5/1982 tarih ve 17682 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

4 6/12/1998 tarih ve 23545 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.
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Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›ndan:

KRED‹ KARTI ‹fiLEMLER‹NDE UYGULANACAK AZA-
M‹ FA‹Z ORANLARI

Kredi kart› ifllemlerinde uygulanacak azami faiz oranlar›nda de¤i-
fliklik yap›lmam›flt›r.

11 Haziran 2008 tarih ve 26903 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan,
Kredi Kart› ‹fllemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar› Hakk›nda Teb-
li¤de De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair 2008/5 say›l› Bankam›z Tebli¤i’nde be-
lirlenen ve 01 Temmuz 2008 tarihinden itibaren geçerli olan ayl›k azami
akdi ve gecikme faiz oranlar› de¤ifltirilmemifl olup, söz konusu oranlar 01
Ocak 2009 tarihinden itibaren üç ayl›k süre için de geçerli olacakt›r.

Dolay›s›yla, 01 Ocak 2009 – 31 Mart 2009 tarihleri aras›nda kredi
kart› ifllemlerinde uygulanacak ayl›k azami akdi faiz oran›; Türk Liras›
için yüzde 4,39, ABD dolar› için yüzde 2,54 ve Euro için yüzde 2,30, ay-
l›k azami gecikme faizi oran› ise Türk Liras› için yüzde 5,14, ABD dolar›
için yüzde 3,11 ve Euro için ise yüzde 2,82 olarak belirlenmifltir.

Söz konusu oranlar azami oranlar olup, bankalarca kredi kart› ifllem-
lerinde 01 Ocak 2009 tarihinden itibaren bu oranlar›n üzerinde bir faiz
oran› uygulanmas› mümkün bulunmamaktad›r. Bankalar bu oranlar›
geçmemek üzere faiz oranlar›n› serbestçe belirleyebilecektir. 01 Nisan
2009 tarihinden itibaren gelecek üç ayl›k dönem için geçerli olacak aza-
mi faiz oranlar› bu tarihten önce yine Bankam›z taraf›ndan kamuoyuna
duyurulacakt›r.

Bankalar, di¤er ülkelerde oldu¤u gibi, kredi kart› faiz oranlar›n› bi-
reysel kredi faizlerine göre daha yüksek belirlemektedir. Bu nedenle, k›-
sa vadeli kredi gereksinimi olan kredi kart› sahiplerinin bu gereksinimle-
rini kredi kartlar› yerine tüketici kredileri yoluyla karfl›lamalar› menfaat-
lerine olacakt›r.
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23 Aral›k 2008 Tarihli

Resmi Gazete Say›: 27089 

Maliye Bakanl›¤›ndan:

ÖZEL ‹LET‹fi‹M VERG‹S‹ GENEL TEBL‹⁄‹
(SER‹ NO: 4)

Özel iletiflim vergisi uygulamas›na iliflkin olarak afla¤›daki aç›klama-
n›n yap›lmas›na ihtiyaç duyulmufltur. 

13/7/1956 tarihli ve 6802 say›l› Gider Vergileri Kanununun1 39 un-
cu maddesinin üçüncü f›kras›nda, "Mobil telefon aboneli¤inin ilk tesisin-
de (operatör de¤ifliklikleri hariç) yirmimilyon lira ayr›ca özel iletiflim ver-
gisi al›n›r. Bu tutar, her y›l bir önceki y›la iliflkin olarak 213 say›l› Vergi
Usul Kanunu hükümlerine göre belirlenen yeniden de¤erleme oran›nda
art›r›lmak suretiyle uygulan›r. Hesaplanan tutar›n yüzde beflini aflmayan
kesirler dikkate al›nmaz." hükmü yer almaktad›r. 

Bu hüküm uyar›nca, mobil telefon aboneli¤inin ilk tesisinde (opera-
tör de¤ifliklikleri hariç) maktu olarak al›nmas› hükme ba¤lanan vergi tu-
tar› (yirmimilyon lira), 3 Seri No'lu Özel ‹letiflim Vergisi Genel Tebli¤i2 ile
213 say›l› Vergi Usul Kanunu3 hükümlerine göre belirlenen yeniden de-
¤erleme oran›nda art›r›larak 2008 y›l› için 27,80 YTL olarak belirlenmifl-
ti. 

20/11/2008 tarihli ve 27060 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanan 387
S›ra No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i ile yeniden de¤erleme oran›
2008 y›l› için % 12 olarak tespit edilmifltir. 

Buna göre, söz konusu maktu vergi tutar› 1/1/2009 tarihinden iti-
baren 31,10 TL olarak uygulanacakt›r. 

Tebli¤ olunur.

1 6/6/2008 tarihli ve 26898 (mükerrer) say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r. 

2 18/10/1983 tarihli ve 18195 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r. 

3 1/8/2008 tarihli ve 26954 say›l› Resmî Gazete'de yay›mlanm›flt›r. 
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Maliye Bakanl›¤›ndan:

MOTORLU TAfiITLAR VERG‹S‹ GENEL TEBL‹⁄‹
SER‹ NO: 32

5766 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanunda ve
Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunun1 18 inci mad-
desinin (a) bendiyle 2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanununun2 20 nci
maddesinin (d) bendinde yap›lan de¤ifliklikle, tescil edilmifl motorlu kara
tafl›tlar›n›n her türlü sat›fl ve devirlerinin trafik tescil flube veya bürolar›
taraf›ndan yerine getirilece¤i hüküm alt›na al›nm›fl, an›lan maddenin
1/8/2008 olan yürürlük tarihi, 5795 say›l› Baz› Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanunun3 1 inci maddesi ile 1/1/2009 olarak de¤iflti-
rilmiflti.

Ancak, 2009 Y›l› Merkezi Yönetim Bütçe Kanununun4 29 uncu mad-
desinin (6) numaral› f›kra hükmüyle, 5795 say›l› Kanunun 1 inci madde-
sinde yer alan "1/1/2009 tarihinde" ibaresi "31/12/2009 tarihinde" flek-
linde de¤ifltirilmifltir.

Buna göre; 31 Seri No.lu Motorlu Tafl›tlar Vergisi Genel Tebli¤i'nin5
"II - Motorlu Kara Tafl›tlar› Mükellefiyet Kayd›" bafll›kl› k›sm›n›n yürürlük
tarihi de, 31/12/2009 tarihine ertelenmifltir.

Tebli¤ olunur.

1 SAYILI TAR‹FE
Otomobil, kapt›kaçt›, arazi tafl›tlar› ve benzerleri ile motosikletler

(1-3 YAfi GRUBU)
Motor silindir hacmi Y›ll›k vergi tutar›

(cm3) (TL)
1300 cm3 ve afla¤›s› 393

1301-1600 cm3'e kadar 628

1601-1800 cm3'e kadar 1.104 

1801-2000 cm3'e kadar 1.736

2001-2500 cm3'e kadar 2.605

2501-3000 cm3'e kadar 3.631

3001-3500 cm3'e kadar 5.529

3501-4000 cm3'e kadar 8.690

4001 cm3 ve üstü 14.220
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Motosikletler
100-250 cm3'e kadar 76

251-650 cm3'e kadar 155

651-1200 cm3'e kadar 393

1201 cm3 ve yukar›s› 946

2 SAYILI TAR‹FE
(1-6 YAfi GRUBU)

Tafl›t cinsi ve oturma yeri, Y›ll›k vergi tutar›
azami toplam a¤›rl›k (TL)

Minibüs 471
Panelvan ve motorlu karavan
1900 cm3 ve afla¤›s› 628

1901 cm3 ve üstü 946

Otobüs ve benzerleri
(Oturma yeri)
25 kifliye kadar 1.182

26-35 kifliye kadar 1.420

36-45 kifliye kadar 1.578

46 kifli ve yukar›s› 1.893

Kamyonet, kamyon, çekici vb.
1.500 kg'a kadar 424

1.501-3.500 kg'a kadar 851

3.501-5.000 kg'a kadar 1.277

5.001-10.000 kg'a kadar 1.420

10.001-20.000 kg'a kadar 1.703

20.001 kg ve üstü 2.130



Yararl› Bilgiler 43

3 SAYILI TAR‹FE
Özel amaçla kullan›lan yat, kotra ve her türlü motorlu tekneler

(1-3 YAfi)

Tafl›t cinsi ve Y›ll›k Vergi Tutar›
Motor Gücü Birimi(BG) (TL)
10-20 BG'ye kadar 23,68

21-50 BG'ye kadar 31,58

51-100 BG'ye kadar 39,49

101-150 BG'ye kadar 47,38

151 BG ve yukar›s› 71,09

4 SAYILI TAR‹FE
Uçak ve helikopterler

(Türk Kuflu, THK'ya ait olanlar hariç)
(1-3 YAfi)

Uçak ve helikopterler Y›ll›k Vergi Tutar›
(TL)

1.150 kg'ye kadar 7.899

1.151-1.800 kg'ye kadar 11.850

1.801-3.000 kg'ye kadar 15.800

3.001-5.000 kg'ye kadar 19.752

5.001-10.000 kg'ye kadar 23.702

10.001-20.000 kg'ye kadar 27.653

20.001 kg ve üstü 31.604
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Devlet Bakanl›¤›ndan:
ZORUNLU KARAYOLU TAfiIMACILIK MAL‹ SORUMLULUK

S‹GORTASI TAR‹FE VE TAL‹MATI

4925 say›l› Karayolu Tafl›ma Kanununa göre yap›lacak Zorunlu Ka-
rayolu Tafl›mac›l›k Mali Sorumluluk Sigortas›na afla¤›daki tarife ve tali-
mat uygulan›r.

Zorunlu Karayolu Tafl›mac›l›k Mali Sorumluluk Sigortas›, Karayolu
Motorlu Araçlar Mali Sorumluluk Sigortas› branfl›nda faaliyette bulunan
sigorta flirketleri taraf›ndan yap›l›r.

A. TAR‹FE
4925 say›l› Karayolu Tafl›ma Kanunu hükümleri çerçevesinde yolcu

tafl›mac›l›¤› yapan flehirlerararas› tafl›mac›lar, tafl›t türleri itibar›yla bu
Tarife ve Talimat›n eki tablolarda düzenlenen teminatlar› almak zorunda-
d›r. Hazine Müsteflarl›¤›n›n ba¤l› oldu¤u Bakan gerekli gördü¤ü takdirde,
tespit edece¤i yabanc› ülkelerde ortaya ç›kabilecek zararlar› teminat kap-
sam›na alabilir.

A.1. Sigorta Primlerinin Tespiti
Sigorta flirketleri, sigorta primlerini serbestçe tespit edebilirler. Belir-

lenen prim tutarlar› peflin olarak tahsil edilir.

Sigorta flirketleri bu Tarife ve Talimatta düzenlenen prim indirim ve
art›r›m sebeplerini uygulamak kayd›yla serbestçe tarife belirleyebilirler.

A.2. Hasars›zl›k ‹ndirimi,  ‹ndirim ve Art›r›mlar›n Uygulanmas› 
Hasars›zl›k sebebiyle prim indirimi ve hasar sebebiyle prim art›r›m›

bu maddede yer alan basamak esas›na göre uygulan›r. 

Basamak No Hasars›zl›k indirimi (%) Prim Art›r›m› (%)
7 20 -

6 15 -

5 10 -

4 - -

3 - 20

2 - 40

1 - 60

‹lk kez sigorta yapt›ranlar için prim art›r›m› ve indirimi içermeyen ba-
samak uygulan›r. 

Sigorta sözleflme süresi içinde herhangi bir tazminat ödemesi yap›l-
mamas› durumunda, müteakip sigorta sözleflmesinde uygulanacak prim
indirimi oran› bir üst basama¤a göre belirlenir. Sigorta süresi içinde mey-
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dana gelen her tazminat ödemesi için ise müteakip sigorta sözleflmesin-
de uygulanacak prim art›r›m› oran› bir alt basama¤a göre belirlenir.

Bir araç iflletenine ait birden fazla motorlu arac›n bulunmas› ya da
birden fazla motorlu arac›n bir teflebbüsün unvan› veya iflletme ad› alt›n-
da veya bu teflebbüs taraf›ndan kesilen biletle iflletilmesi halinde, her bir
araç için ayr› sigorta sözleflmesi yapt›r›l›r ve uygulanacak olan prim ba-
sama¤› her bir araç için münferit olarak tespit edilir.

A.3. Sigortal›n›n De¤iflmesi

Prim indirimi veya prim art›r›m› uygulamas› tafl›mac›y› takip eder.

‹ndirime hak kazanm›fl veya prim art›r›m›na tabi bir tafl›mac›, sigor-
taya konu arac› baflkas›na devreder ve devredilen arac›n sigorta süresi
içinde ayn› araç türünde baflka bir tafl›mac› olarak yeni bir sigorta talep
ederse indirim hakk› veya prim art›r›m› uygulamas› devam ettirilir.

Tafl›mac›n›n de¤iflmesi halinde, Zorunlu Karayolu Tafl›mac›l›k Mali
Sorumluluk Sigortas› Genel fiartlar›na göre feshedilmeyip yeni tafl›mac›
için devam› sa¤lanan sigorta sözleflmelerindeki mevcut indirim veya art›-
r›mlar korunur. Süre sonunda sigortan›n yenilenmesi halinde, eski sigor-
ta sözleflmesindeki indirim veya art›r›mlar dikkate al›nmaz.

A.4. ‹braz› ‹stenen ve Saklanmas› Gereken Belgeler

Prim basama¤›n›n tespiti amac›yla, sigortal›;

a) Sat›fl› gerçekleflen ancak henüz ad›na tescil edilmeyen araçlarda
noter sat›fl senedini veya faturay› veya bu ifllemi gösterir sair belgeyi; ara-
c›n bir önceki sahibine ait araç ruhsat suretini; tafl›mac›l›k belgesini,

b) Ad›na tescili yap›lm›fl araçlarda; araç ruhsat suretini, tafl›mac›l›k
belgesini,

ibraz etmekle yükümlüdür. 

Sigortal›ya ait son poliçe bilgilerinin sigortac› taraf›ndan TRAMER ve-
ri taban›ndan kontrol edilememesi durumunda sigortal›, son poliçe örne-
¤ini sigorta yapt›raca¤› flirkete ibraz eder.

Sigorta flirketi, sigortal› taraf›ndan ibraz edilen belgelere ve TRA-
MER’den alaca¤› hasar durum belgesine ba¤l› olarak sigorta sözleflmesi-
ne uygulanacak indirim ve art›r›m oranlar›n›  belirler.  Prim basama¤›n›n
tespiti amac›yla araç sat›fl ifllemini gösterir belgenin veya araç ruhsat su-
retinin ve gerekli durumlarda son poliçe örne¤inin ibraz edilememesi du-
rumunda prim basama¤›, prim art›r›m› en yüksek olan basamakta yer
alan prim oran›na % 10 ilave edilerek hesaplan›r. 

Sigorta flirketleri, hasars›zl›k indirimi veya tazminat ödemesi nede-
niyle prim art›r›m› uygulad›klar› takdirde, sigorta sözleflmesinin üzerine
hasar durum belgesinin tarih ve say›s›n› yazmak ve hasar durum belge-
lerini belge olarak veya elektronik ortamda en az üç y›l saklamak zorun-
dad›r.
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A.5. Zaman›nda Yenilenmeyen Sigorta Sözleflmeleri

Tafl›mac› sigorta sözleflmesini bitim tarihi itibariyle yenilemekle yü-
kümlüdür. Tafl›mac›n›n sigorta sözleflmesinin bitim tarihinden itibaren
yenileme ifllemini gerçeklefltirmedi¤i her 30 gün için müteakip sigorta
sözleflmesinde prim, %50 ile s›n›rl› olmak üzere % 5 ilave edilerek hesap-
lan›r.

A.6. K›sa Süreli Sigortalar

Sigorta süresi bir y›ld›r. Ancak, gerekli durumlarda bir y›ldan k›sa
süreli sigorta sözleflmesi yap›labilir.

K›sa süreli sigortada prim tutar›, dördüncü basamaktan hesaplanan
y›ll›k primin % 25 inden az olmamak kayd›yla gün esas›na göre tespit edi-
lir. 

K›sa süreli sigorta için hasars›zl›k indirimi uygulanmaz. Ancak, bu
sözleflmelere hasar nedeniyle prim art›r›m› uygulamas› yap›l›r. 

K›sa süreli sigorta sözleflmesini müteakip düzenlenecek yeni sigorta
sözleflmesinin y›ll›k olmas› durumunda hasars›zl›k indirimi uygulanmaz. 

B. UYGULAMA TAL‹MATI

B.1. Tafl›mac› Sorumluluk Sigortas› Belgesi

Sigorta flirketleri, Türkiye Sigorta ve Reasürans fiirketleri Birli¤ince
bast›r›lan, seri numaras› ile sigorta flirketinin ad›n›n, poliçe numaras› ve
sigorta döneminin, tafl›mac›n›n unvan›n›n, tafl›t türünün ve plakas›n›n
yaz›l› oldu¤u Tafl›mac› Sorumluluk Sigortas› Belgesini sigorta sözleflmesi
ile birlikte sigortal›ya vermek zorundad›r.

Tafl›mac›lar, sorumluluk sigortas› belgelerini araçlar›nda kolayca gö-
rülebilir bir flekilde bulundurmak ve denetimlerde ibraz etmek zorunda-
d›r. Sorumluluk sigortas› belgesi bulunmayan araçlar sigorta teminat›
sa¤lan›ncaya kadar trafikten men edilir.

B.2. Vergi ve Di¤er Yükümlülükler

Bu Tarife ve Talimata uygun olarak tespit edilen net primin; 6802 sa-
y›l› Gider Vergileri Kanununa göre % 5'i oran›ndaki gider vergisi ile di¤er
yükümlülükler sigorta ettirenden al›n›r.

B.3. Yeni teminat tutarlar›n›n yürürlükteki sözleflmelere uygu-
lanmas› [1]

Bu Tarife ve Talimat ile belirlenen teminat tutarlar› yürürlükteki bü-
tün sigorta sözleflmelerine herhangi bir ek prim al›nmaks›z›n uygulan›r. 

Sigorta flirketleri, düzenledikleri poliçelerin ön yüzüne "Sözleflme sü-
resi içinde Hazine Müsteflarl›¤›n›n ba¤l› bulundu¤u Bakan taraf›ndan te-
minat tutarlar› art›r›ld›¤› takdirde, bu poliçede yaz›l› teminat tutarlar›,
herhangi bir iflleme gerek kalmaks›z›n ve ek prim al›nmaks›z›n yeni temi-
nat tutarlar› üzerinden geçerli olur." ibaresini yazmak zorundad›r.
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C. YÜRÜRLÜK
Bu Tarife ve Talimat 1/7/2008 tarihinde yürürlü¤e girer. Bu Tarife ve

Talimat›n yürürlü¤e girmesiyle birlikte 29/12/2005 tarihli ve 26038 sa-
y›l› Resmî Gazete’de yay›mlanan Zorunlu Karayolu Tafl›mac›l›k Mali So-
rumluluk Sigortas› Tarife ve Talimat› ile ek ve de¤ifliklikleri yürürlükten
kalkar.

EK

Tablo 1
1/7/2008 tarihinden itibaren uygulanacak asgari sigorta teminatlar›

Teminatlar (YTL)
A- Tedavi Gideri B-Sakatlanma ve Ölüm

Tafl›t›n Türü Kifli Kaza Kifli Kaza 
Bafl›na Bafl›na Bafl›na Bafl›na

Otomobil 125.000 875.000 125.000 875.000

Minibüs 125.000 1.750.000 125.000 1.750.000

(8-14 koltuk)*

Otobüs 125.000 3.125.000 125.000 3.125.000

(15-25 koltuk)*

Otobüs  125.000 6.250.000 125.000 6.250.000

(26 ve üstü koltuk)*

*Yolcu koltuk say›lar›d›r.

Tablo 2
1/7/2008 tarihinden itibaren uygulanacak asgari sigorta teminatlar›

Teminatlar (YTL)
A- Tedavi Gideri B-Sakatlanma ve Ölüm

Tafl›t›n Türü Kifli Kaza Kifli Kaza 
Bafl›na Bafl›na Bafl›na Bafl›na

Otomobil 150.000 1.050.000 150.000 1.050.000

Minibüs 150.000 2.100.000 150.000 2.100.000
(8-14 koltuk)*

Otobüs 150.000 3.750.000 150.000 3.750.000

(15-25 koltuk)*

Otobüs  150.000 7.500.000 150.000 7.500.000

(26 ve üstü koltuk)*

*Yolcu koltuk say›lar›d›r.
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23 Aral›k 2008 Tarihli

Resmi Gazete Say›: 27089 

Maliye Bakanl›¤›ndan:

BELED‹YE GEL‹RLER‹ KANUNU GENEL TEBL‹⁄‹
(SER‹ NO: 35)

2464 say›l› Belediye Gelirleri Kanununun(1) mükerrer 44 üncü mad-
desinde, belediye s›n›rlar› ve mücavir alanlar içinde bulunan ve belediye-
lerin çevre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, iflyeri ve di¤er fle-
killerde kullan›lan binalar›n çevre temizlik vergisine tabi oldu¤u; konut-
lara ait çevre temizlik vergisinin, su tüketim miktar› esas al›nmak sure-
tiyle metreküp bafl›na büyükflehirlerde 15 YKr, di¤er yerlerde 12 YKr ola-
rak hesaplanaca¤›; iflyerleri ve di¤er flekilde kullan›lan binalara ait çevre
temizlik vergisinin maddede belirtilen tarifeye göre al›naca¤› ve büyükfle-
hirlerde % 25 art›r›ml› uygulanaca¤›; bu maddede yer alan tutarlar›n her
y›l yeniden de¤erleme oran›nda art›r›laca¤› ve bu tutarlar›n belirlenme-
sinde, vergi tutarlar›n›n yüzde beflini aflmayan kesirlerin dikkate al›nma-
yaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Bakanl›¤›m›zca 2008 y›l› için yeniden de¤erleme oran› % 12 (oniki)
olarak tespit edilmifl ve 387 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli-
¤i(2) ile ilan edilmifl bulunmaktad›r.

4/4/2007 tarihli ve 2007/11963 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla(3)
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Para birimi olan Yeni Türk Liras› ve Yeni
Kuruflta yer alan “Yeni” ibareleri 1/1/2009 tarihinden itibaren kald›r›l-
m›fl bulundu¤undan Tebli¤, bu husus göz önünde bulundurularak dü-
zenlenmifltir.  

Buna göre; 1/1/2009 tarihinden itibaren konutlar ile iflyerleri ve di-
¤er flekilde kullan›lan binalara ait çevre temizlik vergisi afla¤›daki tutar-
lara göre tahsil edilecektir. 

1. Konutlara Ait Çevre Temizlik Vergisi 

Konutlara ait çevre temizlik vergisi; su tüketim miktar› esas al›nmak
suretiyle metreküp bafl›na büyükflehir belediyelerinde 20 Kurufl, di¤er
belediyelerde 16 Kurufl olarak hesaplanacakt›r.

Di¤er taraftan, belediyenin çevre temizlik hizmetlerinden yararlanan
ancak, su ihtiyac›n› belediyece veya büyükflehir belediyelerine ba¤l› su ve
kanalizasyon idarelerince tesis edilmifl su flebekesi haricinden karfl›layan
konutlara iliflkin çevre temizlik vergisi, afla¤›da yer alan ilgili tarifelerin
yedinci grubunun belediye meclislerince en son intibak ettirilen derecele-
re ait tutarlar üzerinden tahakkuk ettirilecektir. 
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2. ‹flyerleri ve Di¤er fiekilde Kullan›lan Binalara Ait Çevre Temiz-
lik Vergisi 

‹flyerleri ve di¤er flekilde kullan›lan binalara ait çevre temizlik vergisi,
büyükflehir belediyeleri ve büyükflehir belediyeleri d›fl›ndaki belediyeler-
de afla¤›daki tarifelere göre uygulanacakt›r. 

2.1. Büyükflehir Belediyeleri D›fl›ndaki Belediyelerde Uygulana-
cak Çevre Temizlik Vergisi  

Büyükflehir belediyeleri d›fl›ndaki belediyelerde uygulanacak olan
çevre temizlik vergisi tarifesi afla¤›da yer almaktad›r. 

Bina Bina Dereceleri ve Y›ll›k Vergi 
Gruplar› Tutarlar› (YTL)

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
1. Grup 1.900 1.500 1.180 950 780

2. Grup 1.190 900 700 560 470

3. Grup 780 600 470 390 300

4. Grup 390 300 230 190 150

5. Grup 230 190 130 119 95

6. Grup 119 95 67 54 40

7. Grup 40 33 23 20 16

2.2. Büyükflehir Belediyelerinde Uygulanacak Çevre Temizlik
Vergisi 

2464 say›l› Kanunun mükerrer 44 üncü maddesinin beflinci f›kras›na
göre, büyükflehir belediyelerinde çevre temizlik vergisi, di¤er belediyel-
erde uygulanan çevre temizlik vergisi tutarlar› % 25 art›r›larak hesa-
planacakt›r. Buna göre büyükflehir belediyelerinde uygulanacak olan
çevre temizlik vergisi tarifesi afla¤›da yer almaktad›r.

Bina Bina Dereceleri ve Y›ll›k Vergi 
Gruplar› Tutarlar› (YTL)

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
1. Grup 2.375 1.875 1.475 1.187 975

2. Grup 1.487 1.125 875 700 587

3. Grup 975 750 587 487 375

4. Grup 487 375 287 237 187

5. Grup 287 237 162 148 118

6. Grup 148 118 83 67 50

7. Grup 50 41 28 25 20
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3-‹ndirimli Çevre Temizlik Vergisi Uygulamas› 
2464 say›l› Kanunun mükerrer 44 üncü maddesinin onikinci f›kra-

s›nda, “Bakanlar Kurulu; beflinci f›kradaki tarifede yer alan bina grupla-
r›n› belirlemeye ve bu maddenin dördüncü ve beflinci f›kralar›nda yer
alan tutarlar› yöreler, belediyelerin nüfuslar› ve bina gruplar› itibar›yla
ayr› ayr› dörtte birine kadar indirmeye veya yar›s›na kadar art›rmaya yet-
kilidir.” hükmü yer almaktad›r. 

Bu hükmün verdi¤i yetkiye dayan›larak yay›mlanan 2005/9817 sa-
y›l› Bakanlar Kurulu Karar›n›n(4) 7 nci maddesine göre; konut, iflyeri ve
di¤er flekilde kullan›lan binalar için belirtilen tutarlar, büyükflehir beledi-
ye s›n›rlar› içinde bulunanlar hariç olmak üzere kalk›nmada öncelikli yö-
relerdeki belediyeler ile nüfusu 5000’den az olan belediyelerde % 50 indi-
rimli olarak uygulanacakt›r. 

Tebli¤ olunur. 
___________________________________________________

(1) 29/5/1981 tarihli ve 17354 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(2) 20/11/2008 tarihli ve 27060 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(3) 5/5/2007 tarihli ve 26513 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(4) 26/12/2005 tarihli ve 26035 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.
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23 Aral›k 2008 Tarihli

Resmi Gazete Say›: 27089 

Maliye Bakanl›¤›ndan:

VERASET VE ‹NT‹KAL VERG‹S‹ KANUNU 
GENEL TEBL‹⁄‹
(SER‹ NO: 40) 

7338 say›l› Veraset ve ‹ntikal Vergisi Kanununun(1) istisnalar ile ilgi-
li 4 üncü maddesinin son f›kras›nda, “(b), (d) ve (e) bentlerine göre, her
bir takvim y›l›nda uygulanacak istisna hadleri, önceki y›lda uygulanan is-
tisna hadlerine bu y›la iliflkin olarak Vergi Usul Kanunu(2) hükümleri
uyar›nca belirlenen yeniden de¤erleme oran›nda art›fl yap›lmak suretiyle
tespit olunur. Art›r›m s›ras›nda 1 milyon liraya kadar olan tutarlar dik-
kate al›nmaz.” hükmüne yer verilmifltir. 

An›lan Kanunun 16 nc› maddesinin üçüncü f›kras›nda, “Vergi tarife-
sinin matrah dilim tutarlar›, her y›l bir önceki y›la iliflkin olarak Vergi
Usul Kanunu uyar›nca belirlenen yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lmak
suretiyle uygulan›r. Bu flekilde hesaplanan dilim tutarlar›n›n yüzde 5 ini
aflmayan kesirler dikkate al›nmaz....” denilmektedir. 

4/4/2007 tarihli ve 2007/11963 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla(3)
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Para birimi olan Yeni Türk Liras› ve Yeni
Kuruflta yer alan “Yeni” ibareleri 1/1/2009 tarihinden itibaren kald›r›l-
m›fl bulundu¤undan Tebli¤, bu husus göz önünde bulundurularak dü-
zenlenmifltir.  

Bakanl›¤›m›zca 2008 y›l› için yeniden de¤erleme oran› % 12 (on iki)
olarak tespit edilmifl ve 387 S›ra No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i(4)
ile ilan edilmifltir. 

Buna göre, 1/1/2009 tarihinden itibaren Veraset ve ‹ntikal Vergisi
Kanununun 4 üncü maddesinin (b), (d) ve (e) bentlerinde yer alan istisna
tutarlar›; 

- Evlatl›klar dahil, füru¤ ve eflten her birine isabet eden miras hisse-
lerinde 107.604 TL (füru¤ bulunmamas› halinde efle isabet eden miras
hissesinde 215.336 TL), 

- ‹vazs›z suretle meydana gelen intikallerde 2.481 TL, 

- Para ve mal üzerine düzenlenen yar›flma ve çekilifllerde kazan›lan
ikramiyelerde 2.481 TL 

olarak dikkate al›nacakt›r. 
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Öte yandan, Veraset ve ‹ntikal Vergisi Kanununun 16 nc› maddesin-
de yer alan vergi tarifesi matrah dilim tutarlar› 1/1/2009 tarihinden ge-
çerli olmak üzere yukar›da belirtilen yeniden de¤erleme oran›nda art›r›l-
mak suretiyle tespit edilmifltir. Bu nedenle, 1/1/2009 tarihinden itibaren
veraset yolu ile veya ivazs›z surette meydana gelen intikallerde veraset ve
intikal vergisi afla¤›daki tarifeye göre hesaplanacakt›r. 

Veraset yoluyla ‹vazs›z

intikallerde intikallerde

Matrah vergi oran› (%) vergi oran› (%)

‹lk 160.000 TL için 1 10

Sonra gelen 350.000 TL için 3 15

Sonra gelen 760.000 TL için 5 20

Sonra gelen 1.500.000 TL için 7 25 

Matrah›n 2.770.000 TL’yi aflan 10 30 

bölümü için

Tebli¤ olunur.

_________________________________________________

(1) 15/6/1959 tarihli ve 10231 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

2 10/1/1961 tarihli ve 10703 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

3 5/5/2007 tarihli ve 26513 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

4 20/11/2008 tarihli ve 27060 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.
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23 Aral›k 2008 Tarihli

Resmi Gazete Say›: 27089 

Maliye Bakanl›¤›ndan:

DAMGA VERG‹S‹ KANUNU GENEL TEBL‹⁄‹
(SER‹ NO: 51)

488 say›l› Damga Vergisi Kanununun(1) mükerrer 30 uncu maddesi-
nin 5281 say›l› Kanunun(2) 6 nc› maddesiyle de¤iflik birinci f›kras›nda,
“...Her takvim y›l› bafl›ndan geçerli olmak üzere önceki y›lda uygulanan
maktu vergiler (Maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlar›n› be-
lirleyen hadler dahil) o y›l için tespit ve ilan olunan yeniden de¤erleme ora-
n›nda art›r›l›r. Bu suretle hesaplanan vergi tutarlar›n›n 10 Yeni Kurufla
kadarki kesirleri dikkate al›nmaz.” denilmifl, 14 üncü maddesinin 5281
say›l› Kanunun 43/2 nci maddesiyle de¤iflik birinci f›kras›nda ise, “Ka¤›t-
lar›n Damga Vergisi bu Kanuna ekli (1) say›l› tabloda yaz›l› nispet veya
miktarlarda al›n›r. fiu kadar ki her bir ka¤›t için hesaplanacak vergi tuta-
r› (1) say›l› tabloda yer alan s›n›rlamalar sakl› kalmak üzere 800 bin Yeni
Türk Liras›n› aflamaz. Bir önceki y›lda uygulanan bu azami tutar, her tak-
vim y›l› bafl›ndan geçerli olmak üzere, o y›l için tespit ve ilan olunan yeni-
den de¤erleme oran›nda art›r›l›r.” hükmü yer alm›flt›r.  

5083 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakk›nda Ka-
nunun(3) 1 inci maddesiyle Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiye istinaden,
4/4/2007 tarihli ve 2007/11963 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile
1/1/2009 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere, Türkiye Cumhuriyeti
Devletinin para birimi olan Yeni Türk Liras› ve Yeni Kuruflta yer alan “Ye-
ni” ibareleri kald›r›lm›flt›r.  

Bakanl›¤›m›zca 2008 y›l› için yeniden de¤erleme oran› % 12 (oniki)
olarak tespit edilmifl ve 387 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i(4)
ile ilan edilmifl bulunmaktad›r.  

Buna göre, 488 say›l› Kanunun mükerrer 30 uncu maddesinin birin-
ci f›kras› hükmü gere¤ince, Kanuna ekli (1) say›l› tabloda yer alan ve 50
Seri No.lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebli¤i(5) ile tespit edilen maktu
vergiler (maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlar›n› belirleyen
hadler dahil), yeniden de¤erleme oran›nda art›r›lm›fl ve 1/1/2009 tarihin-
den itibaren uygulanacak miktarlar› Tebli¤ ekindeki (1) say›l› tabloda gös-
terilmifltir.

Di¤er taraftan, an›lan Kanunun 14 üncü maddesinin birinci f›kras›n-
da yer alan her bir ka¤›ttan al›nacak damga vergisine iliflkin üst s›n›r ye-
niden de¤erleme oran›nda art›r›lm›fl ve 1/1/2009 tarihinden itibaren
1.136.904,10 Türk Liras› olmufltur. 

Tebli¤ olunur.
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(1) SAYILI TABLO
Damga Vergisine Tabi Ka¤›tlar

I. Akitlerle ilgili ka¤›tlar

A.Belli paray› ihtiva eden ka¤›tlar:

1. Mukavelenameler,  taahhütnameler ve temliknameler (Binde 7,5)

2. Kira mukavelenameleri (Mukavele süresine göre 

kira bedeli üzerinden) (Binde 1,5)

3. Kefalet, teminat ve rehin senetleri (Binde 7,5)

4. Tahkimnameler ve sulhnameler (Binde 7,5)

5. Fesihnameler (Belli paray› ihtiva eden bir

ka¤›da taalluk edenler dahil) (Binde 1,5) 

6. (De¤iflik: 5766/10-b md.) (Yürürlük: 6.6.2008) 

Karayollar› Trafik Kanunu uyar›nca kay›t ve tescil edilmifl 

ikinci el araçlar›n sat›fl ve devrine iliflkin sözleflmeler (Binde 1,5)

B. Belli paray› ihtiva etmeyen ka¤›tlar:

1. Tahkimnameler (25,40 TL)

2. Sulhnameler (25,40 TL)

3.Turizm iflletmeleri ile seyahat acentelerinin 

aralar›nda düzenledikleri kontenjan sözleflmeleri

(Belli paray› ihtiva edenler dahil) (142,00 TL) 

II. Kararlar ve mazbatalar 

1. Meclislerden, resmi heyetlerden ve idari davalarla ilgili

olmayarak Dan›fltaydan verilen mazbata, ilam ve kararlarla

hakem kararlar›:

a) Belli paray› ihtiva edenler (Binde 7,5)

b) Belli paray› ihtiva etmeyenler (25,40 TL)

2. (De¤iflik: 5766/10-c md.) (Yürürlük: 6.6.2008)

‹hale kanunlar›na tabi olan veya olmayan resmi daire ve 

kamu tüzel kiflili¤ini haiz kurumlar›n her türlü ihale kararlar› (Binde 4,5) 

III. Ticari ifllemlerde kullan›lan ka¤›tlar 

1. Ticari ve mütedavil senetler:

a) Emtia senetleri:

aa) Makbuz senedi (Resepise) (9,00 TL)

ab) Rehin senedi (Varant) (5,40 TL)

ac) ‹yda senedi (1,10 TL)

ad) Tafl›ma senedi (0,50 TL)

b) Konflimentolar (5,40 TL)

c) Deniz ödüncü senedi (Binde 7,5)
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d) ‹potekli borç senedi, irat senedi (Binde 7,5)

2. Ticari belgeler:

a) Menfle ve Mahreç flahadetnameleri (9,00 TL)

b) Resmi  dairelere ve bankalara ibraz edilen

bilançolar ve iflletme hesab› özetleri:

ba) Bilançolar (19,60 TL)

bb) Gelir tablolar› (9,60 TL)

bc) ‹flletme hesab› özetleri (9,60 TL)

c) Barnameler (1,10 TL)

d) Tasdikli manifesto nüshalar› (4,00 TL)

e) Ordinolar (0,50 TL)

f) Gümrük idarelerine verilen özet beyan formlar› (4,00 TL) 

IV. Makbuzlar ve di¤er ka¤›tlar 

1. Makbuzlar:

a) Resmi daireler taraf›ndan yap›lan mal ve hizmet 

al›mlar›na iliflkin ödemeler (avans olarak yap›lanlar dahil) 

nedeniyle, kifliler taraf›ndan resmi dairelere verilen ve 

belli paray› ihtiva eden makbuz ve ibra senetleri ile bu 

ödemelerin resmi daireler nam ve hesab›na, kifliler ad›na

aç›lm›fl veya aç›lacak hesaplara nakledilmesini veya

emir ve havalelerine tediyesini temin eden ka¤›tlar (Binde 7,5)

b) Maafl, ücret, gündelik, huzur hakk›, aidat, ihtisas zamm›, 

ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harc›rah, tazminat ve 

benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karfl›l›¤› al›nan 

paralar (Ek: 5766/10-ç md.) (Yürürlük: 6.6.2008) (avans olarak 

ödenenler dahil) için verilen makbuzlar ile bu paralar›n nakden 

ödenmeyerek kifliler ad›na aç›lm›fl veya aç›lacak cari 

hesaplara nakledildi¤i veya emir ve havalelerine tediye 

olundu¤u takdirde nakli veya tediyeyi temin eden ka¤›tlar (Binde 6)

c) Ödünç al›nan paralar için verilen makbuzlar veya bu 

mahiyetteki senetler (Binde 6)

d) ‹cra dairelerince resmi daireler nam›na flah›slara ödenen

paralar için düzenlenen makbuzlar (Binde 6)

2. Beyannameler (Bu beyannamelerin sadece bir nüshas›

vergiye tabidir):

a) Yabanc› memleketlerden gelen posta gönderilerinin 

gümrüklenmesi için postanelerce gümrüklere verilen 

liste beyannamelerde yaz›l› her gönderi maddesi için (0,50 TL)

b) Vergi beyannameleri:
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ba) Y›ll›k gelir vergisi beyannameleri (25,40 TL)

bb)  Kurumlar vergisi beyannameleri (33,90 TL)

bc)  Katma de¤er vergisi beyannameleri (16,90 TL)

bd) Muhtasar beyannameler (16,90 TL)

be) Di¤er vergi beyannameleri (damga vergisi 

beyannameleri hariç) (16,90 TL)

c) Gümrük idarelerine verilen beyannameler (33,90 TL)

d) Belediye ve il özel idarelerine verilen beyannameler (12,50 TL)

e) Sosyal güvenlik kurumlar›na verilen sigorta

prim bildirgeleri (12,50 TL)

3. Tabloda yaz›l› ka¤›tlardan asl› 1,00 Türk Liras›ndan

fazla maktu ve nispi vergiye tabi olanlar›n resmi dairelere

ibraz edilecek özet, suret ve tercümeleri (0,50 TL)

__________________________________________________

1  11/7/1964 tarihli ve 11751 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

2  31/12/2004 tarihli ve 25687 (3. Mükerrer) say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

3  31/1/2004 tarihli ve 25363 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

4  20/11/2008 tarihli ve 27060 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

5  26/12/2007 tarihli ve 26783 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 
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23 Aral›k 2008 Tarihli

Resmi Gazete Say›: 27089 

Maliye Bakanl›¤›ndan:

EMLAK VERG‹S‹ KANUNU GENEL TEBL‹⁄‹
(SER‹ NO: 54)

213 say›l› Vergi Usul Kanununun(1) mükerrer 49 uncu maddesinin
(b) f›kras›nda, takdir komisyonlar›n›n arsalara ve araziye ait asgari ölçü-
de metrekare birim de¤er tespitini dört y›lda bir takdir edecekleri hükme
ba¤lanm›flt›r. Bu hüküm uyar›nca arsa ve arazi takdirleri son olarak
2005 y›l›nda yap›lm›fl bulunmaktad›r. 

1319 say›l› Emlak Vergisi Kanununun(2) 9/b ve 19/b maddelerinde,
bina ve arazi vergisi mükellefiyetinin, dört y›lda bir yap›lan takdir ifllem-
lerinde takdir iflleminin yap›ld›¤› tarihi takip eden bütçe y›l›ndan itibaren
bafllayaca¤› hüküm alt›na al›nm›fl oldu¤undan 2005 y›l›nda yap›lan as-
gari ölçüde arsa ve arazi metrekare birim de¤erlerine iliflkin bina, arsa ve
arazi vergisi mükellefiyeti 2006 y›l›ndan itibaren bafllamaktad›r. 

1319 say›l› Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci f›kras›nda, vergi de-
¤erinin, mükellefiyetin bafllang›ç y›l›n› takip eden y›ldan itibaren her y›l,
bir önceki y›la ait vergi de¤erinin 213 say›l› Kanun hükümleri uyar›nca
ayn› y›l için tespit edilen yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› nispetinde ar-
t›r›lmas› suretiyle bulunaca¤› belirtilmifltir. Ayn› maddenin üçüncü f›kra-
s›nda da, 33 üncü maddede yer alan vergi de¤erini tadil eden sebeplerle
(8 numaral› f›kra hariç) mükellefiyet tesisi gereken hallerde, 213 say›l›
Kanunun mükerrer 49 uncu maddesinin (b) f›kras›na göre takdir komis-
yonlar›nca belirlenen arsa ve arazi metrekare birim de¤erlerinin, takdir
iflleminin yap›ld›¤› y›l› takip eden ikinci y›l›n bafl›ndan bafllamak suretiy-
le her y›l, bir önceki y›l birim de¤erinin 213 say›l› Kanun hükümlerine gö-
re ayn› y›l için tespit edilen yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› nispetinde
art›r›lmas› suretiyle dikkate al›naca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

4/4/2007 tarihli ve 2007/11963 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›yla(3)
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Para birimi olan Yeni Türk Liras› ve Yeni
Kuruflta yer alan “Yeni” ibareleri 1/1/2009 tarihinden itibaren kald›r›l-
m›fl bulundu¤undan Tebli¤, bu husus göz önünde bulundurularak dü-
zenlenmifltir. 

Öte yandan, Bakanl›¤›m›zca, 2008 y›l›na ait tespit edilen yeniden de-
¤erleme oran›, 387 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤i(4) ile % 12
(oniki) olarak tespit ve ilan edilmifl bulunmaktad›r. 
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Buna göre, mükelleflerin 2009 y›l›na ait bina, arsa ve arazi vergi de-
¤erleri; 2008 y›l› vergi de¤erlerinin, 2008 y›l›na iliflkin tespit edilen % 12
yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› olan % 6 (alt›) nispetinde art›r›lmas›
suretiyle bulunacak tutarlar olacakt›r. 

ÖRNEK - 1 Mükellef (A) n›n sahibi bulundu¤u ve 2001 y›l›nda infla
edilen mesken binas›n›n 2008 y›l› vergi de¤eri 78.000,00 YTL olup, bu bi-
nan›n 2009 y›l› vergi de¤eri afla¤›daki gibi hesaplanacakt›r. 

2008 y›l› bina vergi de¤eri: 78.000,00 YTL

2008 y›l›na ait yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› (% 12/2=): % 6

Binan›n 2009 y›l› vergi de¤eri 
[(78.000,00+(78.000,00 x % 6) =)]: 82.680,00 TL

Di¤er taraftan, mükellefiyeti 2009 y›l›nda bafllayan mükelleflerin, bi-
na, arsa ve arazi vergisi tarhiyat›na esas al›nacak vergi de¤erleri; takdir
komisyonlar›nca arsa veya arazi için 2005 y›l›nda takdir edilen asgari öl-
çüde metrekare birim de¤erlerinin 2006(5), 2007(6) ve 2008 y›llar›na ait
yeniden de¤erleme oranlar›n›n yar›s› nispetinde kümülatif olarak art›r›l-
mas› suretiyle bulunacak asgari ölçüde metrekare birim de¤erleri dikka-
te al›narak hesaplanacakt›r. 

ÖRNEK - 2 Mükellef (B) 2008 y›l›nda Erzurum ili Yakutiye Belediye-
si s›n›rlar› içinde 1000 mÇ büyüklü¤ünde bir arsa sat›n alm›fl ve bu ar-
saya iliflkin emlak vergisi bildirimini ad› geçen Belediyeye vermifltir. Arsa-
n›n bulundu¤u cadde için takdir komisyonunca 2005 y›l›nda takdir edi-
len asgari ölçüde arsa metrekare birim de¤eri 200,00 YTL’dir. 

2006 y›l›na ait yeniden de¤erleme oran› % 7,8, 2007 y›l›na ait yeni-
den de¤erleme oran› % 7,2, 2008 y›l›na ait yeniden de¤erleme oran› ise %
12 olarak tespit edilmifl bulundu¤una göre, mükellefiyeti 2009 y›l›nda
bafllayan mükellefin, 2008 y›l›nda sat›n ald›¤› arsan›n 2009 y›l› arazi (ar-
sa) vergisine esas olan vergi de¤eri afla¤›da belirtildi¤i flekilde hesaplana-
cakt›r.  

Takdir komisyonunca 2005 y›l›nda takdir edilen asgari 

ölçüde arsa metrekare birim de¤eri: 200,00 YTL

2006 y›l› yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› (% 7,8/2 =): % 3,9

Arsan›n 2006 y›l› yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› 

nispetinde art›r›lm›fl 2007 y›l›na ait asgari ölçüde metrekare 

birim de¤eri [200,00+(200,00 x % 3,9) =]: 207,80 YTL

2007 y›l› yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› (% 7,2/2  =): % 3,6

Arsan›n 2007 y›l› yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s›

nispetinde art›r›lm›fl 2008 y›l›na ait asgari ölçüde metrekare

birim de¤eri [207,80+(207,80 x % 3,6) =]: 215,28 YTL
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2008 y›l› yeniden de¤erleme oran›n›n yar›s› (% 12/2 =): % 6

2009 y›l› vergi de¤erine esas asgari ölçüde arsa 

metrekare birim de¤eri [215,28+(215,28 x % 6 ) =]: 228,20 TL

Arsan›n 2009 y›l› vergi de¤eri (228,20 x1000 =):228.200,00 TL

Tebli¤ olunur. 

__________________________________________________

(1) 10/1/1961 tarihli ve 10703 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(2) 11/8/1970 tarihli ve 13576 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(3) 5/5/2007 tarihli ve 26513 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 

(4) 20/11/2008 tarihli ve 27060 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(5) 2006 y›l›na ait yeniden de¤erleme oran› 28/11/2006 tarihli ve 26360 say›l› Resmî Gazete’de
yay›mlanan 363 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤inde aç›klanm›flt›r. 

(6) 2007 y›l›na ait yeniden de¤erleme oran› 17/11/2007 tarihli ve 26703 say›l› Resmî Gazete’de
yay›mlanan 377 S›ra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli¤inde aç›klanm›flt›r.
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BANKALARCA KRED‹ KARTLARINA UYGULANACA⁄I B‹LD‹R‹LEN 
EN YÜKSEK AYLIK FA‹Z ORANLARI  (*)

(YEN‹ TÜRK L‹RASI)
BANKALAR (**) YÜRÜRLÜK EN YÜKSEK AYLIK EN YÜKSEK AYLIK

TAR‹H‹ AKD‹ FA‹Z ORANI GEC‹KME 
(NAK‹T ÇEK‹L‹fi‹ DAH‹L) FA‹Z‹ ORANI 

( % ) ( % ) 

AKBANK T.A.fi.                     01.07.2008 4,39 5,14

ANADOLUBANK A.fi.     01.07.2008 4,39 5,14

CITIBANK A.fi.                    01.07.2008 4,39 5,14

DEN‹ZBANK A.fi.   01.07.2008 4,39 5,14

F‹NANSBANK A.fi.        01.07.2008 4,39 5,14

FORTIS BANK A.fi. 01.07.2008 4,39 5,14

HSBC BANK A.fi 01.07.2008 4,39 5,14

MILLENNIUM BANK A.fi. 01.07.2008 4,39 5,14

OYAK BANK A.fi.   01.07.2008 4,39 5,14

fiEKERBANK T.A.fi.     01.07.2008 4,39 5,14

T.GARANT‹ BANKASI A.fi.    01.07.2008 4,39 5,14

TEKST‹L BANKASI A.fi. 01.07.2008 4,39 5,14

TURKLAND BANK A.fi. 20.08.2008 4,39 5,14

TÜRK EKONOM‹ 
BANKASI A.fi 01.07.2008 4,39 5,14

YAPI VE KRED‹ 
BANKASI A.fi.  01.07.2008 4,39 5,14

T.‹fi BANKASI A.fi.                  01.07.2008 4,39 5,09

EUROBANK TEKFEN A.fi. 01.07.2008 4,39 5,00

T.VAKIFLAR BANKASI T.A.O.      01.07.2008 4,39 4,39

T.HALK BANKASI A.fi.  01.07.2008 4,35 5,10

T.C.Z‹RAAT BANKASI  A.fi. 01.07.2008 4,30 5,10

TURKISH BANK A.fi.                27.06.2005 3,75 4,88
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(ABD DOLARI)

BANKALAR (**) YÜRÜRLÜK EN YÜKSEK AYLIK EN YÜKSEK AYLIK

TAR‹H‹ AKD‹ FA‹Z ORANI GEC‹KME FA‹Z‹ ORANI 

(NAK‹T ÇEK‹L‹fi‹ DAH‹L)

( % ) ( % )

FORTIS BANK A.fi. 01.07.2008 2,54 3,11

HSBC BANK A.fi 01.07.2008 2,54 3,11

fiEKERBANK T.A.fi.     01.07.2008 2,54

F‹NANSBANK A.fi.        01.04.2008 2,52 2,99

T.VAKIFLAR BANKASI 
T.A.O.      01.04.2008 2,50 2,50

TEKST‹L BANKASI A.fi. 02.04.2007 2,44

TURKLAND BANK AS 02.04.2007 2,44

AKBANK T.A.fi. 02.07.2006 2,00 2,60

T.‹fi BANKASI A.fi. 01.07.2008 2,00 2,32

TURKISH BANK A.fi.  27.06.2005 2,00

(EURO)

BANKALAR (**) YÜRÜRLÜK EN YÜKSEK AYLIK EN YÜKSEK AYLIK

TAR‹H‹ AKD‹ FA‹Z ORANI GEC‹KME FA‹Z‹ ORANI 

(NAK‹T ÇEK‹L‹fi‹ DAH‹L)

( % ) ( % )

F‹NANSBANK  A.fi. 01.07.2008 2,30 2,82

FORTIS BANK A.fi. 01.07.2008 2,30 2,82

T.VAKIFLAR BANKASI 
T.A.O.      01.04.2008 2,30 2,30

T.‹fi BANKASI A.fi. 01.07.2008 2,00 2,32

(*) "Kredi Kart› ‹fllemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar› Hakk›nda" 2008/5 say›l› Bankam›z Tebli¤i
gere¤ince, 01.07.2008 tarihinden itibaren  bankalarca kredi kart› ifllemlerinde  uygulanacak ayl›k
azami akdi faiz oran›, YTL için yüzde 4.39, ABD dolar› için yüzde 2.54 ve Euro için yüzde 2.30, ayl›k
azami gecikme faiz oran› ise, YTL için yüzde 5.14, ABD dolar› için yüzde 3.11 ve Euro için yüzde
2.82'dir.

(**) Bankalar,  akdi faiz oran› en yüksek olandan en düflük olana göre s›ralanm›fl olup, akdi faiz oran›
ayn› olan bankalar ise gecikme faiz oran› yüksek olandan düflük olana göre s›ralanm›flt›r.

20.08.2008

Not: Yukar›daki veriler www.tcmb.gov.tr genel a¤  adresinden al›nm›flt›r. 
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YASAL FA‹Z ORANLARI 

01.01.2000-30.06.2002 aras› için 911 gün %60

01.07.2002-30.06.2003 aras› için 365 gün %55 

01.07.2003-31.12.2003 aras› için 184 gün %50

01.01.2004-30.06.2004 aras› için 181 gün %43

01.07.2004-01.05.2005 aras› için 300 gün %38

01.05.2005-31.12.2005 aras› için 240 gün %12

01.01.2006-31.12.2006 aras› için 365 gün %9

01.01.2007-31.12.2007 aras› için 365 gün %9

01.01.2008-31.12.2008 aras› için 366 gün %9

YARGITAY’A GÖRE K‹RA ARTIfiLARINDA 
UYGULANACAK ORANLAR 

AYLAR 2005 2006 2007 2008 2009
OCAK 14,55 5,45 9,68 6,08 -
fiUBAT 14,70 5,04 10,08 5,94 -
MART 15,03 4,21 10,63 5,95 -
N‹SAN 14,96 4,96 11,01 6,39 -
MAYIS 13,97 4,27 10,95 7,20 -
HAZ‹RAN 12,78 4,97 10,09 8.39 -
TEMMUZ 11,72 5,82 9.03 9,76 -
A⁄USTOS 10,65 6,49 8,29 10,68 -
EYLÜL 9,54 7,06 7,77 11,29 -
EK‹M 8,16 7,76 7,23 12,11 -
KASIM 6.89 8,60 6.75 12,56 -
ARALIK 5.89 9,34 6.31 12,72 -

En az: 224 TL

(Yan›nda sigortal› iflçi çal›flt›ran Avukatlar için en az sigorta primi,
iflçilere ödenen en yüksek brüt maafl›n % 33,5 tutar› üzerinden

hesaplanarak ödenir.)

En çok: 1.450,21 TL

2009 S‹GORTA PR‹M TUTARLARI



Yararl› Bilgiler 63

E
F
E

Ü
F
E

T
Ü

F
E

T
Ü

F
E

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

O
C

A
K

-0
,4

1
1
,9

6
-0

,0
5

0
,4

2
0
,5

5
0
,7

5
1
,0

0
0
,8

0

fi
U

B
A

T
0
,1

1
0
,2

6
 

0
,9

5
2
,5

6
0
,0

2
 

0
,2

2
0
,4

3
1
,2

9

M
A

R
T

1
,2

6
0
,2

5
0
,9

7
3
,1

7
0
,2

6
0
,2

7
0
,9

2
0
,9

6

N
‹S

A
N

1
,2

1
1
,9

4
0
,8

0
4
,5

0
0
,7

1
1
,3

4
1
,2

1
1
,6

8

M
A

Y
IS

0
,2

0
2
,7

7
0
,3

9
2
,1

2
0
,9

2
1
,8

8
0
,5

0
1
,4

9

H
A

Z
‹R

A
N

0
,1

0
4
,0

2
-0

,1
1

-0
,3

6
0
,1

0
0
,3

4
-0

,2
4

0
,3

2

T
E

M
M

U
Z

-0
,5

7
0
,8

6
0
,0

6
1
,2

5
-0

,5
7

0
,8

5
-0

,7
3

0
,5

8

A
⁄

U
S

T
O

S
0
,8

5
-0

,7
5

0
,6

2
,3

4
0
,8

5
-0

,4
4

0
,0

2
0
,2

4

E
Y
LÜ

L
1
,0

2
-0

,2
3

0
,8

5
-0

,9
0

1
,0

2
1
,2

9
1
,0

3
0
,4

5

E
K

‹M
1
,7

9
0
,4

5
-0

,1
3

0
,5

7
1
,7

9
1
,2

7
1
,8

1
2
,6

0

K
A

S
IM

1
,4

0
-0

,2
9

0
,8

9
-0

,0
3

1
,4

0
1
,2

9
1
,9

5
-0

,8
3

A
R

A
LI

K
-0

,0
4

-0
,1

2
0
,1

5
-3

,5
4

0
,4

2
0
,2

3
0
,2

2
-0

,4
1

A
Y

LA
R

Ü
FE

TÜ
FE

Y
IL

L
A

R
A

 G
Ö

R
E

 Ü
F
E

/T
Ü

F
E

 E
N

D
E

K
S
L
E

R
‹N

D
E

B
‹R

 Ö
N

C
E

K
‹ 

A
Y

A
 G

Ö
R

E
 A

R
T

Ifi
 O

R
A

N
L
A

R
I



64 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 83 • Say›: 1 • Y›l 2009

E
F
E

Ü
F
E

T
Ü

F
E

T
Ü

F
E

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

O
C

A
K

-0
,4

1
1
,9

6
-0

,0
5

0
,4

2
0
,5

5
0
,7

5
1
,0

0
0
,8

0

fi
U

B
A

T
0
,3

0
2
,2

2
0
,8

9
3
,0

0
0
,5

7
2
,2

2
1
,4

4
2
,1

1

M
A

R
T

0
,9

6
2
,4

8
1
,8

8
6
,2

6
0
,8

3
1
,2

5
2
,3

6
3
,0

9

N
‹S

A
N

2
,1

8
4
,4

6
2
,6

9
1
1
,0

4
1
,5

5
2
,6

0
3
,6

0
4
,8

2

M
A

Y
IS

2
,3

8
7
,3

6
3
,0

9
1
3
,3

9
2
,4

9
7
,3

6
4
,1

2
4
,3

8

H
A

Z
‹R

A
N

1
,8

9
1
1
,6

8
2
,9

8
1
3
,7

6
2
,5

9
1
1
,6

8
3
,8

7
  

6
,0

0

T
E

M
M

U
Z

1
,1

4
1
2
,6

4
3
,1

1
1
5
,1

8
2
,0

0
5
,7

6
3
,0

5
6
,6

1

A
⁄

U
S

T
O

S
2
,1

8
1
1
,8

0
3
,9

3
1
2
,4

9
2
,8

7
5
,3

0
3
,1

3
6
,3

5

E
Y
L
Ü

L
2
,9

8
1
1
,5

4
4
,9

8
1
1
,4

8
3
,9

3
6
,6

5
4
,1

9
6
,8

3

E
K

‹M
3
,6

9
1
2
,0

4
4
,8

4
1
2
,1

1
5
,7

9
8
,0

1
6
,0

8
9
,6

0

K
A

S
IM

2
,7

1
1
1
,7

2
5
,7

8
1
2
,0

8
7
,2

7
9
,4

0
8
,1

5
1
0
,5

2

A
R

A
L
IK

2
,6

1
1
,5

8
5
,9

4
8
,1

1
7
,7

2
 

9
,6

5
8
,3

9
1
0
,0

6

A
Y

LA
R

Ü
FE

TÜ
FE

Y
IL

L
A

R
A

 G
Ö

R
E

 Ü
F
E

/T
Ü

F
E

 E
N

D
E

K
S
L
E

R
‹N

D
E

B
‹R

 Ö
N

C
E

K
‹ 

Y
IL

IN
 A

R
A

L
IK

 A
Y

IN
A

 G
Ö

R
E

 A
R

T
Ifi

 H
IZ

I



Yararl› Bilgiler 65

E
F
E

Ü
F
E

T
Ü

F
E

T
Ü

F
E

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

O
C

A
K

1
0
,7

0
5
,1

1
9
,3

7
6
,4

4
9
,2

3
7
,9

3
  

  
  

9
,9

3
8
,1

7

fi
U

B
A

T
1
0
,5

8
5
,2

6
1
0
,1

3
9
,1

0
8
,6

9
8
,1

5
1
0
,1

6
8
,1

5

M
A

R
T

1
1
,3

3
4
,2

1
1
0
,9

2
1
0
,5

0
7
,9

4
8
,1

6
1
0
,8

6
9
,1

5

N
‹S

A
N

1
0
,1

7
4
,9

6
9
,6

8
1
4
,5

6
8
,1

8
8
,8

3
1
0
,7

2
9
,6

6

M
A

Y
IS

5
,5

9
7
,6

6
7
,1

4
1
6
,8

3
8
,7

0
9
,8

6
9
,2

3
1
0
,7

4

H
A

Z
‹R

A
N

4
,2

5
1
2
,5

2
2
,8

9
1
7
,0

3
8
,9

5
1
0
,1

2
8
,6

0
1
0
,6

1

T
E

M
M

U
Z

4
,2

6
1
4
,3

4
2
,0

8
1
8
,4

1
7
,8

2
1
1
,6

9
6
,9

0
1
2
,0

6

A
⁄

U
S

T
O

S
4
,3

2
1
2
,3

2
3
,7

2
1
4
,6

7
7
,9

1
1
0
,2

6
7
,3

9
1
1
,7

7

E
Y
LÜ

L
4
,3

8
1
1
,1

9
5
,0

2
1
2
,4

9
7
,9

9
1
0
,5

5
7
,1

2
1
1
,1

3

E
K

‹M
4
,5

7
1
0
,9

4
4
,4

1
1
3
,2

9
7
,5

2
9
,9

8
7
,7

0
1
1
,9

9

K
A

S
IM

1
,6

0
1
1
,6

7
5
,6

5
1
2
,0

5
7
,6

1
9
,8

6
8
,4

0
1
0
,7

6

A
R

A
LI

K
2
,6

6
1
1
,5

8
5
,9

4
8
,1

1
7
,7

2
9
,6

5
8
,3

9
1
0
,0

6

A
Y

LA
R

Ü
FE

TÜ
FE

Y
IL

L
A

R
A

 G
Ö

R
E

 Ü
F
E

/T
Ü

F
E

 E
N

D
E

K
S
L
E

R
‹N

D
E

B
‹R

 Ö
N

C
E

K
‹ 

Y
IL

IN
 A

Y
N

I
A

Y
IN

A
 G

Ö
R

E
 A

R
T

Ifi
 H

IZ
I



66 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 83 • Say›: 1 • Y›l 2009

E
F
E

Ü
F
E

T
Ü

F
E

T
Ü

F
E

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

O
C

A
K

1
4
,5

5
5
,4

5
9
,6

8
6
,0

8
8
,5

0
8
,0

7
9
,7

6
  

  
 

8
,6

1

fi
U

B
A

T
1
4
,7

0
5
,0

4
1
0
,0

8
5
,9

4
8
,4

4
8
,0

3
9
,9

2
8
,5

3

M
A

R
T

1
5
,0

3
4
,4

9
1
0
,6

3
5
,9

5
8
,4

0
8
,0

5
1
0
,1

5
8
,4

0

N
‹S

A
N

1
4
,9

6
4
,0

9
1
1
,0

1
6
,3

9
8
,4

2
8
,1

1
1
0
,3

0
8
,3

3

M
A

Y
IS

1
3
,9

7
4
,2

7
1
0
,9

5
7
,2

0
8
,5

3
8
,2

1
1
0
,2

4
8
,4

7

H
A

Z
‹R

A
N

1
2
,7

8
4
,9

7
1
0
,0

9
8
,3

9
8
,9

5
8
,3

2
1
0
,1

1
8
,6

4

T
E

M
M

U
Z

1
1
,7

2
5
,8

2
9
,0

3
9
,7

6
8
,6

8
8
,6

4
9
,7

0
9
,0

7

A
⁄

U
S

T
O

S
1
0
,6

5
6
,4

9
8
,2

9
1
0
,6

8
8
,6

4
8
,8

4
9
,4

6
9
,4

3

E
Y
L
Ü

L
9
,5

4
,

7
,0

6
7
,7

7
1
1
,2

9
8
,6

3
9
,0

5
9
,1

7
9
,7

6

E
K

‹M
8
,1

6
7
,7

6
7
,2

3
1
2
,1

1
8
,4

7
9
,2

5
8
,9

8
9
,6

0

K
A

S
IM

6
,8

9
8
,6

0
6
,7

5
1
2
,5

6
8
,3

1
9
,4

4
8
,8

6
1
0
,3

1

A
R

A
L
IK

5
,8

9
9
,3

4
6
,3

1
1
2
,7

2
8
,1

8
9
,6

0
8
,7

6
1
0
,4

4

A
Y

LA
R

Ü
FE

TÜ
FE

Y
IL

L
A

R
A

 G
Ö

R
E

 Ü
F
E

/T
Ü

F
E

 E
N

D
E

K
S
L
E

R
‹N

D
E

1
2
 A

Y
L
IK

 O
R

T
A

L
A

M
A

L
A

R
A

 G
Ö

R
E

 A
R

T
Ifi

 H
IZ

I



Yararl› Bilgiler 67

S›ra No OCAK 2008 ÜFE % TÜFE %
1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,42 0,80

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 0,42 0,80
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 6,44 8,17

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 6,08 8,61

S›ra No fiUBAT 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 2,56 1,29 

2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 3,00 2,11 

3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 9,10 8,15 

4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 5,94 8,53 

2008 ÜFE ve TÜFE ORANLARI

S›ra No MART 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 3,17 0,96 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 6,26 3,09
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 10.50 9,15  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 5,95 8.40

S›ra No N‹SAN 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 4,50 1,68 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 11,04 4,82 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 14,56 9,66 
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 6,39 8,33 

S›ra No MAYIS 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 2,12 1,49 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 13,39 4,38 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 16,83 10,74
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 7,20 8,47

S›ra No HAZ‹RAN 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0,36 0,32 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 13,76 6,00 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 17,03  10,61  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 8,39   8.64 
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S›ra No TEMMUZ 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 1,25 0,58 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 15,18 6,61 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 18,41  12,06  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›  9,76 9,07 

S›ra No A⁄USTOS 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 2,34 0,24 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 12,49 6,35
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 14,67 11,77
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 10,68 9,43 

S›ra No EYLÜL 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0,90 0,45 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 11,48 6,83 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 12,49  11,13  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 11,29 9,76 

S›ra No EK‹M 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› 0,57 2,60
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 12,11 10,52 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 13,29 10,06
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 12,03 10,12

S›ra No KASIM 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -0,03 -0,83
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 12,08 10,52 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 12,05 10,76  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 12,56 10,31 

S›ra No ARALIK 2008 ÜFE % TÜFE %

1 Bir önceki aya göre de¤iflim oran› -3,54 -0,41 
2 Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran› 8,11 10,06 
3 Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran› 8,11 10,06  
4 12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran› 12,72  10,44 
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‹FLASIN ERTELENMES‹

Av. Orhan YILMAZ

I. G‹R‹fi

Amerika Birleflik Devletlerinde finansal alanda bafllay›p tüm dünyay›
etkileyen ve küresel kriz olarak nitelendirilen ekonomik krizin, ülkemizi
de etkileyece¤i art›k gerek siyasal ve gerekse ekonomik çevreler taraf›n-
dan kabul edilir hale gelmifltir.

Kuflkusuz, bu etkiler, siyasal, toplumsal ve ekonomik olacakt›r.

Toplumsal ve ekonomik etkilerin, somut olaylar bak›m›ndan fliddeti-
nin azalt›lmas› için hukuk alan›ndaki düzenlemelerin dikkate al›nmas›
gerekti¤i muhakkakt›r.

Hukukumuzdaki düzenlemeler, esas itibariyle ‹cra ve ‹flas Kanunu’n-
da (‹‹K) ve k›smen de Türk Ticaret Kanunu (TTK) ile Kooperatifler Kanu-
nu’nda (KK) bulunmaktad›r.

‹‹K’teki düzenlemeler; 2003 ve 2004 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik ve ila-
velerle getirilen düzenlemelerdir.

30.07.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4949 Say›l› Kanunla iflas›n er-
telenmesi müessesesi genifl ve esasl› bir düzenlemeye tabi tutulmufl; kon-
kordato hükümleri, malvarl›¤›n›n terki suretiyle konkordato müessesesi
de dahil edilmek suretiyle geniflletilerek güçlendirilmifltir.

K›sa bir süre sonra bu de¤ifliklik ve ilavelerin de yetersiz kald›¤› gö-
rülerek; 5092 Say›l› Kanunla “Sermaye fiirketleri ve Kooperatiflerin Yeni-
den Yap›land›r›lmas›” hükümleri ilave edilmifl ve bu hükümler de
21.02.2004 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

‹flas›n ertelenmesi, konkordato ve yeniden yap›land›rma hükümleri,
aciz/ödeme güçlü¤ü içinde veya borca bat›k olmalar›na ra¤men bu du-
rumdan kurtulup ekonomik varl›klar›n› devam ettirmeleri mümkün görü-
len sermaye flirketlerinin ekonomiye kazand›r›lmas› amac› ile getirilmifl
hükümlerdir.
___________________________________________________

(*) ‹stanbul Barosu



Ekonomik varl›klar›n› devam ettirmeleri mümkün olan iflletmelerin
iflas etmeleri, bu iflletmede çal›flan iflçilerinin yarar›na olmad›¤› gibi ala-
cakl›lar›n da yarar›na de¤ildir.

Bu yönü ile; gerek iflas›n ertelenmesi ve konkordato; gerekse yeniden
yap›land›rma hükümleri, sadece borçlu flirketlerin de¤il; ayn› zamanda
iflçilerin ve alacakl›lar›n da haklar›n› koruyan ve ekonomik düzeni kolla-
yan hükümlerdir.

Bu yaz›da, iflas›n ertelenmesi müessesesi TTK’n›n 324. maddesi ve
‹‹K’in 179. maddesi çerçevesinde ve özellikle sermaye flirketleri yönünden
aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.

II. GENEL OLARAK
‹‹K’in 179. maddesi 4949 Say›l› Kanunla de¤ifltirilmifl ve 179/a,

179/b maddeleri de ilave edilmifltir.

Bu de¤ifliklik ve ilavelerden önce, ‹‹K’in 179. maddesi , anonim, limi-
ted ve kooperatif flirketlerin do¤rudan do¤ruya yani önceden herhangi bir
icra takibine gerek olmadan iflaslar›n› düzenleyen bir madde olarak,
“Anonim, limited ve kooperatif flirketlerin borçlar› mevcut ve ala-
caklar›ndan fazla oldu¤u idare ve temsil ile vazifelendirilmifl kim-
seler ve flirket tasfiye halinde ise tasfiye memurlar› taraf›ndan be-
yan veya alacakl› taraf›ndan ispat edilirse önceden takibe hacet
kalmaks›z›n bunlar›n iflas›na karar verilir.” hükmünü tafl›makta ve
iflas›n ertelenmesine iliflkin düzenleme ise sadece TTK’n›n 324. maddesi
ile 1163 say›l› Kooperatifler Kanununun 63. maddesinde bulunmakta idi.

Bu düzenlemeler flu flekildedir.

TTK m. 324, f.2: 
“fiirketin aciz halinde bulundu¤u flüphesini uyand›ran emare-

ler mevcutsa idare meclisi aktiflerin sat›fl fiyatlar› esas olmak üze-
re bir ara bilançosu tanzim eder. Esas sermayenin üçte ikisi karfl›-
l›ks›z kald›¤› takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanma-
s›na veya kalan üçte bir sermaye ile iktifaya karar vermedi¤i tak-
dirde flirket feshedilmifl say›l›r. fiirketin aktifleri flirket alacakla-
r›n›n alacaklar›n› karfl›lamaya yetmedi¤i takdirde idare meclisi
bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu
takdirde flirketin iflas›na hükmeder. fiu kadar ki; flirket durumu-
nun ›slah› mümkün görülüyorsa idare meclisi veya bir alacakl›n›n
talebi üzerine mahkeme iflas karar›n› tehir edebilir. Bu halde mah-
keme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi flirket malla-
r›n›n muhafazas› için lüzumlu tedbirleri al›r.”

KK.m.63:
“Kooperatifin aczi halinde bulundu¤unu kabul ettirecek ciddi

sebepler mevcut ise yönetim kurulu piyasada cari fiyatlar esas ol-
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mak üzere, derhal bir ara bilançosu tanzim eder. Son y›l›n bilan-
çosu veya daha sonra yap›lan bir tasfiye bilançosu veyahut daha
yukarda sözü geçen ara bilançosu kooperatif mevcudunun, borç-
lar›n› art›k karfl›lam›yaca¤›n› belirtiyorsa yönetim kurulu, Tica-
ret Bakanl›¤›na ve yap› kooperatiflerinde ‹mar ve ‹skan Bakanl›-
¤›na da keyfiyeti bildirir ve genel kurulu derhal ola¤anüstü top-
lant›ya ça¤›r›r.

Pay senetleri ç›kar›lm›fl olan bir kooperatifte son y›l›n bilanço-
sunda kooperatif varl›¤›n›n yar›s› karfl›l›ks›z kal›rsa yönetim ku-
rulu derhal genel kurulu toplant›ya ça¤›rarak durumu ortaklara
arz eder. Ayn› zamanda ilgili mahkemeye, Ticaret Bakanl›¤›na ve
yap› kooperatiflerinde ‹mar ve ‹skan Bakanl›¤›na da bilgi verir. An-
cak, ortaklar› ek Ödemelerle yükümlü olan kooperatiflerde, bilan-
çoda tespit edilen aç›k, üç ay içinde ortaklar›n ek ödemeleriyle ka-
panmad›¤› takdirde Ticaret Bakanl›¤› ve yap› kooperatiflerinde
‹mar ve ‹skan Bakanl›¤› da haberdar edilir.

Mali durumun düzeltilmesinin mümkün görülmesi halinde mah-
keme yönetim kurulunun veya alacakl›lardan birinin iste¤i üzerine
iflas›n aç›lmas›n› erteliyebilir. Bu takdirde, mevcutlar defterinin
tutulmas›, yönetim memuru atanmas› gibi kooperatif varl›¤›n›n ko-
runmas›na ve devam›na yar›yan tedbirleri al›r.”

Madde metinlerinden de anlafl›laca¤› üzere; bu düzenlemeler ‹‹K’in
4949 Say›l› Kanunla de¤iflik 179, 179/a ve 179/b maddelerine k›yasla
yetersiz niteliktedir.

Esasen, bu yetersizlik sebebiyle, iflas›n ertelenmesi müessesesi yap›-
lan de¤iflikliklerden önce sermaye flirketleri taraf›ndan ra¤bet görmemifl
ve mahkeme uygulamalar›nda da ihtiyatla yaklafl›lm›flt›r.

Yap›lan de¤ifliklikten sonra ticaret mahkemelerine yans›yan talepler-
den, iflas›n ertelenmesi müessesesinin ifllerlik kazand›¤›, zor durumda
olan iflletmelerin ülke ekonomisine kazand›r›lmas› yönünden ra¤bet gö-
ren bir araç haline geldi¤i ve mahkemelerce de, yasa hükümlerinin genifl-
letilerek uyguland›¤› anlafl›lmaktad›r.

‹flas›n ertelenmesi müessesesinin bu flekilde ra¤bet görmesi ve geti-
rilen hükümlerin genifl bir uygulama alan› bulmas›nda, konkordato ve
uzlaflma suretiyle yeniden yap›land›rma hükümlerindeki yetersizliklerin
etkili oldu¤unu söylemek mümkündür.

‹flas›n ertelenmesi müessesesi, bir “yeniden yap›land›rma” çaresi ol-
may›p; esas fonksiyonu konkordatoya ve uzlaflma suretiyle borçlar›n ye-
niden yap›land›r›lmas›na giden yolu açmakt›r. [ÖZTEK, ‹cra ‹flas Hukukun-
da Güncel Sorunlar, ‹flas›n Ertelenmesi (Özet) sh.1]

Öte yandan; iflas›n ertelenmesi müessesesine baflvurulabilmesi için,
(uygun bir iyilefltirme program› ile afl›labilecek) borca bat›kl›k durumunun
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gerçekleflmesi flart oldu¤undan, nakit s›k›nt›s›ndan kaynaklanan borç
ödemeden aciz durumu ve geçici kötüleflmelerin varl›¤› halinde baflvuru-
labilecek yol iflas›n ertelenmesi müessesesi de¤ildir.

Borca bat›kl›k hali ile borç ödemeden aciz hali ayr› ayr› kavramlar ol-
du¤undan; her iki hal için öngörülen çözüm yollar›n›n da farkl› olmalar›
gerekti¤i aç›kt›r. (ÖZTEK, age., sh. 25)

III. MÜESSESEDEN YARARLANAB‹LECEKLER

‹flas›n ertelenmesi müessesesinin yasal dayanaklar›, TTK’n›n 324.
maddesi, KK’n›n 63. maddesi ve ‹‹K’in 179, 179/a ve 179/b maddeleridir.

TTK’n›n 324. maddesi anonim flirketler yönünden sevk edilmifl bir
hüküm olmakla birlikte, TTK’n›n 481 ve 546. maddelerindeki yollama
uyar›nca limited flirketler ile sermayesi paylara bölünmüfl komandit flir-
ketler yönünden de uygulama alan› bulmaktad›r.

KK’n›n 63. maddesi kooperatifler için iflas›n ertelenmesi flartlar›n› be-
lirlemektedir.

‹‹K’te yer alan hükümler ise; 179. maddenin bafll›¤›ndan da anlafl›la-
ca¤› üzere tüm sermaye flirketleri ve kooperatifler yönünden uygulama
olana¤› bulunan hükümlerdir.

Bu hükümlerden; iflas›n ertelenmesi müessesesinden yararlanabile-
cek olanlar; anonim flirketler, limited flirketler, sermayesi paylara bölün-
müfl komandit flirketler ve kooperatifler olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Uygulamada; ‹‹K’in 179,179/a,179/b maddelerinin anonim, limited
ve sermayesi paylara bölünmüfl komandit flirketler yönünden TTK’n›n
324. maddesi ile birlikte ve kooperatifler yönünden de KK’n›n 63. madde-
si ile birlikte gönünde tutulmas› gerekmektedir.

IV. fiARTLARI

‹flas›n ertelenmesi müessesesinin flekli ve maddi flartlar› yönünden
gerek TTK’n›n 324. maddesinde ve gerekse KK’n›n 63. maddesinde uygu-
lama için gerekli ve yeterli aç›kl›k mevcut olmad›¤›ndan; bu flartlar›n da-
ha çok ‹‹K hükümleri çerçevesinde belirlenmesi icap etmektedir.

‹flas›n ertelenmesi hakk›ndan yararlanmak hususunda ‹‹K’in 329/a
maddesi ile “Bir sermaye flirketi veya kooperatif fevkalâde mühlet
elde etti¤i takdirde, mühletin bitiminden itibaren bir y›ll›k süre
içinde 179 ve devam› maddeleri uyar›nca iflas›n ertelenmesinden
yararlanamaz “fleklinde getirilen s›n›rlama da dikkate al›nmak kayd› ile
ve bu maddelerde yer alan hükümler itibariyle, iflas›n ertelenmesi talebi-
nin mahkemece incelenebilmesi için yasal olarak öngörülen flartlar› flu
flekilde s›ralamak mümkündür:
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A- fiekli fiartlar:
1) Talep,

2) Bilançonun mahkemeye verilmesi,

3) Borca bat›kl›k beyan›,

4) ‹yilefltirme projesinin mahkemeye verilmesi,

Bu flartlara beflinci bir flart olarak, yasal hükümlerde yer almam›fl ol-
mas›na ra¤men doktrinde ileri sürülen ve mahkemeler uygulamas›nda da
yer alan bir flart›n da ilave edilmesi gerekmektedir: 

5) Masraflar›n avans olarak mahkeme veznesine depo edilmesi.

Bu flartlar›n k›saca aç›klanmas›nda yarar görülmektedir.

1) Talep fiart›:

‹‹K’in 179. maddesinde iflas›n ertelenmesini talep edebilecekler; 

• “idare ve temsil ile vazifelendirilmifl kimseler”, 

• “flirket tasfiye halinde ise tasfiye memurlar›”

• “alacakl›lardan biri”

fieklinde say›lm›flt›r.

2) Bilançonun Mahkemeye Verilmesi:

Bu flart TTK’n›n 324. maddesi ile KK’n›n 63. maddesinde yer alm›flt›r. 

Buna göre; y›lsonu bilançosu ve borca bat›kl›k bilançosunun mahke-
meye ibraz edilmesi zorunludur.

Bu flart›n yerine getirilmesinde önemli olan husus, borca bat›kl›k bi-
lançosunun, sermaye flirketi veya kooperatifin gerçek mal varl›¤›n› orta-
ya ç›karacak ve gerek aktif ve gerekse pasif k›sm›nda gerçek de¤erlere yer
verecek flekilde düzenlenmifl olmas›d›r.

Borca bat›kl›k bilançosu, flirketin gerçek mali durumu ile flirketin
mevcut ve alacaklar›n›n flirket borçlar›n› karfl›lamaya yeterli olup olmad›-
¤›n› gösteren bir bilanço türü olup; y›lsonu bilançosunun tanzimine esas
al›nan kurallardan farkl› kurallara tabidir.

Borca bat›kl›k bilançosunda, esas sermaye, yedek akçeler ve amortis-
manlar pasif k›sm›nda yer almaz ve geçmifl y›llar zararlar› ile dönem za-
rar› pasif k›sm›nda gösterilmez.

Borca bat›kl›k bilançosunun pasif k›sm›nda gerçek flirket borçlar› ve
aktif k›sm›nda da mevcut ve alacaklar gerçek de¤erleri yani bilançonun
düzenlendi¤i tarihteki piyasa fiyatlar› esas al›narak gösterilir.

3) Borca bat›kl›k beyan›:

TTK’n›n 324. maddesine göre; “flirketin aktifleri flirket alacakl›la-
r›n›n alacaklar›n› karfl›lamaya yetmedi¤i takdirde idare meclisi
bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur.”
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KK’n›n 63. maddesindeki hüküm de ayn› paraleldedir.

‹‹K’in 179. maddesi de ayn› beyandan “…borçlar›n›n aktifinden
fazla oldu¤u” fleklinde söz etmektedir.

Bütün bu hükümlerde sözü edilen beyan, k›saca “borca bat›kl›k”
olarak adland›r›lmas› mümkün olan bir beyand›r.

Bu beyan›n yap›lmam›fl olmas›, idare ve temsil ile görevlendirilmifl
kimselerle tasfiye memurlar› yönünden, alacakl›lardan birinin flikâyetine
ba¤l› olarak on günden üç aya kadar hapis cezas›n› gerektiren bir suç
teflkil etmektedir. (‹‹K m.345/a)

4) ‹yilefltirme Projesinin Mahkemeye Verilmesi:

‹‹K’in 179. maddesine göre; mahkemenin ciddi ve inand›r›c› bulaca¤›
nitelikte bir iyilefltirme projesinin mahkemeye sunulmas› zorunludur.

‹yilefltirme projesinin ciddi ve inand›r›c› olmas› d›fl›nda, flekli ve kap-
sam› hakk›nda getirilmifl bir hüküm mevcut de¤ildir.

Bu durumda; iyilefltirme projesinin her somut olaya göre içerik ve fle-
kil itibariyle de¤iflik olabilece¤ini ve somut olaya göre ciddi ve inand›r›c›
olup olmad›¤›n›n mahkemece tespiti gerekti¤ini söylemek mümkündür.

Genel olarak, iyilefltirme projesinin, “Öngörülen kurtarma tedbirle-
rini ve borca bat›kl›¤› ortadan kald›rmak için gerekli olan süreyi
içermesi gerekti¤i” ifade edilmektedir. (ÖZTEK, age., sh. 21)

5) Masraflar›n Avans Olarak Mahkeme Veznesine Depo Edilmesi:

‹flas›n ertelenmesi müessesesinin dayana¤›n› teflkil eden yasa mad-
delerinde, masraflar›n peflin ödenece¤ine iliflkin bir hüküm mevcut de¤il
ise de; mahkemece re’sen uygulanmas› gereken erteleme tedbirlerinin ha-
yata geçirilmesi ve özellikle; iflas›n ertelenmesi talebinin kabul edilmeye-
rek iflasa karar verilmesi ihtimali, iflas›n ertelenmesine karar verildi¤i
takdirde ilan ve bildirim masraflar›, kayy›m ücreti, ileride erteleme kara-
r›n›n kald›r›l›p iflasa karar verildi¤i takdirde iflas masraflar›n›n karfl›lan-
mas› bak›m›ndan ve ‹‹K’in 181. maddesinde masraflar›n peflin verilmesi-
ne iliflkin ‹‹K’in 160. maddesine yap›lan at›f da göz önünde tutularak,
mahkemece belirlenecek belli bir avans›n mahkeme veznesine yat›r›lma-
s› zorunludur.

B. Esasa ‹liflkin fiartlar:

1) Borca Bat›kl›k:

Borca bat›kl›k, flirket borçlar›n›n aktifinden (mevcut ve alacaklar) faz-
la olmas› (‹‹K 179); di¤er bir ifade ile de flirket aktiflerinin flirket alacakl›-
lar›n›n alacaklar›n› karfl›lamaya yetmemesi (TTK 324) olgusudur.

Borca bat›kl›k olmadan ve sadece yeterli nakit bulunmamas› ve liki-
dite s›k›nt›s›ndan kaynaklanan ödemeden aciz durumu, iflas›n ertelen-
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mesi müessesesinin uygulanmas› için tek bafl›na yeterli de¤ildir. (O¤uz
ATALAY, Bankac›lar Dergisi, Say›: 47, sh. 95)

2) ‹yilefltirmenin Mümkün Olmas›:

Mahkemeye ibraz edilen iyilefltirme projesinin ciddi ve inand›r›c› ol-
mas› ve bu projenin uygulanmas› sonunda flirketin borçlar›n› ödeyebile-
cek ve normal faaliyetini devam ettirebilecek duruma gelece¤inin mahke-
me taraf›ndan mümkün görülmesi gerekmektedir. 

‹yilefltirmenin gerçekleflmifl say›lmas› için öncelikle flirketin borca ba-
t›kl›ktan kurtulmas› ve bu iyileflmenin al›nan ve uygulanan tedbirlerle
sürekli ve kal›c› oldu¤unun ortaya ç›kmas› icap etmektedir. (ÖZTEK, age.,
sh. 26-28)

3) Alacakl›lar›n Haklar›n›n Korunmas›:

‹flas›n ertelenmesi müessesesinin amac›, iflas flartlar› gerçekleflmifl ol-
mas›na ra¤men, al›nacak ve uygulanacak tedbirlerle iyileflmesi ve hayatiye-
tini devam ettirmesi mümkün olan sermaye flirketinin, alacakl›lar›n hakla-
r› da korunmak suretiyle ekonomiye kazand›r›lmas› oldu¤undan; “alacak-
l›lar›n, iflas›n ertelenmesi halinde, iflas›n derhal aç›lmas› halinden daha kö-
tü bir duruma sokularak zarar görmemeleri gerekir.” (ÖZTEK, age., sh.28)

V. GÖREVL‹ VE YETK‹L‹ MAHKEME:

a) Görevli Mahkeme:

‹flas›n ertelenmesi davas›nda görevli, mahkeme iflas davas›nda oldu-
¤u gibi ticaret mahkemesidir. (‹‹K m. 154/son, TTK m.5/2)

Dava, mutlak ticari davalardan olup; münhas›ran taraflar›n arzular›-
na tabi ifllerden olmad›¤› için, ifl bölümü itiraz›na ba¤l› olmadan, görev
hususunun mahkemece re’sen göz önünde tutulmas› gerekmektedir. (TTK
m.5/3)

b) Yetkili Mahkeme:

Yetkili ticaret mahkemesi, iflas›n ertelenmesini talep eden flirketin
(talep/dava tarihi itibariyle) muamele merkezinin bulundu¤u yerdeki
ticaret mahkemesidir. (‹‹K m. 154/3)

VI. YARGILAMA USULÜ:

‹flas›n ertelenmesi talebi, çekiflmesiz yarg› kapsam›nda olup; uygula-
nacak yarg›lama usulü, basit yarg›lama usulüdür. (‹‹K m. 158/2, HUMK
m.507/1, 176/9)

‹‹K’in 179/2. maddesine göre; “‹flas›n ertelenmesi talepleri önce-
likle ve ivedilikle sonuçland›r›l›r.”

‹flas›n Ertelenmesi • Av. Orhan Y›lmaz 77



Çekiflmesiz yarg›ya tabi ifllerde, duruflma aç›lmas› zorunlulu¤u bu-
lunmad›¤›ndan, kural olarak, mahkeme duruflma açmak zorunda da de-
¤ildir. (ÖZTEK, age., sh.34)

Ancak; verilecek karar›n önemi ve gerek talepte bulunan flirket ve ge-
rekse alacakl›lar yönünden yarataca¤› sonuçlar göz önünde tutularak, ta-
lebin duruflmal› olarak incelenmesinde yarar mevcuttur.

‹‹K’in 179/2. maddesinde;mahkemenin gerekli gördü¤ü takdirde idare
ve temsille görevli kiflileri ve alacakl›lar› dinleyebilece¤i hükme ba¤lanm›fl
ise de; mahkemenin,özellikle büyük alacakl›lar›n tamam›n› veya önemli bir
k›sm›n› duruflmaya ça¤›r›p dinlemesinde ve itiraz eden alacakl› mevcut ise,
itiraz sebeplerini aç›klama f›rsat› tan›mas›nda,verilecek karar›n isabeti ve
taraflar›n› tatmin etmesi aç›s›ndan fayda bulundu¤u aç›kt›r.

Ayn› flekilde; ‹‹K’in 181. maddesindeki at›f da gözönünde tutulmak
suretiyle; iflas›n ertelenmesi talebinin ‹‹K’in 166/2. maddesindeki göste-
rildi¤i flekilde ilan edilmesinde de büyük yarar bulundu¤u düflünülmek-
tedir. Uygulama da bu do¤rultudad›r. (Yarg›tay 19. Hukuk Dairesinin
30.12.2004 tarih ve 2004/10530-13441 say›l› ilam›)

VII. KANUN YOLLARI:
‹flas›n ertelenmesi karar›n›n tabi oldu¤u kanun yolu hakk›nda,

‹‹K.nunda aç›k bir hüküm mevcut de¤ildir.

‹flas›n ertelenmesi müessesesini düzenleyen maddelerden sonra ge-
len ‹‹K’in 181. maddesinin at›fta bulundu¤u ‹‹K’in 164. maddesinde, ti-
caret mahkemesi taraf›ndan verilen nihai kararlara karfl› tebli¤ tarihin-
den itibaren (10) gün içinde temyiz yoluna gidilebilece¤i bildirildi¤inden;
iflas›n ertelenmesi kararlar›n›n da gerek usul ve gerekse esas yönün ay-
n› flekilde temyiz yoluna tabi oldu¤unun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu karara karfl› temyiz süresi, flirket için tebli¤ tarihinden; alacakl›-
lar için ise ilan tarihinden ifllemeye bafllayacakt›r. (ÖZTEK, age., sh.38)

E¤er iflas›n ertelenmesi talebi duruflmal› olarak incelenmifl ve alacak-
l›lar veya bir k›s›m alacakl›lar duruflmaya ça¤r›l›p, karar da tebli¤ edilmifl
ise; kendilerine tebligat yap›lan alacakl›lar yönünden temyiz süresinin
tebli¤ tarihinden itibaren bafllad›¤›n›n kabul edilmesi usul hükümlerine
uygun olacakt›r.

‹flas›n ertelenmesi karar› üzerine Yarg›tay ilgili dairesi taraf›ndan ve-
rilen karara karfl› da yine (10) günlük süre içinde karar düzeltme yoluna
gidilmesi mümkündür. (ÖZTEK, age., sh.38)

VIII. ERTELEME TEDB‹RLER‹:
Erteleme tedbirleri ‹‹K’in 179/a maddesinde düzenlenmifltir.

Buna göre; “‹flas›n ertelenmesine karar veren mahkeme, flirke-
tin veya kooperatifin malvarl›¤›n›n korunmas› için gerekli her tür-
lü tedbiri iyilefltirme projesini de göz önünde tutarak al›r.”
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TTK’da da buna paralel bir hüküm mevcuttur. “…mahkeme, envan-
ter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi flirket mallar›n›n muhafa-
zas› için lüzumlu tedbirleri al›r.” (TTK m. 324 f. 2 son cümle)

Bu tedbirlerin (kayy›m atanmas› d›fl›nda) neler olabilece¤i hususun-
da yasa maddesinde bir aç›kl›k mevcut de¤ildir.

Mahkeme, , flirketin mal varl›¤›n›n korunmas› için gerekli tedbirleri,
somut olay›n özelli¤ine göre iyilefltirme projesini göz önünde tutarak ve
gerekirse bilirkifli görüflüne de baflvurmak suretiyle belirleme durumun-
dad›r.

Koruma tedbirleri yan›nda, mahkeme, erteleme karar› ile birlikte,
(ücretini de belirlemek suretiyle) kayy›m atanmas›na karar verecektir.

Kayy›m›n tek veya birden çok kifli olarak atanmas› hususunu mah-
keme her somut olay›n özelli¤ine ve mevcut yönetim organ›n›n mahiyet ve
say›s›na göre takdir edecektir.

Lehine iflas›n ertelenmesi karar› verilen flirketin yönetim organ›n›n
tüm yetkilerinin kald›r›larak, bu yetkilerin tamam›n›n kayy›ma verilmesi
mümkün oldu¤u gibi; yönetim organ›n›n karar ve ifllemlerinin kayy›m›n
onay›na tabi tutulmas› ile iktifa edilmesi de mümkündür.

Erteleme karar›nda, atanan kayy›m›n görev ve yetkilerinin ayr›nt›l›
bir flekilde gösterilmesi zorunludur.(‹‹K 179/a, f.3)

Mahkeme, erteleme karar›n›n hüküm f›kras›n›, ‹‹K’in 166. maddesi-
nin ikinci f›kras›nda belirtildi¤i flekilde; karar tarihi itibariyle tiraj› elli bi-
nin üzerinde olan ve yurt düzeyinde da¤›t›m› yap›lan gazetelerden biri ile
birlikte Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edecektir.

Tiraj› elli binin üzerinde olan ve yurt düzeyinde da¤›t›m› yap›lan ga-
zetenin yay›nland›¤› yer, hakk›nda iflas›n ertelenmesine karar verilen flir-
ketin muamele merkezi de¤ilse, erteleme karar› hüküm f›kras›n›n mu-
amele merkezinde bulundu¤u yerdeki bir gazete ile de ilan edilmesi gere-
kecektir. (‹‹K 179/a, f.4)

Ayr›ca; iflas›n ertelenmesine karar verildi¤i hususu, ilgili flirketin du-
rumuna göre belirlenecek flekilde, tapu sicil müdürlü¤ü, ticaret sicili me-
murlu¤u, gümrük ve posta idareleri, Türkiye Bankalar Birli¤i, ticaret oda-
s›, sanayi odas›, menkul k›ymetler borsas›, Sermaye Piyasas› Kurulu gibi
gerekli yerlere mahkeme taraf›ndan bildirilir. (‹‹K m.179/a. son ve 166/2)

Erteleme karar›ndan önce ihtiyati tedbir karar› verilip verilemeyece¤i
hususu doktrinde tart›flmal› olmakla beraber; uygulamada mahkemele-
rin, erteleme karar›ndan önce ve genellikle tensip karar› ile birlikte, flir-
ketin mal varl›¤›n›n korunmas›na yönelik olarak ihtiyati tedbir karar› ver-
dikleri görülmektedir. 

Verilen ihtiyati tedbir kararlar›, erteleme karar› verilinceye kadar ge-
çecek yarg›lama süreci içinde, borçlu flirketin malvarl›¤›n› koruma ihtiya-
c› ve düflüncesinden kaynaklanmaktad›r.
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Mahkemenin ihtiyati tedbir karar› vermesini engelleyen bir yasal dü-
zenleme mevcut de¤ildir.

Aksine; tehirinde tehlike olan veya mühim bir zarar olaca¤› anlafl›lan
hallerde, tehlike veya zarar›n önlenmesi için mahkemenin gerekli ihtiyati
tedbirlerin uygulanmas›na karar vermesi mümkündür.(HUMK m.103)

Ancak; verilecek ihtiyati tedbir karar›n›n, iflas›n ertelenmesi karar›n-
dan daha fazla koruma sa¤lay›c› ve üçüncü kiflilerin haklar›n› etkileyici
nitelikte olmamas› gerekti¤ini söylemek mümkündür.

IX. ERTELEME KARARININ ETK‹LER‹:

‹flas›n ertelenmesine iliflkin olarak verilen karar›n borçlu flirket ve
alacakl›lar yönünden ne gibi etkileri olaca¤› hususu ‹‹K’in 179/b madde-
sinde belirtilmifltir.

Bu etkilerin hukuki sonuç do¤urmas› için erteleme karar›nda belir-
tilmifl olmas› zorunlu de¤ildir. Di¤er bir ifade ile, erteleme karar›n›n etki-
leri yasadan do¤makta ve erteleme karar› ile birlikte hüküm ifade etmek-
tedir.

Bu etkileri flu flekilde s›ralamak mümkündür.

1) Borçlu aleyhine 6183 Say›l› Kanuna göre yap›lan takipler de
dahil olmak üzere hiçbir takip yap›lamaz;

Madde, Amme Alacaklar›n›n Tahsili Usulü Hakk›ndaki 6183 Say›l›
Kanuna göre yap›lan takipler de dahil olmak üzere, hiçbir takibin yap›la-
mayaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r.

Hükmün yasaklad›¤› “takip” oldu¤undan; “davalar”, erteleme kara-
r›n›n etki alan›nda de¤ildir. Di¤er bir ifade ile; erteleme karar›ndan son-
ra ve erteleme süresi içinde flirket aleyhine dava aç›lmas› ve erteleme ka-
rar›ndan önce aç›lm›fl bulunan davalara devam edilmesi mümkündür.

Ancak; bu davalar sonunda al›nacak ilamlar›n icra takibine konu ya-
p›lmas› da yasak kapsam›ndad›r.

Gerek itiraz›n iptali davas› ve gerekse iflas davas›, icra ya da iflas ta-
kibinin devam› niteli¤inde oldu¤undan, erteleme karar›ndan sonra itira-
z›n iptali ve takipli iflas davas› aç›lmas› da mümkün de¤ildir. (ÖZTEK, age.,
sh.45/O¤uz ATALAY, Anonim fiirketlerin ‹flas›, sh.131)

Takip yasa¤›n›n istisnas›, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takipler ve
‹‹K’in 206. maddesinde birinci s›rada say›lan iflçi alacaklar› için haciz yo-
lu ile yap›lan takipler olarak belirtilmifltir. (‹‹K’in 179/b.f.2-3) 

Bu nitelikteki takiplerin aç›lmas› ve devam ettirilmesi mümkündür.

Yasak kapsam›nda bulunan bir icra takibinin yap›lmas› halinde, sü-
resiz flikâyet (‹‹K m.16. f.2) yolu ile bu takibin iptal ettirilmesi gerekti¤ini
söylemek icap etmektedir.
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2) Evvelce yap›lm›fl takipler durur;

Erteleme karar› verilmesinden sonra, durmas› gereken icra takipleri,
(rehnin paraya çevrilmesi yoluyla yap›lan takipler ve iflçi alacakla-
r› için haciz yolu ile yap›lan takipler d›fl›ndaki) 6183 Say›l› Kanuna
göre yap›lan takipler dâhil olmak üzere tüm takiplerdir.

‹cra ya da iflas takibinin devam› niteli¤inde olan itiraz›n iptali ve iflas
davalar›n›n da, bu hüküm kapsam›nda kabul edilerek durdurulmas› ge-
rekmektedir.

3) Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanafl›m› ve hak düflü-
ren süreler ifllemez;

Bu kural, erteleme süresi içinde yap›lamayan veya duran takiplere
konu olabilecek nitelikteki alacaklar›n tabi bulundu¤u zamanafl›m› ve
hak düflürücü sürelerle ilgilidir.

Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip edilebilecek alacaklar ve ‹‹K’in
206. maddesinde birinci s›ra alacak olarak belirtilen iflçi alacaklar› bak›-
m›ndan öngörülen zamanafl›m› ve hak düflürücü süreler ifllemeye devam
edecektir.

4) Rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip bafllat›labilir veya
bafllam›fl olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nede-
niyle muhafaza tedbirleri al›namaz ve rehinli mal›n flat›fl› ger-
çeklefltirilemez;

Erteleme karar›ndan sonra da tafl›n›r, tafl›nmaz veya ticari iflletme
rehniyle temin edilmifl alacaklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yolu
ile icra takibi yap›labilece¤i gibi; bu karardan önce bafllam›fl olan bu ma-
hiyetteki icra takiplerine de devam edilmesi mümkündür.

Bu nitelikteki takipler için ön görülen ifllem yasa¤›; muhafaza tedbir-
leri ile sat›flt›r.

Di¤er bir ifade ile bu takiplere devam edilmekle birlikte; takip nede-
niyle muhafaza tedbiri al›namayaca¤› gibi rehinli mal›n sat›fl› da yap›la-
maz.

Haklar dengesinin korunmas› yönünden; erteleme süresince iflleye-
cek olup mevcut rehinle karfl›lanamayacak faizler için teminat gösterme
zorunlulu¤u kabul edilmifltir.

5) ‹‹K’in 206. maddesinin birinci s›ras›nda yaz›l› alacaklar için
haciz yoluyla takip yap›labilir:

Adi ve rehinli alacaklar›n s›ras›n› belirleyen ‹‹K’in 206. maddesinde,
iflçilerin, ifl iliflkisine dayanan alacaklar›n›n birinci s›raya kayd› gereken
alacaklar oldu¤u belirtilmifltir.
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Bu nitelikteki alacaklar için haciz yolu ile icra takibi yap›labilece¤i
hükme ba¤lanmak suretiyle; bu alacaklara rehinle temin edilmifl alacak-
lara göre daha fazla bir koruma getirilmifl durumdad›r.

Zira, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile yap›lan icra takiplerinde mu-
hafaza tedbiri al›nmas› ve rehinli mal›n paraya çevrilmesi mümkün olma-
d›¤› halde, iflçi alacaklar› için böyle bir s›n›rlama yoktur. (ATALAY, Banka-
c›lar Dergisi, Say›:47, sh. 96)

X. ERTELEME SÜRES‹:
Erteleme süresi azami bir y›ld›r. (‹‹K m.179/b.,f.4) 

Erteleme süresinin azami bir y›l oldu¤u hükme ba¤land›¤›ndan; bu
sürenin bir y›ldan az olarak belinlenmesi mümkün ise de; bir y›ldan uzun
bir süre olarak belirlenmesi yasa maddesine ayk›r›d›r.

Bu süre, kayy›m›n verdi¤i raporlar dikkate al›narak mahkemece uy-
gun görülecek süreler ile uzat›labilir; ancak uzatma süreleri toplam› dört
y›l› geçemez. 

Bu flekilde; uzatma süreleri ile birlikte toplam erteleme süresi (5) y›l-
d›r.

Uzatma sürelerinin belirlenmesi, bir y›ll›k üst süreye tabi de¤ildir. 

Uzatma sürelerinin, azami dört y›ll›k süre göz önünde tutularak; 6
ayl›k, bir y›ll›k veya dört y›ll›k olarak belirlenmesi mümkündür. (ÖZTEK,
age., sh.53)

Mahkemenin kendili¤inden erteleme süresini uzatmas› mümkün ol-
may›p; bu konuda borçlu flirketin, kayy›m›n veya bir alacakl›n›n talepte
bulunmas› gerekir. (ÖZTEK, age., sh.54)

Uzatma talebinin, erteleme süresi içinde yap›lmas› flartt›r. (Yarg›tay
19.Hukuk Dairesinin 17.11.2005 tarih ve 2005/8275-11316 say›l› ilam›) 

Erteleme süresinin uzat›labilmesi için iyilefltirme ümidinin devam et-
mesi ve belirlenen uzatma süresinin de iyilefltirme plan›na ve iyilefltirme-
nin baflar› flans›na uygun olmas› gereklidir. (ÖZTEK,age.,sh.54)

Erteleme karar› Yarg›tay taraf›ndan bozulmad›¤› sürece erteleme sü-
resinin uzat›lmas›na karar verilmesi mümkündür.

Erteleme süresi, erteleme karar›n›n verildi¤i tarihten itibaren iflleme-
ye bafllar. 
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BANKACILIKTA R‹SK YÖNET‹M‹

Yrd. Doç. Dr. Güran YAHYAO⁄LU

1. G‹R‹fi

Bilindi¤i gibi bankac›l›k, bir ülkede yürürlükteki mevzuata uygun
olarak, mali kaynaklar›n birikim ve ak›flkanl›¤›n› sa¤layan temel meka-
nizmad›r. Bu kadar önemli bir fonksiyon icra eden sistemin büyük bir
risk alt›nda olmas› sektörün do¤as› gere¤idir. Sektörün do¤umundan be-
ri var olan bu faktör, geliflen ticari iliflkiler karfl›s›nda sürekli de¤iflmek-
tedir. Küreselleflme sebebiyle ise art›k bankac›l›¤›n terminolojisi dahi de-
¤iflmekte ve yaflanan a¤›r mali krizler karfl›s›nda bankac›l›kta riskin an-
lam›, kapsam› ve riski önleyici tedbirlerin neler olabilece¤i yeni bafltan
tart›fl›lmaktad›r.

Bankac›l›kta risk, eskiden oldu¤u gibi tek bir temel üzerine oturtula-
mamakta, aksine çok çeflitli, karmafl›k ve birbirleriyle etkileflim içinde
olan konular› ifade etmektedir. Risk konusu art›k yöneticilerin tecrübe ve
kiflisel yarg›lar›na b›rak›lamayacak kadar karmafl›k bir hal alm›fl ve bi-
limsel yöntemlerle ölçülmek zorunlulu¤u do¤mufltur. Küreselleflme ile ar-
tan rekabet, bankac›l›kta kar marjlar›n› da düflürmüfl ve risk adeta, yö-
netilmesi ve yönlendirilmesi gerekli bir ateflten top olarak camiaya düfl-
müfltür. Art›k, meslek olarak risk yönetim uzmanl›¤›ndan, söz edilmekte-
dir. Uzmanlarca yönetilmeyen risklerden do¤abilecek zararlar›n, yüksek
kar marj› içinde eriyece¤ini söyleme imkân› da kalmam›flt›r. Özetle risk,
günümüz bankac›l›¤›nda sürekli çeflitlenip, karmafl›k bir hal almakta
olup, özel ve verimli bir flekilde yönetilmesi gerekli bir konu olarak karfl›-
m›zda durmaktad›r.

2. R‹SK VE BEL‹RS‹ZL‹K KAVRAMLARI

Risk, mevcut bir duruma k›yasla, gelecekte gerçekleflmesi beklenen
durum ile gerçekleflen durumun farkl› olmas› ihtimalidir. Risk, zarar et-
me olas›l›¤› veya zarar›n derecesini art›ran bir durum olarak da tan›mla-
nabilir. Bir istatistikçi için risk, beklenmedik kâr veya zarar (standart
sapma) d›r. Bu tan›ma göre bankac›l›kta risk–getiri iliflkisini, “ortalama
varyans” olarak ifade etmek de mümkündür. Sapma ne kadar yüksekse,



getirinin bilinmezli¤i, yani riski de o kadar yüksektir1. Bu mant›kla ba-
karsak, piyangodan büyük ikramiyeyi kazanman›n çok küçük bir risk ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Risk, beklenmeyen sonuçlar›n dalgalan›rl›klar›d›r2.
Herhangi bir insan için risk, iflini, sa¤l›¤›n›, sevdi¤ini kaybetme olas›l›¤›
vb. iken, bankalar için risk, müflterisinin yükümlü¤ünü yerine getirme-
mesi, yahut istenmeyen sair durumlar›n ortaya ç›kmas› sonucu zarar
edilmesi (veya istenilen kar›n elde edilememesi) ihtimalidir3.

Risk ile belirsizlik kavramlar›, ço¤u zaman kar›flt›r›lmakla birlikte
farkl› durumlar› ifade ederler. Risk, sonucun de¤il ama, baz› ihtimallerin
tahmin edilebilmesi, baz›lar›n›n ise hiç bilinememesidir. Belirsizlik ise,
hiçbir ihtimalin bilinememesi, bilinse bile hesap edilememesidir. Risk,
yal›n riskle, spekülatif riski içine alan genifl bir kavramd›r. Yal›n risk, ka-
za veya beklenmedik bir durum sonucu do¤abilecek zarar; spekülatif risk
ise beklenti ve analizler üzerine tafl›nan ve sonucunda kâr veya zarar do-
¤urabilecek olan risktir. Yal›n risk sonucu yaln›zca zarar oluflma olas›l›-
¤› varken, spekülatif risk sonucu kâr da zarar da oluflabilmektedir. 

Bankac›l›kta risk yönetimi, riskleri her zaman yok etmek veya en aza
indirmek anlam›na gelmez. Riski yönetmek, riske hakim olup, vadesine,
türüne ve etkisine yön verebilmektir. Bu nedenle, bankac›l›kta risk do¤-
ru tan›mlan›p ölçülmeli ve neticede say›sallaflt›r›p yönetilebilmelidir. Bu-
na ba¤l› olarak her bankan›n, kendi risk yönetim kültürünü oluflturma-
s› gerekti¤ini söyleyebiliriz.

A) Risk Yönetimi

Türk bankac›l›k sektöründe Finansal Risk Yönetiminin henüz emek-
leme döneminde oldu¤unu söyleyebiliriz. Basel II yaklafl›m› do¤rultusun-
da bilinçlenen bankalar konu hakk›nda muhtelif çal›flmalar yapmakta,
uygulama ve anlay›fl›n nas›l olmas› gerekti¤i konusunda fikir teatilerinde
bulunmaktad›rlar. 

a) Bankac›l›kta Risk S›n›fland›r›lmas›

Riskleri de¤iflik bak›fl aç›lar›na göre grupland›rmak mümkündür.
Esasen, her bir riskin kendine has özellikleri (de¤iflkenleri) bulunmakla,
ayr› inceleme konusu yap›lmalar› gerekmektedir. Bankac›l›k enstrüman-
lar›n›n sürekli geliflip çeflitlenmesi karfl›s›nda, yap›lacak net bir s›n›flan-
d›rman›n geliflmelere kapal› kalmas› veya baflar›s›z olma ihtimali vard›r.
Ancak yine de, ortak özellikleri dikkate al›narak bir ayr›ma gidilmesinde
de zorunluk bulunmaktad›r.
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Riskleri, genel olarak sistematik olan ve sistematik olmayan risk-
ler fleklinde ay›rabiliriz. Buna ba¤l› olarak da bankac›l›kta, kredi riski,
operasyonel risk ve piyasa riski olmak üzere üç temel riskten söz edebili-
riz. Bunlardan piyasa riskini, algoritmik modellerle say›lara dökmek,
“kredi ve operasyonel” risklere k›yasen daha kolayd›r. Hatta, art›k bu ko-
nuda bir standart olufltu¤unu söylemek de mümkündür. 

Kredi kullanan kifli veya firman›n kredinin faiz ve/veya anaparas›n›
vadesinde ödememesi kredi riskidir4. Bu risk, ödemelerin k›smen dahi ol-
sa gecikmeli yap›lma ihtimalini de kapsar. Yani kredi riski, borçlunun ak-
di yükümlülüklerini yerine getirememesi veya getirmek istememesi duru-
munda ortaya ç›kar5. Böyle bir durum bankada nakit ak›fl› problemlerine
neden olaca¤›ndan, risk gerçekleflmifl ve belirsizlik do¤mufl olur. Kredi ris-
ki yaln›zca nakdi kredi kullan›m›nda de¤il, teminat mektubu, kefalet, ga-
ranti, akreditif ve benzeri bilanço d›fl› taahhütler, döviz al›m sat›m ifllem-
leri, menkul k›ymet ifllemleri, vadeli ifllemler ve türev enstrümanlara ba¤-
l› olarak da do¤abilir. Kredinin ne sebeple olursa olsun bat›k hale gelme-
si, bankan›n aktifini de donuk hale getirir; k›sa vadeli alacaklar›n› uzun
vadeli alacak haline döndürürek nakit ak›fl›n› aksat›r ve bankan›n likidi-
tesini negatif yönde etkiler. Bat›k kredinin miktar› yüksekse, bankan›n
kredibilitesini de azaltarak likidite aç›s›ndan ikinci bir negatif etki daha
yapar. Kötü krediler protokole ba¤lan›p, vadesi uzat›larak yap›s› sabit fa-
izliden de¤iflken faizliye çevrildi¤inde faiz oran› riski müflteriye transfer
edilmifl olur. Banka faiz oran› riskinden kurtulmufl olur. Bu durum müfl-
terinin kredibilitesini daha da kötülefltirebilir ve nakit ak›fl›n› daha da be-
lirsizlefltirir. Bir kredi batt›¤›nda karfl›lafl›lan maliyetin boyutu, kredi tuta-
r› kadar de¤ildir. Bu tutardan nakde dönüfltürülebilecek garanti ve temi-
natlar ile batan firman›n e¤er yaparsa k›smi ödemelerini düflülür. Yani
kredi riskinin büyüklü¤ü, firman›n batma olas›l›¤›na, firma batt›¤›nda ne
kadar risk tafl›nmakta oldu¤una ve batan tutar›n ne kadar›n›n tahsil edi-
lebilece¤ine ba¤l›d›r. Kredi riski yaln›zca mevcut kredilerden kaynaklan-
mayabilir. Bilanço d›fl› yükümlülükler de kredi riski yaratabilir. Akreditif
vadesi geldi¤inde müflterinin kredibilitesi bozulmufl ve bu taahhüt do¤ru-
dan bankan›n taahhüdü haline dönüflmüfl olmas› buna bir örnektir. 

Türev enstrümanlar›n yaratt›¤› kredi riski ise, enstrüman›n nominal
de¤eri de¤ildir. Örne¤in $1 milyonluk futures veya swap iflleminin banka-
ya yaratt›¤› kredi riski $1 milyon olmayacakt›r. Türev enstrümanlar›n de-
¤eri, üzerinde yaz›l› olan varl›¤›n veya baflka bir türevin de¤erine ba¤l›d›r.
Bu nedenle tafl›nan kredi riski nominal de¤ere de¤il, o ifllemi, kontrat› ve-
ya enstrüman› yeniden yerine koyma de¤erine ba¤l›d›r. Bu de¤er ise ens-
trüman›n vadesine, faiz oranlar›na, cari fiyat›na ve piyasa koflullar›na
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(4) Onur S., Enflasyonla Mücadele Ortam›nda Kredi Riski Yönetimi Sürecinin Artan Önemi, ‹ktisadi Arafl-
t›rmalar Vakf› Seminer Tebli¤leri, Haziran 2000, s.78

(5) Jorion P., age s.16



ba¤l› olarak sürekli de¤iflir. Kredi riski, firman›n kredi derecesinin (rating)
de¤iflmesiyle de ortaya ç›kar6. Bu durum daha çok fiyat riskini ilgilendi-
rir. Kredi verilen firmaya mevcut ratingi ile belli bir spread uygulan›r.
Sonradan firman›n ratingi düflürülürse, uygulanm›fl olan spread düflük
kalm›fl olacak, kredinin de¤eri düflecek ve bankan›n kredi portföyü belli
bir zarar yazacakt›r7. 

Kredi riskinin say›sallaflt›r›lmas›, batma olas›l›¤›n›n hesaplanmas›n›
da içerir. Kredinin batma olas›l›¤›n› belirlerken “batman›n” ne oldu¤unun
tan›mlanmas› gerekir. Kredi derecelendirme kurulufllar›na göre bir öde-
menin üç ay gecikmesi kredinin batm›fl oldu¤u anlam›na gelmektedir.
Kredinin batma ihtimali do¤rudan ölçülemez. Tahminde bulunulurken
firman›n kredi derecesi yahut geçmifl batma verilerine refere etmek uy-
gun olabilir. Kredibilite ile, batma ihtimali aras›nda s›k› bir korelasyon
vard›r. Bu tür bilgileri bankan›n kendisi de hesaplayabilece¤i gibi, dere-
celendirme kurulufllar›ndan da alabilir. Ancak, hem kredi batmas›na yö-
nelik güvenilir datalar›n bulunmamas›, hem de beher firmay› ayr› derece-
lendirilmeye tabi tutman›n zorlu¤u, kredi riskini say›sallaflt›rmada karfl›-
lafl›lan önemli sorunlard›r.

Bankac›l›kta bir di¤er önemli risk kalemi olan operasyonel riskin sa-
y›sallaflt›r›l›p ölçülmesi hakk›nda yeknesak bir görüfl yoktur. Genel an-
lamda operasyonel risk, piyasa riski veya kredi riski olarak kategorize
edilemeyen tüm di¤er riskler ile insan hatalar› ve teknik hatadan kaynak-
lanan riskler olarak kabul edilmektedir. Bankan›n operasyonundan, kul-
lan›lan sistemin ve bankan›n kendi yap›s›ndan, kullan›lan yöntemlerden
ve uygulanan modellerden kaynaklanan risktir. Operasyonel risk genel
anlamda insan ve/veya teknoloji hatas› veya kazalar olarak tan›mlanabi-
lir. Bu tan›m suistimal, yönetim hatas›, uygun olmayan yöntemler ve ye-
tersiz kontrolleri de kapsar8. Operasyonel risk, “kurum politikalar›n›n,
yöntemlerinin ve güvenilirli¤inin yetersizli¤inden ve kanunlar›n, mevzua-
t›n, politik durumun ve ifl ortam›n›n de¤iflmelerinden kaynaklanan risk”,
olarak tan›mlanm›flt›r. Bankac›l›kta ifllem adet ve montanlar›n sürekli
artmas› ve yeni ürün, yöntem ve teknolojinin uygulanmas› nedeniyle et-
kin bir entegre risk yönetiminin uygulanmas›nda operasyonel riskin yö-
netilmesi çok önem kazanm›flt›r. Operasyonel riskin en önemli kayna¤› iç
kontrolün eksik, yanl›fl veya hiç uygulanmamas›d›r. ‹ç kontroldeki zay›f-
l›k, hatan›n, suistimalin veya hizmet aksamalar›n›n önlenememesine ne-
den olur. Operasyonel riskin azalt›lmas› için baflvurulan en temel faktör-
ler iç ve d›fl denetimdir. Belirli risklerin azalt›lmas›, hatta yok edilmesi
için sigorta imkan›ndan da faydalanmak gerekir. Operasyonel riskin yö-
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(6) Buttler C., Mastering Value at Risk, Pearson Education, 1999, s. 172-173

Michel Crouhy, Dan Galai, Robert Mark, Risk Management NY  McGraw Hill, 2001, s. 275-282

(7) Joel B., Risk Management in Banking, NY Wiley, 1998

(8) Jorion P., age s.18



netilmesinde görev tan›mlar› ile ifl ak›fl flemas› çok net tan›mlanarak, ic-
ra ve denetim fonksiyonlar›n›n birbirinden bütünüyle ayr›lmas› ve etkin
bir dahili raporlama sisteminin kurulmas› gereklidir9.

Piyasa (Pazar) riski ise, faiz oranlar›, döviz kurlar› ve hisse senedi en-
dekslerindeki beklenmeyen de¤ifliklikler olmas› ve takas ifllemlerinin ön-
görülen flekilde gerçekleflmemesi nedeniyle zarara maruz kal›nmas› ihti-
malidir. Benzer bir tan›mla, portföydeki varl›klar›n gelecekteki de¤erleri-
nin tafl›naca¤›na ve bu riskin nas›l yönetilece¤ine iliflkin politikalar, ban-
kan›n sermaye gücüne göre de¤erlendirilmelidir. Riskleri, faiz oran›, liki-
dite, kur, bilgi ifllem veya insan hatalar› aç›s›ndan da ayr›ma tabi tutmak
mümkündür. Bu risk türlerine baflka eklemeler yapmak da mümkündür.

Faiz oranlar›ndaki de¤iflmeler ise, bilanço içi ve d›fl› ifllemlerin mev-
cut de¤erini etkileyerek, nakit ak›fllar› üzerinde etkili olabilmektedir. Ak-
tif ve pasif kalemlerin hem faiz oranlar› hem de faiz flartlar› birbirinden
farkl›d›r. Bu fark, bankaya faiz oran› riski yaratacakt›r. Faiz oranlar›nda-
ki de¤iflmelerin, aktif getirileri ve kaynak maliyetlerini de¤ifltirmektedir.
Zaten finans yöneticileri de beklentileri do¤rultusunda bu fark› kas›tl›
olarak yaratmaya çal›fl›rlar. Örne¤in, yöneticiler faiz oranlar›nda bir art›fl
bekliyorlarsa, aktiflerinin faize duyarl›l›¤›n› art›rmaya yani aktiflerinin
vadesini k›saltmaya çal›fl›rlar. Ayn› anda da pasiflerinin faize duyarl›l›¤›-
n› azaltmaya yani pasiflerinin vadesini uzatmaya çal›fl›rlar. K›sacas›,
uzun vadeli borçlan›p k›sa vadeli yat›r›m yaparlar. Bu tür bilançolarda
pozitif boflluk oldu¤u kabul edilir.

Sahip olunan bir k›ymetin, istenildi¤inde paraya (nakde) çevrilememe-
sini veya bu ifllem gerçeklefltirilirken baz› zorluklarla karfl›lafl›lmas› sonu-
cu k›ymetin cari piyasa de¤erinin alt›nda elden ç›kar›lmas› bir baflka risk-
dir. Buna likidite riski denilmektedir. Gerek ortakl›k sa¤layan, gerekse
borçluluk veya alacakl›l›k ifade eden yat›r›m araçlar›nda var olabilen liki-
dite riski, sahip olunan k›ymet ve bunun ifllem gördü¤ü ikinci el piyasa ile
yak›ndan iliflkilidir. Benzer veya standart özelliklere sahip k›ymetlerin ifl-
lem gördü¤ü, hem al›c›, hem de sat›c› say›s›n›n fazla oldu¤u sürekli ve ak-
tif piyasalarda likidite riskinin üzerinde genellikle pek durulmaz. 

Likidite riski, yat›r›mc›n›n elindeki k›ymet say›s›, bunlar›n toplam pi-
yasa de¤eri ve mülkiyet hakk› devir ifllemlerinin masrafl› veya zahmetli ol-
mas› ile de yak›ndan ilgilidir. K›sa vadeli k›ymetlerde likidite riski uzun
vadelilere göre genellikle daha azd›r. Bankalar›n yeterli likit varl›klara sa-
hip olmamalar› ya da aktif kalemlerindeki art›fl› karfl›layacak ölçüde ye-
terli özkaynak bulundurmamalar› nedeniyle talep edilen yükümlülükleri-
ni zaman›nda yerine getirememeleri riski likidite riskidir10.
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Likidite riski, “piyasa likiditesi riski” ve “fonlama likiditesi riski”11,
fleklinde ikiye ayr›labilir. Piyasa likiditesi riski, ürünün, varl›¤›n veya
menkul k›ymetin ikincil piyasas›n›n ne kadar derin oldu¤u ile ilgilidir. Pi-
yasa likiditesi riski için ifllem fiyatlar›n›n al›m-sat›m farklar› iyi bir gös-
terge oluflturur. Fonlama likiditesi riski ise bankan›n ödemelerini yapa-
cak, taahhütlerini yerine getirecek likiditesini kaybetme riskidir. Piyasa
likiditesi riski kurumun likidite yarat›rken u¤rayaca¤› kayb›n boyutlar›
ile ilgiliyken, fonlama likiditesi riski ise kurumun mevcudiyetini devam
ettirip ettirememesiyle ilgilidir.

Gerek vadesi dolan ve yenilenmeyen, gerekse baflka bir nedenle olu-
flan fon ç›k›fllar›n› yenileme ihtiyac›; beklenen fon giriflinin gerçekleflme-
mesi halinde ortaya ç›kan finans ihtiyac›; bilanço d›fl› yükümlülüklerin
bankan›n kendi yükümlülü¤ü haline gelmesi durumunda ihtiyaç duyaca-
¤› yeni fonlar; istenildi¤inde yeni kredi veya yat›r›mlara girebilme gücünü
sa¤lama ihtiyaçlar›n›n her biri banka için likidite riskidir.

Bankalar mevduat taban›n› yayg›nlaflt›rarak, yani çok müflteriden az
mevduat toplayarak likidite riskini azalt›rlar. At›l rezerv tutmadan likidi-
te riskini düflük tutman›n bir di¤er yolu, di¤er bankalarla ve merkez ban-
kas› ile olan ifllem limitlerini (line’lar›n›) yüksek ve aç›k tutmakt›r. Aktif
taraf›nda likiditesi yüksek, her an nakde tahvili mümkün de¤erler bulun-
durmak da likidite riskine yard›mc› olur.

Yat›r›mlar›n farkl› para birimleri üzerinden gerçeklefltirilmesi halinde
do¤an risk ise, kur riskidir. Döviz kuru riski, milli para veya kaynaklar-
la, döviz al›m veya sat›m› karfl›l›¤›nda zarar etme ihtimalidir12. Günümüz-
de, sermaye ve para piyasalar›nda artan globalleflme karfl›s›nda, ülkele-
raras› fon hareketlerinin h›zlanmas› sonucu, kur riskinin önemi daha da
belirginleflmifltir.13

Yukarda verilen örnekler, piyasa risklerinden baz›lar›d›r. Piyasa risk-
leri grubu d›fl›nda, örne¤in operasyonel riskler grubu içinde, bilgi ifllem
hatas› ve bilgisayar sald›r›s› risklerinden de söz edilebilir.

b) Risklerin Yeniden Düzenlenmesi

Son 20 y›lda uluslararas› bankac›l›k sistemi önemli yap›sal de¤iflik-
likler göstermifltir. Büyük küçük pek çok banka devir, birleflme veya tas-
fiye sürecine girmifl14, birçok finansal kurum globalleflerek15 dünyaya ya-
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(11) Jorion P, age s.17

(12) U¤ur ‹., agm s.47

(13) Yabanc› para birimlerini esas alan k›ymetler için al›m veya sat›m karar›/tavsiyesi verenlerin, kurlar ara-
s›ndaki de¤iflimleri veYabanc› para birimlerini esas alan k›ymetler için al›m veya sat›m karar›/tavsiyesi
verenlerin, kurlar aras›ndaki de¤iflimleri ve dalgalanmalar› dikkate almalar› gerekir.

(14) Örne¤in 1993 y›l›nda Chemical Bank ile Chase Manhattan Bank, Chase Manhattan Bank olarak birlefl-
tiler; HongKong ve Shanghai Bank, Amerikan bankas› Marine Midland Bank ve ‹ngiliz bankas› Midland
Bank’› sat›n ald› ve ortaya dünya devi HongKong and Shanghai Bank Corporation (HSBC) ç›km›flt›r.

(15) Örnek olarak yine HSBC verilebilir.



y›lm›flt›r. Kurumlar hacim olarak büyümüfl, fazla büyüyenler bölünmüfl
veya ortakl›k yap›lar›nda de¤ifliklikler meydana gelmifltir. Bu durum, re-
kabeti art›rm›flt›r. Deregülasyon (serbestlik), yeni enstrüman ve piyasa gi-
rifl ç›k›fl sürecini h›zland›rm›flt›r. 1999’da ç›kar›lan Finansal Servisler Ya-
sas›16 Amerika’dan bafllayarak tutarl› makroekonomik politikalar izleyen
di¤er ülkelere yay›lm›fl ve dünya genelinde finansal sistemin yap›s›n› de-
¤ifltirmifltir.17 Neticede, bankalar›n finansal hizmet üretim kapasiteleri ve
ürün gamlar› artarak, internet ortam›nda yay›lmaya bafllam›flt›r. Art›k
arac› kurumlar ve sigorta flirketleri, baz› hizmetler aç›s›ndan ayn› mev-
zuata ba¤lanm›flt›r. Hemen her aktivitede rekabet dünya çap›nda izlen-
meye bafllam›flt›r. fiirketler ise son y›llarda, finansman maliyetlerini dü-
flürmek için kredi yerine finansman bonosu veya tahvil ihraç etmeyi ter-
cih eder hale gelmifllerdir.

Bankac›l›k risklerine iliflkin olarak, BIS’in 1988 ’de ihdas etmeye bafl-
lad›¤› düzenlemeler, halen, üstelik yo¤un bir flekilde güncellefltirilip tica-
ri hayat›n geliflmesine ve ihtiyaçlara paralel olarak gelifltirilmektedir. Te-
mel argüman, bankan›n tafl›d›¤› risk ile sermayenin iliflkilendirilmesidir.
Bu argümana göre, banka çok risk tafl›yorsa sermayesinin yüksek olma-
s› gerekir. Çünkü sermaye, bu anlamda, tafl›nan riskler sonucu ortaya ç›-
kabilecek zararlar›n y›k›c› etkisini emerek bankan›n faaliyetlerini aksat-
madan sürdürmesini sa¤layacakt›r. BIS, sermayenin üstlendi¤i bu göre-
ve yönelik düzenlemelerinde, hep SYR tebli¤ini baz almaktad›r. 

Getirilen her düzenlemede sonradan aç›k noktalar görülmüfl ve elefl-
tirilmifltir. Sermaye yeterlik rasyosuna göre bulundurulmas› gerekli ser-
mayeye “yönetmelik sermayesi” denilmektedir. Bankan›n tafl›d›¤› pozis-
yonlar için banka yönetimince uygun görülen, yani bankan›n sektördeki
mevcut konumunu sürdürebilmesi ve yat›r›mlar›n› gerçeklefltirebilmesi
için gerekti¤i düflünülen sermaye ise “ekonomik sermaye” dir. Mevzuat
de¤iflikli¤i, ne sistemi güvence alt›na almak için bankalara çok yüksek
sermaye gereksinimleri yaratmak, ne de art›k risk yönetim sistemlerinin
doyurucu düzeyde oldu¤unu düflünerek, sermaye yeterlik rasyosunu
“düflük” tayin etmek amac›ndad›r. Önemli olan, ekonomik sermayeyle,
yönetmelik sermayesi birbirlerine yaklaflt›rmakt›r. ‹ki tutar›n birbirine
yak›n olmas›, kanun koyucunun öngördü¤ü sermaye tutar› ile banka sa-
hibinin kafas›ndaki yeterli sermaye tutar›n›n birbirlerine yak›n olmas› de-
mektir ki, bu durum kamunun paras›n› yöneten bankalarla kamu ç›kar›
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(16) The Financial Services Act of 1999; bu yasa Büyük Durgunluk döneminin Glass-Steagall Yasas›’n›n
önemli k›s›tlay›c› maddelerini (özellikle de ticari bankac›l›k ile yat›r›m bankac›l›¤›n› birbirinden ay›ran
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Holdings Act of 1956) yasaklad›¤›, bankalar›n, arac› kurumlar›n ve sigorta flirketlerinin birbirleriyle bir-
leflmelerini art›k mümkün k›lm›flt›r.

(17) Örne¤in, Citicorp, 1999 kanununu do¤ru olarak alg›lam›fl ve kanun öncesinde Travelers flirketi ile bir-
leflerek bir finansal hipermarket olan yani her türlü finansal ürün ve hizmetin sunuldu¤u Citigroup’u
oluflturmufltur.



ad›na bu bankalar› denetleyenler ve düzenleyenler aras›ndaki mutabaka-
t› göstermektedir. E¤er kanun koyucu, sermaye flartlar›n› çok a¤›rlaflt›r›r
ve yönetmelik sermayesiyle ekonomik sermaye aras›ndaki makas çok aç›-
l›rsa sistem bir aç›k nokta bulmaya, k›s›tlamalar› muvazaal› yollarla afl-
maya yönelebilecektir.

BIS, yönetmelikleri haz›rlarken yaln›zca aç›k nokta b›rakmaman›n
peflinde de¤ildir; ayn› zamanda tüm ülkelere yay›lmas›na da çal›flmakta
ve böylece uluslararas› rekabette baz› bankalar›n daha az k›s›tlama ve
düzenlemeyle karfl›laflmas› sonucunda haks›z rekabete neden olunmas›-
n› ve yüksek risk tafl›nmas›n› engellemeyi amaçlamaktad›r.

Tüm bu geliflmeler, banka denetleyici ve düzenleyicilerine mevcut ya-
p›n›n yeterli olmad›¤›n›, yeni bir sermaye yeterli¤i yaklafl›m›na gereksinim
duyuldu¤unu gösteriyordu. Sonuçta 1999’un Haziran ay›nda BIS, yeni
bir sermaye yeterlik yap›s› önerisi sundu. Dikkat edilece¤i üzere, bu mev-
cut yap›da de¤ifliklik veya ekleme önerisi de¤ildir; yepyeni bir sistem öne-
rilmektedir. Bu nedenle de piyasada genellikle ad›na BIS II veya Basle II
denmektedir. 

B) Basel - II Standartlar›
Bankac›l›k mevzuat ve düzenlemeleri konusunda önemli bir kurum

olan BIS’›n (Bank for International Settlements) yasal bir yapt›r›m gücü
olmasa da, ald›¤› her tavsiye karar› ile tüm dünya bankac›l›¤›n› çok etki-
lemekte oldu¤undan, detayl› ve özel biçimde incelenen ayr› bir konudur.
BIS-II Düzenlemelerinin Amac› ve Yap›s› sa¤l›kl› ve sa¤lam bir finansal
sistemin mevcudiyeti için verimli banka yönetiminin, piyasa disiplininin
ve gözetim-denetim fonksiyonlar›n›n üçünün birden ayn› anda, entegre
bir flekilde oluflturulmas› gerekir. 1988 tebli¤i, bankan›n tafl›d›¤› kredi
riskinin zararla sonuçlanmas› sonucunda bankan›n batmamas›n› temi-
nen gereken sermaye miktar›na odaklanm›fl idi. Yeni önerilen yap› ise,
bankan›n iç kontrol ve yönetimine, denetleme fonksiyonlar›na ve piyasa
disiplinine çok daha fazla önem vererek sistemin sa¤laml›¤›na ve sa¤l›kl›
olmas›na odaklanm›flt›r. 1988 tebli¤inin yay›nlanmas›ndan sonra banka-
c›l›k, risk yönetimi uygulamalar›, gözetim ve denetim fonksiyonlar› ve fi-
nansal piyasalar çok önemli geliflmeler kaydetmifltir. Sa¤lam ve güvenilir
bir finansal sistem oluflturmak ve sürdürmek, yaln›zca minimum serma-
ye yeterli¤i kurallar› ile mümkün olmay›p, etkin bir denetim ve gözetim
sistemi oluflturulup uygulanmas› ve piyasa disiplininin sa¤lanmas› da ge-
rekmektedir. Bu nedenle BIS, riske daha sa¤l›kl› bir flekilde duyarl› bir
yap›y› içeren tebli¤ tasla¤›n› Haziran 199918’da yay›nlam›fl ve Mart 2000’e
kadar sektörden, denetim kurumlar›ndan, merkez bankalar›ndan ve aka-
demisyenlerden yorumlar›, elefltirileri ve önerileri toplam›flt›r19. BIS, bu
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(18) BIS; “1999 Proposed Reforms to the Basle Accord” Haziran 1999; [CD23]

(19) GARP; “Response to Basle’s Credit Risk Modelling” Eylül, 1999; [CD24]



dönem boyunca gelen 250’den fazla yorumu ve sektörle yapt›¤› görüflme-
leri gözönüne alarak Ocak 2001’de ikinci tasla¤› ç›karm›fl ve karfl› görüfl-
ler için 31 May›s 2001’e kadar süre tan›m›flt›r20. Sahibi taraf›ndan gizli tu-
tulmas› istenmeyen görüfl, yorum, elefltiri ve önerilerin hepsi, BIS’›n web
sitesinde yay›nlanm›flt›r. BIS, tebli¤i 2001 sonunda yay›nlay›p 2004’ün
bafl›nda uygulamaya geçilmesini hedeflemekteydi. Ancak piyasan›n bek-
lentisi, tebli¤in 2003 sonlar›nda yay›nlanmas› ve 2006 sonunda G-10 ül-
kelerinde 2007 sonras›nda ise di¤er ülkelerde uygulamaya geçilmesidir.
1988 tebli¤i bankalara, uygun sermaye düzeyini ölçmek için tek bir yön-
tem sunuyordu. Asl›nda riskleri ayn› flekilde ölçmek ve yönetmek, her
bankan›n özgün yap›s›na uymayacakt›r. 1996 de¤iflikli¤i ile, yaln›zca piya-
sa riski için olsa da, bankalara ilk kez kendi yöntemlerini gelifltirip kullan-
ma esnekli¤i getirilmifltir. Yeni düzenleme ise bankalara, hem kredi riski
hem de operasyonel risk için basit düzeyden çok daha kapsaml› düzeye
kadar genifl bir risk ölçme ve yönetme esnekli¤i sunmaktad›r. Böylece
bankalar, kendi ülkelerindeki gözetim ve denetim kurumlar›n›n onay›n›
almak kayd›yla, risk profillerine ve kendi yap›lar›na uygun risk ölçme ve
yönetme yöntemleri gelifltirip uygulayabileceklerdir. Tebli¤in amac›, ser-
maye yeterli¤ini ölçerken rakamsal oran› de¤ifltirmemekle beraber 1988
tebli¤ine göre daha kapsaml› ve mevcut duruma daha duyarl› bir risk dü-
zeyi ölçmektir. Tafl›nan risklere uygun bir sermaye düzeyi bulundurma zo-
runlulu¤u bankalar› daha verimli bir yönetime zorlayacakt›r. BIS, serma-
yenin gerçek risklilik yap›s›yla uyumlu hale getirilmesinin yararlar›n›n,
harcanan emek ve maliyetten daha fazla olaca¤›na ve bankac›l›k sistemi-
nin daha güvenilir, daha sa¤lam ve daha verimli olaca¤›na inanmaktad›r.
Tebli¤, finansal sistemin güvenirli¤ini ve sa¤laml›¤›n› daha da art›rmak ve
bunu sa¤larken de mevcut sermaye düzeyinin korunmas›n› sa¤lamak21;
f›rsat eflitli¤ini bozmadan rekabetçi ortam› gelifltirmek22; yeni yap›y›, ope-
rasyonel risk ve bankac›l›k portföyünün faiz riski gibi di¤er riskleri de tam
olarak kapsayacak ve 1988 Yönetmeli¤ine getirilen elefltirileri yok edecek
flekilde oluflturmak ve nihayet, bu yap›y›, özellikle uluslararas› piyasalar-
da yo¤un aktif olan bankalara, ifltirakleriyle birlikte ve de varsa ana flirke-
ti baz›nda konsolide bir flekilde uygulamay› amaçlamaktad›r.

a) Sermaye Yeterli¤i, Denetim ve Disiplin
Bis-II, minimum sermaye yeterli¤i; gözetim ve denetim süreci ile pi-

yasa disiplini olmak üzere üç temel üzerine düzenlenmifltir23.
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(21) Rasyonun 8%’in üzerine ç›kar›lmas› kastedilmemektedir. Kastedilen, gerçekten tafl›nan riskin gerek-
tirdi¤i sermayeyi güvenilir bir flekilde hesaplamak, yani yönetmelik sermayesi ile ekonomik sermaye-
nin birbirine yaklaflt›r›lmas›d›r.

(22) Yeni tebli¤, baz› ülkelerin düzenleyicilerinin bankac›l›k yat›r›mlar›n› kendi ülkesine çekmek amac›yla
düzenlemeleri ve k›s›tlamalar› daha esnek uygulamalar›na engel olmal›d›r. Yani, ayn› portföye sahip
iki bankahangi ülkelerde olursa olsun ayn› sermaye yeterlili¤ine sahip olmal›d›rlar.

(23) BIS, “A New Capital Adequacy Framework: Consultative Paper issued by the Basel Committee on Ban-
king Supervision” Basel, 31 Mart 2000, ss:2-3 http://www.bis.org/publ/bcbsca03.pdf [CD32]



Minimum Sermaye Yeterli¤i, sermaye yeterlik rasyosunun minimum
8 %’de tutulmas› yeterli görülmektedir. Tutulan sermaye miktar›n› art›r-
mak ya da azaltmak amaçlanmamaktad›r. Amaç, tutulan sermaye düze-
yinin riske daha duyarl› olmas›n› sa¤lamak için daha geliflmifl risk yöne-
timi sistemlerinin kullan›lmas›n› desteklemektir. Buna göre, sermaye ta-
ban›n›n hesaplanmas›nda bir de¤ifliklik olmay›p, bankalar kredi riskini
üç farkl› yöntemden birini seçerek ölçeceklerdir. Operasyonel risk ve ban-
kac›l›k portföyündeki faiz oran› riski de ölçülecektir. Likidite riski, hu-
kuksal risk ve itibar riski gibi di¤er riskler için bir miktar karfl›l›k ayr›la-
cak ve kredi riskini devretme teknikleri, garantiler, sözleflmeler ve temi-
natlar daha kapsaml› kabul edilecektir.

BIS, sermaye tutar›n›n standart yöntemle ölçülmesini yeterli bul-
makla birlikte, içsel yöntemlerin kullan›lmas›n› da teflvik etmektedir.
Bunun sebebi, yönetmelik sermayesi ile ekonomik sermayenin birbiri-
ne yak›nlaflmas› yönündeki çabalar›n›n ve iste¤inin bir göstergesidir. 

Gözetim ve Denetim Süreciyle amaçlanan fley, bankan›n sermaye
yap› ve yat›r›mlar›n›n, tafl›d›¤› risk profiline uygunlu¤unun sa¤land›¤›-
n› gözetim ve denetim otoritelerinin de¤erlendirmesini sa¤lamakt›r.
Tebli¤de, banka ile denetçileri aras›nda yak›n bir iliflki olmas› da öne-
rilmektedir. Bankalar taraf›ndan gelifltirilen, risklerini kontrol etmek ve
yönetmek için kullan›lan ve her geçen gün daha da karmafl›k hal alan
ifllem yöntemleri hakk›nda denetçilerin bilgi sahibi olmas› gerekecektir.
Hatta tebli¤, bu tür yöntemleri gelifltirme aflamas›nda banka ile denet-
çilerin ortak çal›flmalar›n› da önermektedir.

Basle Komitesi, sermaye yeterli¤inin daha iyi yönetilebilmesi ama-
c›yla piyasada fleffafl›¤› art›rmaya niyetli görülmektedir. Denetleme ve
Düzenleme Kurumu ne kadar kendisini ve yönetmeliklerini güncellerse
güncellesin, yönetmelik ç›karma ifli mutlaka piyasadaki geliflmelerin ar-
kas›ndan gelecektir. Öyleyse, yönetmeliklerin sürekli olarak geri kalma-
s›, noksan olmas› ve aç›k noktalar içeriyor olmas› mümkündür. Bu ne-
denle, yeni tebli¤de BIS, piyasan›n (kreditörler, mevduat sahipleri, yat›-
r›mc›lar, müflteriler ve ortaklar›n kendileri) bankalar›n risk yap›lar› ve
sermaye yeterli¤i pozisyonlar› hakk›nda daha fazla bilgi sahibi olmas›n›
sa¤layarak denetleme fonksiyonunu denetim ve gözetim otoritesinin ya-
n›nda piyasan›n kendisine de b›rakmay› hedeflemektedir. 

Bankalar için kredibilite çok önemlidir. Kredibiliteleri sayesinde müfl-
terilerinden mevduat, yurtiçi ve yurtd›fl› bankalardan da limit al›rlar.
Bankan›n sermayesi ile tafl›d›¤› risk aras›ndaki iliflki kötüye giderse, bu-
nu bilen müflterileri de di¤er bankalar da bu bankaya kaynak sa¤lama-
yacaklard›r. Bütün sistem fleffaflafl›rsa yani bankalar birbirlerinin finan-
sal durumlar›n› ve risklilik durumunu bilirse, karfl›l›kl› ifllemlerde limit
ve risk primlerini sa¤l›kl› flekilde belirleyebilirler. BIS, 1998 Eylül ay›nda
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Banka fieffafl›¤›n› Art›rma24 adl› raporu yay›nlam›fl ve bu do¤rultuda sa¤-
l›kl› iflleyen bir sistemin oturtulabilmesi için bankalar›n, sermaye yap›s›,
risk profili ve sermaye yeterli¤i olmak üzere, üç temel konuda kamuya pe-
riyodik olarak bilgi aç›klamas› gerekti¤ini belirtmifltir.

Tüm bu aç›klamalara göre, bankalar›n yasal sermaye gereklikleri ile
ekonomik sermaye gereksinimleri aras›ndaki iliflkinin daha rasyonel baz-
da kurulmas› gerekti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu do¤rultuda, bankalar›n kredi
portföylerinin gerçek riski ile sermayeleri aras›nda daha sa¤l›kl› bir iliflki-
lendirme yap›labilecektir. Böylelikle, daha do¤ru kredi fiyatlamas› sa¤la-
nabilecektir. 

Bankalar›n risk profillerine göre farkl› yöntemler uygulanmas› öneri-
lerek, düzenlemenin yaln›zca uluslararas› faaliyet gösteren karmafl›k ya-
p›l› bankalara de¤il, geliflmekte olan ülkelerdeki bankalara da hitap etme-
si de sa¤lanmaktad›r. Risk ölçüm ve yönetimi konular›nda içsel yöntem-
lerin kullan›m›na esneklik getirilmekle beraber, yöntemlerin güvenirli¤i-
nin ve sa¤laml›¤›n›n denetlenmesi ile fleffafl›k zorunlu tutulmaktad›r. Ar-
t›k her bir risk kategorisini ölçmek, yönetmek ve entegre etmek için tek-
nik bir altyap› kurulmas› zorunlulu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

b) BIS-II’ye Getirilen Elefltiriler 

Sektörden çok farkl› konularda tepkiler gelmifl olup, bunlar›n tam
olarak analizi henüz yap›lmam›flt›r. Elefltirilen konular›n bafl›nda, kre-
di riskinin tespitinde, portföy çeflitlendirmesinin dikkate al›nmam›fl ol-
mas› gelmektedir25. Risklerin borçlunun kredi derecesine ve kredibilite-
sine ba¤l› olmaks›z›n tespiti de yo¤un elefltirilen konulardan birisidir.
Finansal yap›s› güçlü bir flirkete verilen kredi ile zay›f bir flirkete veri-
len kredinin gerektirece¤i sermaye yükünün ayn› olmamas› gerekir.

Elefltiriler neticesi, herhangi bir flirkete verilen kredinin, bir OECD
ülkesinin bankas›na verilen kredinin 5 kat› sermaye yükü do¤urmas›-
na neden olan26 ayr›m terk edilmifltir. Art›k, kredi hesaplamalar›nda
üyelerin OECD üyesi olup olmad›¤›na bak›lmayacakt›r. BIS yetkilileri
elefltirileri anket çal›flmalar› da düzenleyerek karfl›lamaya çal›fl›rken,
halen pek çok sorunun ayd›nlanmad›¤› anlafl›lmaktad›r27. Bunlar, yasal
sermaye gereksinimi ile ekonomik sermayenin sonuç aflamas›nda birbi-
rinden çok farkl›laflabilmesi; operasyonel riskin ölçülmesine yönelik
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(24) BIS, “Enhancing Bank Transparency” Eylül 1998; Yay›n No: 41; http://www.bis.org/publ/bcbs41.pdf
[CD34]

(25) $100 milyon luk kurumsal kredisi bulunan bankan›n sermaye yükü, farkl› endüstrilere, farkl› sektör-
lere ve farkl› co¤rafyalardaki flirketlere verilmifl 100 adet $1 milyonluk kurumsal kredisi bulunan ban-
kan›n sermaye yüküne eflit olmaktad›r.

(26) Çünkü flirketlere verilen kredilerin risk a¤›rl›¤› (100%), OECD bankalar›n›n risk a¤›rl›¤›n›n (20%) 5 ka-
t›d›r.

(27) McNee, Alan; “Key Problems With The Basle Proposals” ERisk.com, Nisan 2001, ss.1-4
http://www.erisk.com/news/features/devils.pdf [CD39]



yöntemlerde standartlar›n ve katsay›lar›n henüz tam belirgin olmama-
s›; bireysel kredilerin de¤erlemeye al›nma fleklinin sa¤l›kl› olmad›¤› dü-
flünülmesi; Kredi türevlerinin risk hesaplamas›nda sa¤l›kl› biçimde kul-
lan›lmamas›; Kredi portföyleri için önerilen vade katsay›lar› ile temel ve
basit yöntemlerden daha kapsaml› yöntemlere geçiflte isteksizlik duyul-
mas›d›r.

En çok sordu¤u soru, daha fazla sermaye tutmak zorunda kal›p
kalmayacaklar›d›r. Bankalar, önerilen yöntemleri kendilerine uygulaya-
rak mevcut durumdan ne kadar farkl› düzeylerde sermaye gereksinimi
ile karfl›laflacaklar›n› analiz etmektedirler. Yeni önerilen yöntemler ara-
s›nda karfl›laflt›rmalar yap›lmadan önce mevcut sermaye yükümlü¤ü-
nün tafl›nan riske göre fazla m› az m› oldu¤u tart›fl›lmaktad›r. 

BIS yetkilileri, mevcut sermaye yükümlü¤ünün do¤ru miktarda ser-
mayeye karfl›l›k geldi¤ini, yani bankalar›n mevcut durumda gere¤inden
fazla sermaye tutup tutmad›klar›n› ölçecek bilimsel bir yöntem olmad›-
¤›n› çok aç›k bir dille kabul etmektedirler. Ancak 1997 Asya krizinden
bafllayarak bankalar›n karfl›laflt›klar› durum göz önüne al›nd›¤›nda,
BIS yetkilileri, bankalar›n ileri sürdükleri gibi gere¤inden fazla sermaye
tutmad›klar›n› düflünmektedir. Gerçekten bankac›l›k sektörü çökme s›-
n›r›ndan k›l pay› kurtuldu¤una göre fazladan sermaye bulunduruldu-
¤unu söylemek de pek mümkün olmasa gerektir. Di¤er taraftan serma-
yenin yeterli olup olmad›¤› konusundaki tart›flmalar içinse BIS, yeni
tebli¤ ile sermaye yeterlik rasyosunu art›rmaya niyetli olmad›¤›n› bir
kaç kez dile getirmifl, yeni düzenlemelerle riskin daha sa¤l›kl› ölçülebi-
lece¤ini ve dolay›s›yla da tafl›nan risk ile sermayeyi iliflkilendirmenin
daha sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflaca¤›n› belirtmifltir. 

Kredi riskini transfer etme gibi çok teknik bir konu, yeni düzenle-
meyle ihdas edilmifl olup, yo¤un elefltiri almaktad›r. Daha çok yeni ve
halen geliflmekte olmas›na karfl›n yak›n gelecekte çok önem kazanaca-
¤› düflünülen kredi türevleri piyasas›n›n yeni düzenlemedeki baz› konu-
lardan dolay› olumsuz yönde etkilenece¤i söylenmektedir. Kredi riskini
yok etmek veya baflka bir kuruma devretmek amac›yla al›nan teminat
ve garantiler, kredi türevlerine tercih edilecekse, bu türevlerin piyasa
oyuncular› taraf›ndan garanti ve teminatm›fl gibi yeniden dizayn edil-
mesine ve as›l karakterlerinden uzaklaflt›r›lmas›na neden olabilecektir.

Kredi riskini baflka bir kuruma devretme hususuna, kobilerle ilgili
olarak özellikle Almanya’n›n itiraz› vard›r. ‹tiraz›n›n temelinde, riski de-
vir tekniklerinin (teminatland›rma, garantiler, kredi sigortalar› ve kredi
riski üzerine türev enstrümanlar gibi) kredi riskini azalt›c› etkileri, yal-
n›zca geliflmifl içsel derecelendirme tabanl› yöntemde tan›mlanm›fl olup,
standart yöntem ve temel içsel derecelendirme tabanl› yöntemde etkin
bir flekilde kabul edilmeyifli vard›r. Standart yöntemde kabul edilen te-
minatlar nakit, alt›n, belli bir kredi derecesinin üzerindeki bonolar ve
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belli hisse senetleridir. Geliflmifl yöntemde ise kabul edilen teminatlar
çok daha kapsaml›d›r. Almanya, KOB‹’lerin kobilerle ilgili bu durumdan
olumsuz yönde etkilenecek olmalar› nedeniyle, yeni düzenlemede yer
alan kredi devretme tekniklerinin standart yöntemde de kapsaml› kabul
edilmesine yönelik bask› yapmaktad›r. Çünkü Almanya’da KOB‹’ler ge-
nellikle yerel ve ufak bankalarla kredi iliflkisi içersinde olup bu banka-
lar içsel derecelendirme tabanl› yöntemler uygulayabilecek bankalar
de¤illerdir. Almanya bu bankalar›n rekabette zorlanmalar› ve KOB‹’lere
uygun maliyetlerle finansman sa¤layamamalar› endiflesi tafl›maktad›r. 

Ayr›ca, operasyonel riskin say›sallaflt›r›lmas› için önerilen üç yönte-
min de gelece¤e dönük olmay›p, geçmifle bakmalar› ve risk a¤›rl›klar›-
n›n çok sa¤l›kl› olmay›fl› yönünde elefltiriler yap›lmaktad›r. Üç yöntemin
ilk ikisinde operasyonel risk, bankan›n veya birimlerin belli büyüklük-
lerine bir çarpan ile iliflkilendirilmektedir. Böyle bir iliflkinin do¤rusal
olmas› konusunda soru iflaretleri vard›r. 

Yine, içsel ölçümlere dayal› yöntem gere¤i, beher ifllem için bekle-
nen kay›plar›n ölçülüp, beklenmeyen kay›plar için standart bir karfl›l›k
ayr›lmas› gerekti¤ine dair düzenleme (beklenen ve beklenmeyen kay›p-
lar aras›nda zorunlu olarak sabit bir iliflkinin kabul edilmesi) sektör ta-
raf›ndan kuflkuyla karfl›lanmaktad›r. 

C) Türk Bankalar›n›n Alabilecekleri Önlemler28

Gözetim ve Denetim otoritesinin, BIS kurallar› çerçevesinde Türki-
ye’de uygulanabilir risk a¤›rl›klar›na dayal› minimum sermaye yeterli¤i-
ni belirleme çal›flmalar›na, Türk bankalar›n ciddi çal›flmalarla katk›da
bulunmas› gerekmektedir. Zira, her ülkedeki bankac›l›k sisteminin ge-
liflmesine mesnet teflkil eden tarihsel bir süreç vard›r. Bu nedenle, ge-
nel kabul edilmifl prensiplerin ihdas› aflamas›nda ülkemize has yap›sal
özelliklerin dikkate al›nmamas›, uygulama aflamas›nda sorunlara sebep
olabilecektir. Bankalar›n risklerini, uluslararas› kabul görmüfl, muka-
yeseli hukuka dayanarak ölçüp ölçmedikleri, önümüzdeki dönemde
bankalar›n derecelendirilmelerinde daha büyük önem tafl›yacakt›r. Bu
nedenle Türk bankalar›n›n kendi iç risk de¤erleme modellerini gelifltirip
uygulayarak, uluslararas› standartlara yaklaflma yönünde çaba göster-
mesi gerekmektedir. Bankalar›n, risk ölçümü için gerekli veri taban›n›
do¤ru tan›mlayarak oluflturmalar› gerekmektedir. Bu ba¤lamda,
BDDK’n›n böyle bir veri taban›n›n sa¤lamas› gereken en az koflullar› be-
lirlemesi yararl› olacakt›r. Her bankan›n risk de¤erleme modelini seçme
özgürlü¤ü olmal›d›r. Ancak, kullan›lan modelin BIS çerçevesi içinde
sa¤lamas› gereken koflullar›n da BDDK taraf›ndan belirlenmesi uygun
olacakt›r. Ayr›ca BDDK’n›n, banka modellerini bu amaçla s›nama yet-
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kisini etkin bir flekilde kullanmas› gerekir. Gerek risk de¤erleme mode-
linin gelifltirilmesi, gerek veri taban›n›n oluflturulmas›, gerekse uygula-
man›n baflar›l› olabilmesi yönündeki çal›flmalar, bankalar için önemli
bir maliyet oluflturacakt›r. Bu konuda bankalar›n kendi aralar›nda ya-
pabilecekleri iflbirli¤inin yan›nda, ortak bir e¤itim program› ile bu alan-
da çal›flacak nitelikli eleman yetifltirilmesi yararl› olacakt›r.

3) SONUÇ
Bankac›l›k sektörü geliflen teknoloji, deregülasyon ve uluslararas› re-

kabet ile çok çeflitli ürün ve hizmet sunan bir sektör haline gelmifltir. Do-
lay›s›yla sektördeki riskler çok çeflitlenmifl ve karmafl›k bir hale gelmifltir.
Bu risklerin yönetiminin ve sektörün gözetim ve denetiminin verimli ve
etkin bir flekilde yap›lmas› gerekmektedir. Bu nedenle BIS ve uluslarara-
s› etkin finansal kurumlar›n önderli¤inde risk yönetim sistemleri, meto-
dolojileri ve teknolojileri gelifltirilmeye bafllanm›flt›r. Bir ülkede iktisadi
kalk›nmay› gerçeklefltirmek ve sürekli k›lmak için sa¤l›kl› iflleyen mali bir
sistemin varl›¤› zorunludur. Böyle bir sistemin en önemli faktörü olan
bankac›l›k sektörüne çok önemli ifller düflmektedir. Bankac›l›k, en genel
anlam›yla, tasarruf fazlas›n›n kaynak gereksinimi olan kesime aktar›lma-
s›na arac›l›k eden bir sektördür. Bu konuda banka ortak, yönetici ve de-
netim otoritelerinin önemli sorumluluklar› vard›r.

Art›k, flirket yönetimlerinde de hedefi kâr maksimizasyonuna odak-
lamak yanl›fl sonuçlara ulafl›lmas›na neden olmaktad›r. Mevzuat içinde
beklenen kâr ve tafl›nan riski ayn› anda de¤erlendirip kâr-risk optimi-
zasyonunu gözetmek gerekir. E¤er söz konusu olan, halk›n tasarrufla-
r›n› toplayarak, büyük bir ekonomik kald›raç ifllevi gören bir banka ise,
kâr-risk bunun önemi daha da artmaktad›r. Bu nedenle banka sahip-
leri yat›r›mlar›ndan yüksek kâr elde etmeyi hedeflerken tafl›nan riskler
neticesinde bankalar›n› kaybetme olas›l›¤›n›, banka yöneticileri banka-
lar›n› kâr ettirip istihdamlar›n›n kal›c› olmas›n›, terfilerini ve jestiyonla-
r›n› düflünürken tafl›nan riskler neticesinde kariyerlerinin sona erme
olas›l›¤›n›, denetim otoriteleri ise, mevzuat ve düzenlemelerle bankala-
r›n risklerini art›rmalar›n› k›s›tlamaya ve sistemin güvencesini sa¤la-
maya çal›fl›rken eli kolu ba¤l›, verimsiz çal›flan, yeniliklere ve geliflmele-
re ayak uyduramayan bir sektör oluflmas›na neden olabileceklerini
unutmamal›d›r. BIS’›n 1988 y›l›nda yay›nlad›¤› sermaye yeterli¤inin öl-
çülmesi hakk›ndaki tebli¤, bu konuda bir bafllang›ç noktas› olufltur-
maktad›r. Tebli¤in revizyonu yine BIS taraf›ndan ve sektördeki geliflme-
ler göz önüne al›narak gerçeklefltirilmektedir. Böylece hem piyasa riski-
nin de ölçülerek sermaye yeterli¤ine kat›lmas›na, hem de bankalar›n
kendi risk ölçüm metodolojilerini gelifltirip uygulayabilmelerine olanak
sa¤lanm›flt›r. Ancak teknolojide ve finansal piyasalarda sürekli geliflme-
ler yaflanmas› neticesinde ilk tebli¤, yay›nlanmas›n›n üzerinden 10 y›l
geçtikten sonra çok yetersiz kalmaya bafllam›fl, yeni bir yap›ya ve yeni
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bir yaklafl›ma gereksinim do¤mufltur. Bu nedenle BIS, merkez bankala-
r›, bankalar ve akademisyenler 1999 y›l›ndan itibaren yeni düzenleme-
leri oluflturmak için sürekli çal›flmakta ve birbirleriyle görüfl al›flveriflin-
de bulunmaktad›rlar. Özellikle Avrupa ile, dolay›s›yla da dünya ile en-
tegre olmaya çal›flan Türkiye’yi ve Türk Bankac›l›¤›n› yak›ndan ilgilen-
diren bu düzenlemelerin 2009 y›l›nda uygulanmaya geçilmesi beklen-
mektedir. Türk bankac›l›¤›n›n maalesef bu süreç içerisinde ne yaz›k ki
çok aktif bir rol ald›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Sektör daha ziya-
de kendi iç sorunlar›yla ilgilenmektedir.
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