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l. “S>o>xnmac>” ve “Miulteci” Kavramlar>

Devletler Hukuku Enstitist’'nun tarifine gore, multeci (refugee), va-
tandafl> olduau Ulkede meydana gelen siyasi olaylar sebebiyle bu ulkeyi
iradesiyle veya zorla terk etmifl; baflka bir devletin vatandaflbasna heniiz
gecmemifl ve herhangi bir devletin diplomatik korumas> altxnda bulunma-
yan kimsedir'. Multeci tansm>nda zamanla baz> dexifliklikler ve geliflmeler
olmufltur®. Multeci tan>m> ve multecilerin hukuki durumu Birleflmifl Mil-
letler taraf>sndan 1951 y>bbnda hazrlanan bir konvansiyon ile dizenlen-
mifltir. Turkiye’nin de taraf oldusu® Multecilerin Hukuki Durumuna Dair
1951 Cenevre Konvansiyonunun* hazrbk cabflmalar 1949 ysbnda baflla-
m>flbr. 1949 y>bbnda Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (Uni-
ted Nations Economic and Social Council-ECOSOC) bir ad hoc komite
atayarak 1933 y>Ibnda yapslan ve sadece sekiz devlet tarafs-ndan onayla-

(*) Bu makale, 26-27 Haziran tarihleri aras>nda YTU yapslan uluslararass konferansta teblio olarak sunul-
mufltur. [Gog, Kaltdr, Kamu Politikas> ve Toplum: Ulusafbr Sorunlar ve Perspektifler, Uluslararas> Kon-
ferans, Kuresel <ncelemeler Merkezi, Y>ld>z Teknik Universitesi & Siyaset Bilimi Bélumi, Texas A&M
University 26-27 Haziran 2008 Y»>ld>z Teknik Universitesi Oditoryum-Immigration, Culture, Public Po-
licy, and Society: Cross National Issues and Perspectives Joint Conference, Center for Global Studies,
Y>ld>z Technical University & Department of Political Science, Texas A&M University, June 26-27, 2008
Y>ld>z Technical University Auditorium]

(**) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dal> Baflkan>.

(1) Nuray EKfi¢, Yabanolar Hukukuna «liflkin Temel Konular, 2. bas>, <stanbul 2007, s. 3; Guléren TEK«-
NALP, Turk Yabanclar Hukuku, 8. bas», <stanbul 2003, s. 7; Aysel CEL<KEL/Gunseli GELGEL, Yaban-
olar Hukuku, 11. bas), <stanbul 2004, s. 18; Y>Imaz ALTW— Devletler Hukuku Bak>m>ndan Mdulteciler,
«stanbul 1967, s. 8-9.

(2) Milteci tan>m> ve bu tarma iliflkin gelifimeler hakkonda ayrntb bilgi icin bkz. Guy S. GOODWIN-
GlLL/Jane McADAM, The Refugee in International Law, 3rd ed., Oxford 2007, s. 15-20.

(3) Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde <mzalanmsfl Olan Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlefl-
menin Onaylanmas> Hakk>nda Kanun, Kanun No: 359, Kabul Tarihi: 29.8.1961, RG 5.10.1961/10898.

(4) Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyon, bundan sonraki agklamalarmszda kysaca “1951
Cenevre Konvansiyonu” olarak anlacaktr.
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nan Multecilerin Hukuk? Durumuna Dair Konvansiyonun ve ayr>ca va-
tans>zlarn durumlarn>n goézden gecirilmesini istedi. Komite, sadece mul-
tecilere iliflkin olarak cabflmalarn> strdirdd ve bir konvansiyon tasars»
hazrlads. Tasar, 1951 y>bnda Cenevre’de imzalands. 1951 Cenevre Kon-
vansiyonunun |. maddesinin 2. paragrafrnda da multecinin tan>m> yapl-
m>flior. 1951 Cenevre Konvansiyonuna gore, Konvansiyon hukuamleri, 1
Ocak 1951'den 6énce meydana gelen olaylar sonucunda ve >rk>, dinf, ta-
biiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyast duflinceleri yu-
zunden, zulme uzrayacamndan hakl> sebeplerle korktuau icin vatandafl
olduru ulkenin d>fbnda bulunan ve bu ulkenin korumas>ndan yararlana-
mayan, ya da stz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bu tur olaylar sonucu 6nceden yaflad>e> ikamet Ul-
kesinin d>fbnda bulunan, oraya dénemeyen veya sz konusu korku nede-
niyle ddnmek istemeyen her flahsa uygulanacaktr.

Ancak bu tan>m kapsam>na girse dahi multeci statisu verilmeyecek
kifliler 1. maddenin (F) bendinde tg¢ grup halinde say>Im>fltor. Milteci sta-
tusu verilmeyecek Kifliler flunlard>r: (1) Banfla karfl> sug iflleyenler veya
savafl sucu iflleyenler veya uluslararas> belgelerde tan>mland>o> flekilde
insanbra karfl> sug iflleyenler, (2) Politik olmayan dnemli bir sugu multe-
ci baflvurusunun yap>ld>a tlke dxflsnda iflleyenler, (3) Birleflmifl milletle-
rin ilkelerine ve amagclarna ayk>r> eylemlerde bulunanlar.

1951 Cenevre Konvansiyonunun 42. maddesinde, taraf devletlerin,
imza, onay veya katlma s>ras>nda 1, 3, 4, 16(1), 33, 36-46. maddeleri ha-
ric dizer maddelerine cekince koyabilecekleri ifade edilmifltir. Bu madde-
ye uygun olarak Turkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonunun uygulama ala-
n>n> corrafl ag>dan s>n>rlamsflr. Buna gore, Turkiye sadece Avrupa Ulke-
lerinden gelenlere multeci statiisunu tan>maktads>r. Dicer Ulkelerden ge-
lenlere ise ssmynmac> (asylum seeker) muamelesi yapmaktadsr.

1951 Cenevre Konvansiyonu, iki 6nemli s>n>rlama icermekteydi. Bun-
lardan ilki, zaman s>n>rlamas>d>r. Buna gore, 1 Ocak 1951'den 6nce mey-
dana gelen olaylar neticesinde kiflinin multeci s>fatbn>n doemas> gereki-
yordu. Erer multeci baflvurusunun yap>lmas>na sebep olan olay 1 Ocak
1951'den sonra meydana gelmiflse, Cenevre Konvansiyonu uygulanmy-
yordu. <kinci ssnsrlama mekan veya dizer bir ifadeyle coarafi alan k>s>tla-
mas>yd>. Cozarafi alan kys>tlamas> neticesinde, kifliyi multeci k’lan olay>n
Avrupa’da meydana gelmesi gerekiyordu. 1951 Cenevre Konvansiyonu
baclam>nda Avrupa ulkeleri kavram>n>n nas»l dererlendirileceri Avrupa
Konseyinin kurucu antlafimas>na gore belirlenecektir®. Zaman ve mekan
s>snvrlamalars sebebiyle 1951 Cenevre Konvansiyonu adeta uygulanamaz
hale gelmiflti. Konvansiyonun beklenen élctide uygulama alan> bulmama-
s> sebebiyle 1967 y>Ibnda Konvansiyona iliflkin bir protokol yap>Im»flitsr.

(5) Avrupa Konseyi Statusu, 5.5.1949’da Londra’da imzaland> ve 3.6.1949’da yururluee girdi. Avrupa
Konseyi Statlsu, Turkiye tarafrndan 5456 say>b kanunla onaylanmsflbr (RG 17.12.1949/7382).
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1951 Cenevre Konvansiyonuna ek 1967 Protokol(® ile “1 Ocak
1951'den 6nce meydana gelen olaylar” ve “s6z konusu olaylar sonucunda”
ifadeleri Konvansiyonun metninden ¢>kanlimsfltr. Boylece, tarih ssn>rlama-
s> olmaks>z>n Konvansiyon hukumleri, I. maddenin (2). paragraf>n>sn kap-
samrna giren batun Kiflilere uygulanacaktr. Bununla beraber corrafi alan
kosstlamas> konusunda taraf devletlere takdir yetkisi verilmifltir. «<steyen
devlet, corrafi alan s>n>rlamas>n> muhafaza edebilecektir. TUrkiye, coarafi
alan s>n>rlamas>n> halen koruyan ve uygulayan devletlerden biridir.

Turkiye'ye «tica Eden veya Baflka Bir Ulkeye «Itica Etmek Uzere Turki-
ye’den <kamet «zni Talep Eden Minferit Yabanolar ile Topluca S>mnma
Amacyla Ssnrlanmyza Gelen Yabanolara ve Olabilecek Nufus Hareketleri-
ne Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkonda Yonetmelicin” 3. maddesinde
multeci ve ssssnmac>n>n tansmy yap lmsflor. Yénetmelik, ad>sn>sn uzun ol-
mas> sebebiyle k>saca “Itica ve GOo¢ Yonetmeliai” veya “1994 Yonetmeligi”
olarak da amlmaktadsr. 1994 Yonetmelioi, Ulkemize munferiden iltica
eden veya baflka Ulkelere iltica etmek Uzere Ulkemizden ikamet izni talep
eden yabanclar ile topluca iltica veya s»a»nma amacosyla s>n>rlarm»za ge-
len yabancylara ve olabilecek nifus hareketlerine uygulanacak usul ve
esaslar> duzenlemektedir (1994 Yénetmeliai md. 1). 1994 Yo&netmelixi,
Cenevre Konvansiyonu ve bu Konvansiyona ek 1967 Protokoll uyarsnca
hazrlanmsflbr (1994 Yonetmeliai md. 31). 1951 Cenevre Konvansiyonu-
nun 36. maddesinde, akit devletlerin, Konvansiyonunun tatbikini temin
maksadsyla yapacaklar> kanun, tuzik, yonetmelik ve dicer yasal duzen-
lemeleri Birleflmifl Milletlere bildirecekleri ifade edilmifltir. Turkiye, Ce-
nevre Konvansiyonunu 1961 y>lbnda; 1967 Protokoltnt ise 1968 y>lbnda
onaylamas>na rasmen bunlarn uygulanmass>na iliflkin Yoénetmeliain ha-
zrlanmas> oldukga uzun zaman almsfltr.

1994 Yonetmelizinin 3/11. maddesine gore, multeci, Avrupa’da mey-
dana gelen olaylar sebebiyle >rk>, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gru-
ba Oyelizi veya siyasi duflunceleri nedeniyle takibata uzrayacamndan
hakl> olarak korktuzu icin vatandafl> olduau ulke d>fbnda bulunan ve va-
tandafl> olducu Ulkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolay» istifade etmek istemeyen ya da uyrucu yoksa ve dnceden ikamet
ettiai Ulke d>fbnda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan do-
lay> donmek istemeyen yabancyy> ifade etmektedir.

Multeci, bir zaruret sebebiyle Ulkesinden ayrlmak zorunda kalmak-
tad>r. Bu sebeple multecinin vatandafll>ans yitirip yitirmediai konusunda

(6) RG 5.8.1968/12968.

(7) RG 30.11.1994/22127. Bu Yonetmelikte en son yapslan derifliklik icin bkz. Karar Say»s»: 2006/9938
Ekli “Turkiye'ye <tica Eden veya Baflka Bir Ulkeye «tica Etmek Uzere Turkiye’den <kamet <zni Talep
Eden Minferit Yabanolar ile Topluca S>mnma Amacyla Ssnorlanmyza Gelen Yabanolara ve Olabilecek
Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkonda Yonetmelikte Dewrifliklik Yap>lmas>na Da-
ir Yonetmelik”in yururlire konulmas»; <iflleri Bakanbe’'non 15.11.2005 tarihli ve 3127 sayl» yazs»
tizerine, Bakanlar Kurulu’nca 16.1.2006 tarihinde kararlaflbnimflbr (RG 27.1.2006/26062).
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bilgi abnmas>nda zorluklar yaflanmakta ve multeci Ulkesinin diplomatik
korumas>ndan yararlanamamaktad>r. Bu ag>dan multecinin vatandafll>ea
sahip olmas> resmi bir durum olmakla beraber asl>nda multeci vatans»z-
lara benzer bir statliye (quasi-stateless) sahiptir®.

1994 Yonetmelirinde, s>@nmac> (asylum seeker), >rk>, dini, milliyeti,
belirli bir toplumsal gruba Uyelizi veya siyast diflunceleri nedeniyle taki-
bata urrayacamndan hakl> olarak korktusu icin vatandafl> olducu Ulke
d>fbnda bulunan ve vatandafl> olduau Ulkenin himayesinden istifade ede-
meyen veya korkudan dolay» istifade etmek istemeyen ya da uyruzu yok-
sa ve dnceden ikamet ettizi Ulke d>fbnda bulunuyorsa oraya dénmeyen
veya korkusundan dolay> donmek istemeyen yabanc> olarak tan>mlan-
m>fltr. 1994 Yonetmelininde sadece Avrupa’dan gelenler multeci; Avrupa
d>fbndan gelenler ise s>e>xnmac»> olarak kabul edilmifltir. Boylece 1994 Yo-
netmelizi, Tarkiye’nin Cenevre Konvansiyonuna koydusau coerafi k>sstla-
maya barl> kalan bir duzenleme getirmifltir.

1. “S>n>rd>fly” Kavram»> ve Tarleri

Milletleraras> orf ve adet hukukunda, Ulkeye girifl, oturma ve ¢kofl
konularnda devletlerin munhasr yetkili olduklar> ve bu yetkinin devlet-
lerin Ulkeleri Uzerindeki egemenliklerinin dozal bir sonucu oldusu kabul
edilmektedir®. Uluslararas> ve ulusal insan haklar> cabflmalaryla, devlet-
lerin Ulkelerine girifl, oturma, ¢kofl ile ilgili dUzenleme ve denetleme yap-
ma konusunda sahip olduklar> geleneksel miinhasr yetkinin s>n>rland>rl-
mas> i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Milletleraras> 6rf ve adet hukukunda,
yabancylarsn tlkeye kabult konusunda devletlerin gecici veya surekli s>-
rn>rlamalar getirebilecekleri genel olarak kabul edilmifltir®. Devletlerin bu
yetkisi milletleraras> antlafimalarla, ulusal mevzuat hukumleriyle veya
milletleraras> nezaket gergevesinde daraltlabilir. Bugiin amrbk kazanan
uygulama, devletlerin Ulkelerine girifl, oturma ve ¢k>fl konularndaki yet-
kilerinin antlaflmalar, i¢ mevzuat veya zorunlu haller sebebiyle k>s>tlan-
mas> yonundedir*.

Ssnordyfl> etme (expultion), devletlerin, Glke glvenlizini veya kamu du-
zenini korumak amacyyla davransfllars tehlikeli gértlen yabancslar Glke-
den ¢karmak icin yararland>klar> bir arag¢ ve vazgecmek istemedikleri bir
yetki olarak kendini gostermektedir?. Ssrordsfly, yabanc>lara uygulanan

(8) Michael BOGDAN, Refugees in Swedish Private International Law, Human Rights Law: From Dissemi-
nation to Application, Essays in Honour of Géran Melander, Edt. Jonas Grimheden/Rolf Ring, Leiden
2006, s. 311.

(9) Lung-Chu CHEN, An Introduction to Contemporary International Law, 2nd ed., Yale University Press
2000, s. 182; EKfi¢, Yabanclar Hukukuna «liflkin Temel Konular, 31.

(10) CHEN, 182-183; EKfi¢, Yabanolar Hukukuna «liflkin Temel Konular, 31.

(11) CHEN, 183; EKfi¢, Yabanclar Hukukuna «liflkin Temel Konular, 31; Haluk KABAALO~TU/Nuray EK-
fic, Yabanolarn Turkiye’den Syn>rdbfly Edilmeleri (2004)1-2 MHB Sevin TOLUNER’e Armagan, s. 503.

(12) Rona AYBAY, Yabancslar Hukuku, <stanbul 2005, s. 227-228; Aydoran ASAR, Turk Yabanclar Mevzu-
abnda Yabanc> ve Haklan, 2. bas), Ankara 2004, s. 194.
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bir idarf yaptrrrm oldusundan “yabanc>” kavrams>na kimlerin dahil oldu-
aunun tespiti gerekir.

“Yabanc>bk”, Kiflinin bulunduou devlet vatandaflbasnda olmad>o>n»
belirten bir durumdur®. Yabanc> kavram», sadece yabancs> devlet vatan-
dafllar> olanlar> kapsayan dar bir kavram dewrildir. Bu kavram, yabanc»
devlet vatandafl> olanlar>n yan> s>ra hicbir devlet vatandafll>a>na sahip ol-
mayanlar> yani vatansszlar>, multecileri, ssexnmacslars, 6zel statudeki ya-
banclar ve Turk vatandaflb>a> haric birden fazla vatandafll>aa sahip olan-
lar> da kapsamaktads>r. Kiflinin birden fazla vatandaflbea sahip olmas>
mimkundar. Birden fazla vatandafll>k halinde, uygulamada ve doktrinde
mabhalli vatandafll>a>n yabanc> vatandafll>ea tercih edileceri genellikle ka-
bul edilmektedir®. Kanun koyucu da ayn> goruflten hareketle Kkiflinin
Turk vatandafll>e> yansnda bir veya birka¢ yabanc> devlet vatandafll>a>na
sahip olmas> halinde, Turkiye bak>m>ndan sadece Turk vatandafll>asnsn
nazara abnacasns ifade etmifltir.

“Yabancilar s>n>rd>l etme” ile “suglularn iadesi” kavramlar> birbirin-
den farkbd>r. Ssnordsfly ve suclularn iadesi ifllemlerinin ortak noktas, her
ikisinin sadece yabancslar bak>m>ndan uygulanabilir olmalard>r. Ancak
ssrordsfly etme, tek tarafly bir idar? yapt:r»m nitelici tafbmas>na rasmen
suclularn iadesi, iki devletin karfbbkl> anlaflmas>na bazl olan ve suclu-
larn cezas>z kalmas>n> 6nlemek amacsyla baflvurulan bir yontemdir®.

Aynca, yabancnon “girifl-gokofl kapss>ndan geri gevrilmesi” (refoule-
ment)”’, ssrordsfl etmeden farkbd>r*®. Girifl-gokofl kap>s>ndan geri gevirme,
hentiz Ulkeye girmemifl olan fakat érneain, gecerli bir pasaport veya pa-
saport yerine gecen belgesi olmadan s>n>r kapss>na gelen ya da kagak ola-
rak Tarkiye'ye girifl yapan yabancslara uygulanan bir ifllemdir. Buna kar-
fbbk, s>nsrdxfly, Glkeye fiilen giren ve tlkede bulunan yabancslara uygula-
nan Ulkeden ¢okarma ifllemidir®. Yabanc>larsn s>n>rdan geri gevrilme se-
bepleri 5682 say>l> Pasaport Kanununda say>lm>fltor. Pasaport Kanunu-
nun 4. maddesinde, pasaportsuz, vesikas>z veya usuline uygun veya
muteber olmayan pasaport veya vesikalarla Turkiye s>n>rlarna gelen ya-

(13) Sevin TOLUNER, Milletleraras> Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve Kifliler Bak-m>ndan Cevresi ve
Niteligi), 5. bas», <stanbul 1996, s. 356; TEKNALP 6; CEL<KEL/OZTEK«N GELGEL, 16.

(14) Ergin NOMER /Cemal fiANLI, Devletler Hususi Hukuku, 16. bas), <stanbul 2005, s. 120-121.

(15) 5718 Saysh Milletleraras> Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakksnda Kanun md. 4(b). 2675 says MOHUK,
12.12.2007 tarihli ve 26728 say»> Resmi Gazete’de yay>mlanan 5718 say»h Milletleraras> Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakk>nda Kanun’un 64. maddesinin (1). Hkras> ile yurarlikten kald>plmsflbr.

(16) Haluk ULUGOL, Suglularn Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, Ankara 2002, s. 6; EKfi¢, Yabanolar Hukuku-
na «liflkin Temel Konular, 32; KABAALO~TU/EKfi¢, 504.

(17) Hangi yabanolarn ssrrdan geri gevrilemeyeceri (non-refoulement) hakk>nda aynntl> bilgi icin bkz.
Nils COLEMAN, Non-refoulement Revised Renewed Review of the Status of the Principle of Non-refoule-
ment as Customary International Law, (2003)5 European Journal of Migration and Law, s. 23-68.

(18) Kavramlar aras>ndaki farklar hakkonda aynrntb bilgi bkz. Latfi DURAN, Yabanclarn Turkiye'den S>-
nordfh Edilmesi, (1980) <nsan Haklan Yslbo, s. 4-5; KABAALO~TU/EKfic, 503-505.

(19) DURAN, 4.
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banclar geri cevrilirler. Ayrca Pasaport Kanununun 8. maddesine gore,
serseriler ve dilenciler; delilikle veya bulafl>c> hastalkla malGl olanlar®;
Turkiye Cumhuriyetinin taraf bulunduau, mucrimlerin iadesine muteal-
lik anlaflma veya antlaflmalarla iadeye esas olarak kabul edilen suc¢lardan
birinden san>k veya hukimlt bulunanlar; Turkiye'den s>n>rdsfly edilmifl
olup da avdetine (donufline) misaade edilmemifl bulunanlar; Turkiye
Cumbhuriyetinin emniyetini ve umumi nizam>n> bozmak isteyenlere ve bo-
zanlara ifltirak veya yard>m etmek maksad> ile geldikleri sezilenler; fahi-
fleler ve kad>nlar> fuhfla sevk ederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz
kad>n ticareti yapanlar ve her nevi kacakelar; Turkiye'de kalacaklarn»
beyan ettikleri miuddetgce yaflamalarsna ve tekrar gitmelerine yetiflecek
paralar> bulunmay>p Turkiye'de kendilerini himaye edecek kimseleri bu-
lunducunu veya Turkiye'de yabancslara yasaklanmamfl ifllerden birini
tutacaklarn> ispat edemeyenler Turkiye'ye sokulmazlar®.

Yabanc>nyn Ulkeden ¢>karsimas» (removal) kavrams>n>n ssnordfly kavra-
m>ndan farklb olducu ifade edilmektedir®. Belirtmek gerekir ki, her s>snr-
d>fl> karar> tlkeden ¢>karma ile sonuglanmaktadsr. <ngiliz hukuku uyarn-
ca, smrdfbndan farkly olarak uUlkeden ¢karma (removal), yabanclarn
Ulkeye giriflinin kontrol edilmesidir. Ulkeden ¢>karma emirleri, herhangi
bir adli stre¢ olmaks>z>n verilebilir. Yabanc», ugara veya gemiye konula-
rak baflka bir tlkeye gonderilir. Hatta yabanc>n>n, o anda bu karara iti-
raz etme imkan> dahi bulunmamaktad>r. An>nda ve hszl> bir flekilde kara-
rn abnmas> ve adli denetimin olmamas> sebebiyle bu usul tlkeden h>z-
land>rsImsfl gokarma (summary removal) olarak adland>rimaktadsr®. Ul-
keden ¢>karma sebepleri flunlardsr: (1) Glkeye girifl izni olmayanlar, (2) ya-
sadsfl yollardan Ulkeye girenler, (3) tlkede kalfl i¢in verilen sureyi aflan-
lar, (4) ulkede kalsfl flartlar>n> ihlal edenler, (5) Glkede kabfl iznini yetkili
makamlar> aldatarak alanlar. Ulkeden ¢karma karar> sadece ilgilinin
kendisi hakk>nda deril ailesi hakk>nda da verilebilir®*#. «ngiliz hukukun-
da yer alan tlkeden ¢okarma muessesesi Turk hukukunda yer alan s>nor-
dan geri cevirme muessesesi ile benzer 6zellikleri tafbmaktadsr.

(20) Bu gibilerden umumi s>hhati, asayifli tehlikeye sokmayacak halde olup kendi vas>talan ile veya kanu-
ni veli veya vasilerinin maddi himayeleri altbnda olarak tedavi veya hava derifltirme icin gelenler bu
hikiimden istisna edilebilirler.

(21) Pasaport Kanununun 8. maddesi ve bu maddede kullanslan ifadelerin elefltirisi icin bkz. Fiona KINS-
MANN Nuray EKfi</, Avrupa Birlizinin Kiflilerin Serbest Dolafbm> Miuktesebat> ve Turkiye’nin Uyumu,
«KV Yay»rnlan, <stanbul 2002, s. 50 vd.; EKfi¢, Yabancolar Hukukuna «liflkin Temel Konular, 32-33.

(22) Aypntb bilgi igin bkz. Gina CLAYTON, Textbook on Immigration and Asylum Law, Oxford University
Press 2004, s. 490 vd..

(23) CLAYTON, 489.

(24) CLAYTON, 491.

(25) «ngiltere’de multeci ve ssm>snmaclarn s>nordsfly edilmesi veya tlkeden gkanlmas» 2004 ysbnda yurarla-
ae giren Gog ve tica Kanunu ile diizenlenmifltir. 2004 Go¢ ve «<tica Kanunun metni, kanuna iliflkin di-
aer mevzuat ve Kanun hakk>nda ayrntb bilgi icin bkz. Satvinder S. JUSS, A. JUSS, A Guide to the Asy-
lum & Immigration (Treatment of Claimants, etc) Act 2004, London 2005.
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«ngiliz hukukunda, s>n>rdfly, yabanc>n>n, <ciflleri Bakanlansn karars ile
<ngiltere’den ayrnlmaya zorlanmas> ve karar kald>r:bncaya kadar <ngiltere’ye
girememesini ifade etmektedir®. S>rordsfly kararsnsn dort sonucu bulun-
maktad>r: (1) <ngiltere’yi terk etme, (2) «<ngiltere’yi terk edene kadar yaban-
oy gbzalbnda tutma, (3) S>snordsfly karars yardrlikte olduau strece Ulkeye
yeniden girememe, (4) S>nordsfl kararnsn yurtrlieiinden 6nce verilen Ulke-
ye girifl veya oturma izinlerinin gecersiz ksl>nmas>. Yabanc>n>n «<ngiltere’den
ssrnordbfly edilmesi icin dncelikle kendisine tebligat yap>lmabdsr. Tebligatta
s>snrdsfly sebepleri, ssnordsfly edilen yabancsnsn hangi Ulkeye gonderileceri ve
yasal yollara baflvuru hakk>n>n olduzu hususlar> yaz)br. Ssn>rdsfly etme ka-
rar, imzaland>o> anda gegerli olarak uygulanabilir®.

Ssnordyfbnon muhtelif tarleri bulunmaktad>r. S>nordsfl tarleri Glkeden
Ulkeye farkbbk gostermektedir. S>snordsth, bireysel ssn>rdsfly (individual ex-
pulsion of aliens) ve toplu s>n>rdsfl> (mass expulsion of aliens) olmak Uze-
re ikiye ayrlmaktads>r. Toplu s>snsrdxfly yasaklanmbflor. Synsrdsfl, mutlaka
bireysel olmal>d>r. Dizer bir ifadeyle, ayn> eylemden dolay> birden fazla ki-
flinin s>n>rd>fl> edilmesine karar verilse dahi bu karar her birine ayr> ayr
teblio edilmeli; s>nordsfly etme gerekgesi ve ssrordxfly kararna itiraz etme
hakk> yazl> olarak bildirilmelidir.

Frans>z hukukunda g tur s>n>rdfls ifllemi bulunmaktads>r: S>nsrdan
idari geri ¢cevirme (administrative return), idari s>n>rd>fl> etme (administra-
tive expulsion) ve adli s>sr>rdxfly etme (judicial expulsion). Ssnyrdan idari
geri gevirme, Ulkeye girmek icin gerekli belgeleri bulunmayan yabancla-
ra uygulans>r. Ancak Ulkeye girdikten sonra oturma belgesi almak veya bu
belgeyi yenilemek icin yap>lan baflvurusu reddedilen veya 6arenimini ta-
mamlayan ve 6rrenci kart> yenilenmeyen 13 yafbndaki 6=renciler icin de
bu ifllem yapslabilir®. «dari s>ns>rdsfls edilme, idarenin yabancyy> kamu di-
zeni ag>s>sndan ciddt bir tehlike olarak goérduzt durumlarda uygulanor.
«dari s>snordsfly, Fransa'ya girifl ve oturma ag>s>ndan surekli bir yasaklama-
y> ifade eder®. AdIT s>sn>rdsfl> edilme kararn> ceza mahkemeleri verir ve ya-
banc>n>n Frans»z topraklarna girmesi yasaklan>r. Ceza mahkemesi tara-
frndan verilen bu karar, esas ceza olabileceri gibi as’l cezan>n yan> s>ra da
verilebilir. Bu acxdan adli s>n>rdsfh cifte ceza (double penalty) olarak da
anlmaktadsr. Ceza Kanununda belirtilen sebeplerle s>n>rdsfls edilen bir
yabanc>n>n Frans>z topraklarna girmesi yasaklanabilir. Yasaklama, 3, 5
veya 10 y»l olabileceri gibi murboyu da olabilir®.

(26) CLAYTON, 63.

(27) CLAYTON, 463.

(28) Jean Eric MALABRE, Security of Residence and Expulsion: Protection of Aliens in Europe: The French
Experience, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion,
Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s.
130.

(29) MALABRE, 130.

(30) MALABRE, 132; EKfi¢, Yabanclar Hukukuna «liflkin Temel Konular, 33; KABAALO-TU/EKfic, 505-506.
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Alman hukukunda, s>r>rdsfly zorunlu s>nordsfly veya takdire basl ol-
mayan s>n>rdsfly (mandatory expulsion), olaran s>n>rdsfh (regular expulsi-
on) ve takdire baal> s>n>rdsfls (discretionary expulsion) olmak tzere tge ay-
rImaktad>r®. Zorunlu s>nsrdsfls halleri Alman Gog Yasas>non® 53. bolu-
munde duzenlenmifltir. Bu bolum hidkumleri uyarsnca yabancslarsn belir-
tilen suclardan ceza almalar> veya haklarnda emniyet tedbirine karar ve-
rilmesi halinde Almanya’dan s>n>rdsfls edilirler. Olasan s>n>rd>fl> sebepleri,
54. boélimde; idar? makamlarn takdirine bazl> olarak s>n>rds>fl> edilme se-
bepleri ise 55. béliumde s>ralanm>flt>r. Bu Ggelt ay>r»m ile, yasakoyucu, U¢
ayr> baflbk altbrnda s>nerdsfl kararlarsns hakls gosterecek bir dizi sebep
oluflturmufltur. Ama¢ yapt:r»m uygulamak degil kamu dizeninin, kamu
guvenlizinin ve Almanya’n>n esasl> menfaatlerinin ihlal edilmesinin 6nu-
ne gecmektir®.

I11. Mevzuat ve Milletleraras> Antlaflmalarda Ongérilen
S>n>rds>fl> Sebepleri

Konumuz, miilteci ve ssssnmacslarla s>ns>rl> oldusundan®, burada, s»>-
nordbfbna iliflkin mevzuat ve antlafimalardan mdulteci ve ssssnmacslarna
uygulanacak olanlar Gzerinde durulacaktr. Turkiye'den s>n>rdsfls edilecek
Kifli multeci ise, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 32. ve 33. maddeleri
uygulanacaktr. 1951 Cenevre Konvansiyonunun 32. maddesine gore,
akid devletler, tlkelerinde muntazam surette bulunan bir multeciyi an-
cak milli emniyet veya amme nizam> sebepleri ile s>n>rd>fl> ederler. Bir
multecinin s>n>rdsfl edilmesi, kanunla belirlenen usule uygun olarak ve-
rilmifl bir karara dayan>r. Acil kamu duzeni engel derilse, multecinin,
sugsuzluaunu ispat eylemesine salahiyetli bir makam yahut salahiyetli
makam tarafsndan hususi surette secilmifl bir veya birkac¢ kimse nezdin-
de itiraz etmesine ve bu maksatla temsil olunmas>na izin verilir. S>n>rd»>-
fl> edilecek multecinin baflka bir Ulke tarafsndan kabulinun saslanmas»
icin makul bir stre tar>nr. 1951 Cenevre Konvansiyonu, baz> hallerde
multecinin s>r>rdsfh edilmesini yasaklamsfltor. Ssnordxfl> yasassns dizenle-
yen 33. maddeye gore, hicbir akid devlet bir multeciyi, >rk>, dini, vatan-
daflba>, muayyen bir ictimai ziUmreye mensubiyeti veya siyasi fikirleri do-
lay>s>yla hayat ve hurriyetinin tehdit edileceri Ulkelerin hudutlar-ndan
her ne flekilde olursa olsun s>n>rdsfl> veya iade edemez. Bununla beraber,

(31) Klaus SIEVEKING, Security of Residence and Expulsion: The German Experience, Immigration and
Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion, Protection of Aliens in Europe,
Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 108-109.

(32) Act to Control and Restrict Immigration and to Regulate the Residence and Integration of EU Citizens
and Foreigners (Immigration Act) of July 2004, Federal Law Gazette Volume 2004, Part |, No. 41 issu-
ed in Bonn on 5 August 2004, Translation: Bundesinnenministerium.

(33) SIEVEKING, 109; EKfi¢, Yabanclar Hukukuna «iflkin Temel Konular, 34.

(34) Ssnordbfbna iliflkin mevzuat ve antlaflmalar hakkonda ayrntlb bilgi icin bkz. EKfic, Yabanclar Hukuku-
na diflkin Temel Konular, 34-47; KABAALO~TU/EKfic, 506-515; Bulent C<CEKL¢, Yabancslar Hukuku,
Ankara 2007, s. 159-170.
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bulunduau memleketin emniyeti icin tehlikeli say>lmas> hususunda cid-
di sebepler mevcut olan veya bilhassa vahim bir cirimden dolay> katilefl-
mifl bir hikimle mahkdm oldugu igin mezklr memleket toplulusu icin
bir tehlike teflkil eden bir multeci iflbou htikimden istifadeyi talep edemez.

Ssmnmacslarn ssnordx ly edilmesi 1994 Yonetmelizine tabidir. 1994
Yonetmelizinin® 29. maddesi s>n>rdfly etmeye iliflkindir. Bu maddeye go-
re, Turkiye’de muntazam surette bulunan multeci ya da s>@»nmac> kamu
glvenlizi ve kamu dizeni sebepleriyle <«iflleri Bakanbms tarafsndan s>nor-
dfl> edilebilir. Hakk>nda s>n>rdsfly etme karars abnan multeci veya s>on-
mac, karara karfl> 15 gun icinde itiraz edebilir. <tiraz d>fbnda, ilgili, kara-
ra karfly, idari yarg> yoluna da baflvurabilir.

IV. <nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesi ve Ek Protokollerinin
Multeci ve S>asnmacslarn S>n>rd>fl> Edilmesine Uygulanacak
Hukumleri

«nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesi (<HAS), alan>ndaki ilk kapsaml> du-
zenlemedir. Bu Sozleflme ile ilk defa uluslararas> flikayet usull ve insan
haklar>n> korumak i¢in bir uluslararas> mahkeme olan <nsan Haklar> Av-
rupa Mahkemesi (<HAM) tesis edilmifltir®*®. Ayr-ca milletleraras> sistemin
direr alanlar ile mukayese edilemeyecek dlgude kapsaml> bir i¢tihat ktl-
liyat> ve boylece insan haklarn>n korunmas> ag>s>ndan gelifltirilmifl en iyi
adli sistem oluflturulmufltur®.

«nsan haklar>, kural olarak, evrensel ve flarts>z bir flekilde herkese ta-
nnmsflbr. Ancak bu kurabn baz> haklardan faydalanmaktan mahrumiyet
veya belirli grupta bulunan kiflilere daha fazla haklarn verilmesi gibi is-
tisnalars bulunmaktadsr. Ornerin, s>n>rabfly ve suclularn iadesinin sade-
ce yabancslara uygulanan yapt-rmlar olmas»; tlkeye girifl, kamu hizmet-
lerine katlma, se¢cme ve secilme hakk> gibi baz> haklar>n sadece vatan-
dafllara tan>nmas», insan haklarn>n evrensel nitelizine getirilen istisna-
lardan bazlarns teflkil etmektedirler®.

<HAS'da* temel haklarla ilgili genel ve soyut htukiamler éngoralmufl;
koruma altrna albnan haklar>n somut olayda ihlal edilmedizinin dezerlen-

(35) RG 30.11.1994/22127.

(36) Henry J. STEINER/Philip ALSTON/Ryan GOODMAN, International Human Rights in Context Law Politics Mo-
rals, 3rd ed., Oxford University Press 2008, s. 933.

(37) STEINER/ALSTON/GOODMAN, 933.

(38) René PROVOST, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge 2002, s. 25-26.

(39) <nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesi’nin Turkiye tarafsndan onay» icin bkz. RG 19.3.1954/8662.
san Haklar Avrupa Sozleflmesinin 1 Numaral> Protokoll ile A<HS’e, “milkiyet hakk>”, “eritim ve 6arenim
hakk>” ve “serbest se¢im yapma hakk>” eklendi. Turkiye, protokolli onaylarken (RG 19.3.1954/8662), eritim
ile ilgili 2. maddesine ¢ekince koymufl ve 430 say»l> Tevhidi Tedrisat Yasas> kurallarnn sakl> olduaunu belirt-
mifltir.

«nsan Haklar Avrupa Sézleflmesinin 4 Numaral> Protokoll Turkiye tarafsndan 23 fiubat 1994 tarih ve 3975 sa-
y b Kanun ile onaylanmsflbr (RG 26.2.1994/21861; 4 Numaral> Protokole iliflkin 1994/5749 say»l>

Bakanlar Kurulu karar> i¢cin bkz. RG 14.7.1994/21990). Bu protokol ile A<HS’ye, “6zel hukuk iliflkilerinden do-
oan yukumliluk nedeniyle kifli 6zgurltetnu kos:tlama yasam”,
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dirilmesinde Komisyona ve Mahkemeye genifl takdir yetkisi verilmifltir®.
<HAS'da s>nordbfly etmeye iliflkin agok bir hikim bulunmamaktadsr. Bu-
nunla beraber, s>n>rdsfl> ifllemin de <HAS’a ayksr> olabileceri ve bunun Gye
devletlerin <(HAS'dan kaynaklanan yukumluluklerinin ihlali anlam>na ge-
lebileceri kabul edilmektedir®. Agk bir hUkiim olmamas>na rasmen, s>-
n>rdsfly ifllemlerinin <HAS>n baz> maddeleri ile barlant>s> kurulmaktad>r*.
Yabanc>n>n ulkeden s>nsrdfly edilmesi, <HAS'in 2, 3, 8 ve 13. maddeleri-
ne® aykor> ise bu durum ssnordfl ifllemini gerceklefitiren devletin sorum-
lulusuna yol acabilir®.

(39 Dipnot Devamy) “serbest dolafbm ve yerleflme hakk>”, “vatandafllarn s>nrdxfl edilmesi ve llkeye girme-
lerinin engellenmesi yasam”, “yabanclann topluca s>nordsfl edilmeleri yasas” haklar> eklenmifltir.
san Haklar Avrupa Soézleflmesinin 6 Numaral> Protokoll Tirkiye tarafhndan onaylanmsflbr. Onay igin
bkz. “11 Nolu Protokol ile Dexiflik <nsan Haklarn> ve Temel Ozgurliikleri Koruma Avrupa Sézleflmesine
Olim Cezas>nn Kaldrlmassna Dair EK 6 Nolu Protokoliin Onaylanmas>n>n Uygun Bulunduzu Hakkon-
da 4913 say’> Kanun” (RG 1.7.2003/25155). 11 Numaral> Protokol ile Deriflik, <nsan Haklarn> ve Te-
mel Ozguirliiklerini Koruma Avrupa Soézleflmesi'ne Oliim Cezas>nn Kaldsnimasna Dair Ek 6 Nolu Proto-
kol'in Onaylanmas> Hakk-nda 2003/6069 Say>l> Bakanlar Kurulu Karar” (RG 17.9.2003/25232).
Turkiye, idam cezas>ron banfl zaman> d>fbnda, savafl ve savafl tehlikesi halinde de kald>r»Imas>n> 6n-
goren nsan Haklar Avrupa So6zleflmesi’nin 13 Numaral> Protokoliinii 6.10.2005 tarihli ve 5409 say»l>
Kanun ile onaylamfltr (RG 12.10.2005/25964; 13 Numaral> Protokole iliflkin 2005/9684 say»>l> Bakan-
lar Kurulu karan icin bkz. RG 13.12.2005). <nsan Haklar> ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Sozlefl-
menin Oluflturduru Denetim Mekanizmas>n>n Degrifltiriimesine «liflkin 14 Nolu Protokoliin Onaylanma-
s>r>n Uygun Bulunduauna Dair Kanun, Kanun No. 5512, Kabul Tarihi: 1.6.2006 (RG 6.6.2006/26190).
Karar Say»s>: 6/10693 nsan Haklar ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Sozleflmenin Oluflturduau
Denetim Mekanizmas>n>n Derifltirilmesine «flkin 14 Nolu Protokol’in Onaylanmas> Hakk>nda Karar
(RG 8.8.2006/26253).

(40) Matti PELLONPAA, Expulsion in International Law A Study in International Law and Human Rights
with Special Reference to Finland, Helsinki 1984, s. 124.

(41) PELLONPAA, 124-125.

(42) <nsan Haklar Avrupa Sozleflmesi kapsamynda yabanclarn s>nrdsfly edilmesine iliflkin yorumlar igin
bkz. Rona AYBAY, Bir <nsan Hakk> Sorunu Olarak S>n>rdsfly Edilme, (2003)2 Maltepe Universitesi Hu-
kuk Fakdultesi Dergisi, s. 164-167.

(43) Yaflama hakk>
Madde 2- (1) Herkesin yaflam hakk> yasarnn korumas> albndadsr. Yasarn 6lim cezas» ile cezaland>rd>-
o bir suctan dolay> hakksnda mahkemece hiikmedilen bu cezaryn yerine getirilmesi dxfbnda kasten 6ldu-
rilemez.

(2) Oldiirme, aflamdaki durumlardan birinde kuvvete baflvurmann kesin zorunluluk haline gelmesi sonu-
cunda meydana gelmiflse bu maddenin ihlali suretiyle yaplmsfl say>lmaz.

(a) Bir kimsenin yasad>fl> fliddete karfl> korunmas> icin,

(b) Usultine uygun olarak yakalanmak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kiflinin kac-
mas>n> énlemek igin,

(c) Ayaklanma veya isyarn, yasaya uygun olarak bast:nimas igin.

{lkence yasam»

Madde 3- Hi¢ kimse iflkenceye, insanbk dfl> ya da onur kone> ceza veya ifllemlere tabi tutulamaz.

Ozel hayatn ve aile hayatron korunmas»

Madde 8- (1) Herkes &zel ve aile hayatna, konutuna ve haberleflmesine sayg> gosterilmesi hakk>na sa-
hiptir. (

(44) Dipnot dicer sayfada
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1. «nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesinin 2. Maddesi

<HAS"»n 2. maddesine gore, herkes, hukuken korunan yaflama hak-
k>na sahiptir. Yasan>n 6lium cezas> ile cezaland>rd>a> bir suctan dolay»
hakksnda mahkemece hikmedilen cezansn yerine getirilmesi d>fl>nda hig
kimse kasten éldurulemez. <HAS»>n 2. maddesi kapsamsnda, devletin ya-
flama hakk>n> koruma yukimlalGainin G¢ yoni bulunmaktadsr. Birin-
cisi kasten adam 6ldurmenin yasaklanmas»; ikincisi flipheli élimlerin
arafltrrlmas> ve tglincisu yaflam>n yitirilmesine yol acabilecek etkenleri
ortadan kalds>racak onlemlerin abnmas>*®. Bu madde, kiflinin 6lim ceza-
s>na carptrlacas bir Ulkeye s>n>rdxfly edilmesi durumunda da uygulama
alan> bulacaktr. S>n>rdsfl eden devletin (expelling state) sorumlu tutula-
bilmesi icin gercek bir riskin olmas> (real risk) gerekir. Tehlikenin devlet-
ten mi yoksa kiflilerden mi kaynakland>o> énemli dezildir. Onemli olan ya-
banc>n>n ssrordyfl edilerek gonderildizni devlette korumas>n>n saclanama-
mas>d>r*.

2. «<nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesinin 3. Maddesi

<HAS'nin 3. maddesine gore, hi¢c kimse iflkenceye, gayriinsani yahut
haysiyet k>r¢c> ceza veya muameleye tabi tutulamaz. <HAS»n 3. maddesi,
mutlak bir hak bahfletmektedir ve bu hakks>n, devletin herhangi bir men-
faati sebebiyle ihlal edilmesi mumkin dezildir”. <HAS»n 3. maddesinin
yorumu konusunda <HAM énemli aflamalar kaydetmifltir. Bu madde kap-
samynda, Kiflinin kovuflturma s>ras>nda asksya abnmas», gurultiye ma-
ruz b>rak’lmas», su ve yiyecek verilmemesi, uykusuz b>rakslmas>, duvara
dooru ayakta durmaya zorlanmas> 6nceleri 3. maddenin ihléli olarak sa-
y>lmazken artk iflkence olarak kabul edilmektedir®.

<HAS"»n 3. maddesinde, ag>kca s>nordfl> ifllemine yonelik bir hikim
olmamakla beraber <HAM, yabac>n>n, gonderileceri devlette iflkenceye,
gayriinsani yahut haysiyet k>r»c> ceza veya muameleye tabi tutulma riski
olmas> halinde s>n>rdsfh iflleminin bu maddenin ruhuna ayksr> olduau so-

(43 Dipnot Devamy)
Yaflama hakk>
(2) Bu hakkon kullanimas>na bir kamu otoritesinin mudahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniye-
ti, Ulkenin ekonomik refahy, dirlik ve diizenin korunmas, sug ifllenmesinin 6nlenmesi, saabmn veya ah-
lakon veya baflkalarnn hak ve 6zgurliklerinin korunmas igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan
olcude ve yasayla 6ngoralmufl olmak kofluluyla s6z konusu olabilir.
Etkili baflvuru hakk»
Madde 13- Bu Sozleflme’de tan>nm»fl olan hak ve ézgurlukleri ihlal edilen herkes, ihlal fiill resmi gérev
yapan kimseler tarafhrndan bu s>fatlarnna dayanlarak yaplmfl da olsa, ulusal bir makama etkili bir
baflvuru yapabilme hakk>na sahiptir.

(44) EKfi¢, Yabanolar Hukukuna «iflkin Temel Konular, 35.

(45) Clare OVEY/Robin C.A. WHITE, Jacobs&White The European Convention on Human Rights, 4th ed.,
Oxford University Press 2006, s. 56.

(46) CLAYTON, 82-83.

(47) CLAYTON, 76.

(48) CLAYTON, 77.
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nucuna varmxfltr*®. <HAM'in ilke haline gelen kararlarsna gore, bir devle-
tin yabanoyy», bu muamelelerden herhangi birine tabi tutulma riski olan
Ulkeye gondermesi, 3. maddeden doran yukumlulGatn ihlali saysbr.
<HAM, <HAS’in 3. maddesinin devletlere, yabanc»y», iflkenceyle veya haya-
ti tehlikeyle karfblaflacar> tGlkelere gondermeme yukumlalti=tna yukledi-
gini ifade etmifltir®. Hatta bulunducu devletin ulusal gtvenligini inlal
eden yabanc> dahi iflkence goreceni bir Ulkeye s>nsrdsfls edilemez®™. <HAM,
ssrordsfly edilecek kiflinin 3. maddede belirtilen muamelelerden birine ta-
bi tutulma riskinin olup olmads>a>n> belirlerken Uluslararas> Af Orguiti
(Amnesty International) gibi kurulufllarn raporlarn> dikkate almakla be-
raber bu tdr raporlarn genel durumu yans>tt@n> ve somut olaya iliflkin
iddialar> destekleyici nitelik tafbmads>klarn>; bu sebeple baflka delillerle
desteklenmeleri gerektizini ifade etmifltir®.

Acil durumlarda s>n>rds>fls etmeyi durdurmak icin Komisyon ilgili dev-
letle bazlantya gecmekte ve Komisyonun baflvurunun kabuledilebilir
olup olmad>mna iliflkin kararn> vermesine kadar s>n>rdsfls ifllemini dur-
durmas>n> talep etmektedir. Bu uygulama ile bir yandan Komisyona bafl-
vuran kiflinin s>n>rdfls edilmesi engellenmekte ve dicer yandan s>n>rdfl>
ifllemi ile <HAS"»n ihlal edildizine iliflkin karar>n verilmesi olas>l>a> karfl>-
s>nda ge¢ kabnmamsfl olmas» igin ilgili devlet uyarlmaktad>r®.

3. «nsan Haklar> Avrupa Soézleflmesi’nin 8. Maddesi

<HAM kararlarnda, s>r>rd>fl etme karanr verilirken <HAS'in 8. madde-
sinde yer alan ilgilinin 6zel ve aile hayat>na sayg> gosterme yukamlulte(-
nin de dikkate abnmas> gerektizi ifade edilmektedir. CUnkia s>n>rdsfl
edilme, ilgilinin aile barlarn> zedeleyebilir®. Bu maddeye gore, her flah>s
husust ve ailevi hayat'na, meskenine ve muhaberatna sayg> gosterilmesi
hakks>na sahiptir. Bu haklarn kullanslmas>na resmf bir makam>n mida-
halesi demokratik bir cemiyette ancak milli gtvenlik, kamu dtzeni, mem-
leketin iktisadi refah>, nizam>n muhafazas», suclar>n énlenmesi, saabmn

(49) P. Van DIJK, Protection of “Integrated” Aliens Against Expulsion under the European Convention on Hu-
man Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion,
Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s.
23-24.

(50) Ayrntb bilgi ve konuyla ilgili <HAM kararlar igin bkz. DIJK, 24 vd.. Aynca, yabancnn ssnordfl edile-
rek 6lum cezas>ron uygulands>a> Ulkelere génderilmesinin <HAS»n 3. maddesini ihlal edecerine iliflkin
kararlar i¢in bkz. Nicholas BLAKE /Raza HUSAIN, Immigration Asylum and Human Rights, Oxford
2003, s. 81-84.

(51) CLAYTON, 76.

(52) OVEY/WHITE, 105.

(53) OVEY/WHITE, 102.

(54) Ayrntb bilgi ve konuyla ilgili <HAM kararlar igin bkz. DIJK, 24 vd.; Colin HARVEY, Promoting Insecu-
rity: Public Order, Expulsion and the European Convention on Human Rights, Immigration and Asylum
Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Els-
peth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 45 vd.; CLAYTON, 86-98; OVEY/WHI-
TE, 262-267.
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veya ahlak>n ve baflkas>n>n hak ve hirriyetlerinin korunmas> icin zarur?
bulunduzu derecede ve kanunla derpifl edilmesi flartyla vuku bulabilir.

<HAS"»n 8. maddesinin s>r>rdsfls ifllemine uygulanabilmesi icin Gg flar-
tn bir araya gelmesi gerekir. Bu flartlar flunlard>r: S>n>rdsfly edilecek kifli-
nin aile yaflant:s>n>n olmas»; s>n>rdxfly iflleminin aile yaflant>s>n> bozmas»
ve ssnrdfly iflleminin zarur? olmas> gerekir®™. Aile yaflant>ssnon mutlaka
kar> koca iliflkisi fleklinde olmas> gerekmez. Anne baba ve c¢ocuklar ve
hatta uzak akrabalar bile somut olayda aile olarak kabul edilebilir®. S>-
nordxfls iflleminin aile yaflant:s>n> bozmass flarts, aile Uyelerinin de s>n>rd»>-
fl> edilen kifli ile birlikte baflka bir tlkeye giderek ortak aile yaflantslar>na
devam edeceri hallerde gercekleflmifl say>Imaz®’.

4. <nsan Haklar> Avrupa So6zleflmesinin 13. Maddesi

Ssnordyfl ifllemlerinde dikkate abnmas> gereken dicer bir madde 13.
maddededir. A<HS»n 13. maddesinde, iflou Sozleflmede tan>-nm>fl hak ve
harriyetleri ihlal edilen her flahsyn, ihlal fiili resmi vazifelerini ifa eden
kimseler taraf:ndan bu vazifelerin ifas> s>ras>nda yap>Im>fl olsa dahi, mil-
IT bir makama fiilen miracaat hakk>na sahip olduzu ifade edilmifltir. Do-
lay>sryla, hakkonda s>nordsfh karars verilen kifliye, <HAS kapsam>ndaki
haklanyla ilgili olarak, tarafs>z ve bam>ms>z ulusal mercilere baflvurmak
olana=n>n tan>nmas> ve baflvurunun uygun bicimde incelenip decerlen-
dirilmesinin saclanmas> gerekir *.

5. «<nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesinin 6. Maddesinin S>n>rd>fl>
Hallerine Uygulan>p Uygulanamayacas> Sorunu

<HAS»n 6. maddesi adil yargrlanma hakk> baflban> tafbmaktad>r. S»>-
n>rdsfls ile ilgili konularda <HAS»>n 6. maddesinin uygulan>p uygulanama-
yacam dnemli bir sorun teflkil etmektedir. Komisyon, ilk kararlarnda, is-
tikrarl> bir flekilde go¢ ve iltica ile ilgili idari yarg> kararlarna karfl> 6.
maddenin uygulanmayacaan> belirtmekteydi. Fakat daha sonra verdizi
kararlarsnda 8. maddede yer alan aile hayat:n>)n korunmas> veya esitim
hakk>n>n ihlali hallerinde s>n>rdsfls iflleminin 6. madde kapsam>nda derer-
lendirilebilecerini vurgulamsflts. Ancak son kararlar-nda bu goruflint de-
aifltirerek s>n>rd>fly hallerinde 6. maddenin uygulanamayacamna iliflkin
eski goruflune donmufitar®.

Komisyon, muhtelif kararlar-nda, <HAS»n 6. maddesinin pasaport,
vatandafllbk, siyasi multeci veya calflma baflvurularsn>n reddine uygula-
namayaca=n> belirtmifltir. Hatta Komisyon'a goére, s>rordsfly karar, Kifli-

(55) PELLONPAA, 125 vd..
(56) PELLONPAA, 125-126.
(57) PELLONPAA, 126-127.
(58) AYBAY, 236.

(59)

59) Nicholas BLAKE/Raza HUSAIN, Immigration Asylum & Human Rights, Blackstone’s Human Rights Se-
ries, Series Editor John Wadham, Oxford University Press 2003, s. 242-243.
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nin cabflma hakk>n> kaybetmesi gibi ikincil ve dolayl> sonuclar ortaya ¢»>-
karsa da bu karara karfl> 6. madde kapsams>nda koruma talep edilemez®.

<HAM da, Komisyon ile ayn> goérufli paylaflmaktad>r. Dizcer bir ifadey-
le, <HAM, s>n>rdxfbnyn 6. maddenin sarlad>a> glivencenin d>fbnda kald>a»
goruflundedir. <HAM'a gore, 6. maddedeki 6zel haklar ve borglar kavrams
karf>ssnda ever bir hak, kamu hukuku alan>na giriyorsa 6. maddenin
sarnlad>@ korumadan yararlanslmas> mimkun derildir. Kamu ve 6zel hu-
kuk ay>rm>n> yapmak oldukca zordur. Belirtmek gerekir ki, <HAM, Uye
Ulke hukuklarsna goére hangi mevzularn 6zel hukuka hangilerininse ka-
mu hukukuna ait olduaunu belirleyen anlaysfllar> dikkate almak zorunda
dexildir. Baflka bir deyiflle, tHAM, Uye ulke hukuklarsndan bamms>z bir
flekilde, neyin kamu hukukuna neyinse 6zel hukuka ait bir konu oldusu-
nu kendisi dererlendirmektedir®.

<HAM, s>ns>rdfly ve Ulkeye girifl yasam ifllemlerine karfl> Fransa’da ag»-
lan davalarn dort y»l sirmesi sebebiyle <HAS»n 6. maddesine dayarnla-
rak ag>lan Maaouia v. France® davas>nda 2001 yslbnda verdizi kararnda,
bu maddenin uygulanamayacas> sonucuna varmsfltr. Karara konu olan
olayda, Nouri Maaouia, 1958 y>l>bnda Tunus’ta doemufl ve 1980 y>bnda 22
yafbndayken Fransa'ya gelmiflti. Frans>z vatandafl> bir bayanla evlenmifl-
ti. 1988 y>bnda Maaouia silahl> soygun sucundan alt> y»>l hapse mahkim
edilmifl ve 1990 y>bbnda tahliye edilmifiti. 1991 ys>bbnda <ciflleri Bakanl>m,
Maaouia hakk>nda s>n>rds>fls karar> vermiflti. Ancak bu karar Maaouia'ya
teblia edilmemiflti. 1992 y>bnda ikamet iznini yenilemek icin baflvuruda
bulunduzu syrada kendisine s>n>rd>fly karar> teblia edilmifl ancak bu ka-
rara uyarak Tunus’a gitmeyi reddetmiflti.

Ulkeyi terk etmeyi reddedince Maaouia hakk>nda Nis Ceza Mahkeme-
sinde dava a¢»ld>. Dava sonucunda Maaouia bir y>I hapse mahkim edildi
ve on Yyl stireyle Fransa'ya girifli yasakland>. Ssnyrdxly kararsna karfl> ida-
1 yarg> yoluna baflvurdu. 1994 ysl>nda verilen s>n>rd>fl> karar> Maaouia’a
teblia edilmedicinden idare mahkemesi bu karar gecersiz k>ld>. Maaouia,
s>snordxfly etme karar gecgersiz kolbnsnca, Fransa'ya girme yasasn>n huku-
ki dayanamn>n ortadan kalkt>o> gerekcgesiyle Ulkeye girifl yasamnsn iptal
edilmesi gerektizini belirterek yeniden dava act>. 1998 y>bnda bu davay>
kazand>ktan sonra kendisine tekrar oturma ve c¢abflma izni verilmesi icin
baflvurdu. Baflvurusu reddedilince Nis «dare Mahkemesinde dava act.
Davalar neticesinde, 6nce gecici oturma izni ve daha sonra calflma hak-
k>n> da iceren on y»lbk oturma izni alds.

Maaouia, hukuki dayanam> olmamas>na rasmen s>n>rds>fly edilmesinin
ve Fransa'ya girifl yasamn>n kald>rimas>n>n dort y»l gibi uzun bir zaman

(60) BLAKE/HUSAIN, 243; CLAYTON, 84; OVEY/WHITE, 167.

(61) CLAYTON, 84.

(62) European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Maaouia v. France (Application no.
39652/98) Strasbourg 5 October 2000.
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almas> sebebiyle Fransa’n>n <HAS»n 6. maddesini ihlal ettici gerekcesiyle
<HAM’a baflvurdu.

Frans>z Devleti, <HAS»n 6(1). maddesinin s>n>rdxfl> etme ve Ulkeye gi-
rifl yasam> konularn> kapsamad>@>ny; devletin glivenlizi sebebiyle ald>a> bu
tur kararlarn kamu hukuku alansnda kald>a>n>; Komisyonun ilke haline
gelen kararlarnda tlkeye girifl, oturma ve s>snordfl kararlarn>n devletin
yetkili makamlar> tarafsndan ab>nan ve kamu otoritesine dayanan karar-
lar olmas> sebebiyle bu kararlarn 6(1). maddenin kapsam> d>flbnda tutul-
duklarny; ssrordyfly kararlarsn>n aile hayati ve ekonomik yaflam tGzerinde
etkisi olsa bile 6. madde anlam>nda 6zel hukuka iliflkin haklar kapsams-
na sokulamayacamn> belirtmifltir. Fransa, ayrca, s>sn>rds>fh ve tlkeye girifl
yasamn>n cezal nitelik tafbmamas> sebebiyle 6. maddenin hicbir flekilde
uygulanamayacamns iddia etmifltir.

<HAM, ilk defa s>n>rd>fly etmenin 6(1). maddenin kapsamsna girip gir-
medirini bu davada incelemifltir. Buna karfbn Komisyon ise muhtelif de-
falar bu konuyla ilgilenmifl ancak 6. maddenin s>n>rd>flbny kapsamad»>a»
sonucuna varmflor.

<HAM, oycokluzuyla, <HAS»>n 6. maddesinin kapsamsyna giren ceza
hukukuna ve 6zel hukuka iliflkin bir hakk> ilgilendirmemesi sebebiyle
Maaouia tarafndan yaprlan baflvuruyu reddetmifitir. cHAM, 6. maddede-
ki, 6zel hukuka iliflkin haklar ve borglar ile ceza davalar> ifadelerinin
<HAS’a 6zgu anlamlarn>n olducunu ve bu barlamda ulusal hukuklarn
bu kavramlara verdici anlam ile <HAM"»n barl> olmad>a>n> belirtmifltir. «I-
gilinin ozel ve aile hayat> ile cabflma hakk>n> etkilese dahi s>n>rdfl> etme
konusunun 6. maddenin kapsam> d>fbnda kald>a>n> vurgulamsflbr. <HAM,
ayrca, Ulkeye girifl yasamnyn, cezai bir konu olmad>mny; gog ve ilticay»
kontrol etmek amacsyla ihdas edilen idarf nitelikte bir ifllem olduzunu ifa-
de etmifltir. Bir¢cok tlkede s>n>rdfls etme kararn> idarm makamlar vermek-
le beraber baz> tlkelerde ceza mahkemeleri de s>n>rd>fl> karar> vermekte-
dir. S>srordsfl etme karar> ceza mahkemesi taraf:-ndan verilse bile bu ka-
rarlar ceza hukuku alansna dahil derildir. cHAM'a gore, zaten 7 Numara-
I> Protokoliin 1. maddesi ile yabanclarn s>n>rdxfly edilme ifllemlerine kar-
fly daha 6nce mevcut olmayan bir koruma getirilmifltir. 7 Numaral> Proto-
kolin 1. maddesinin varba> ve amac»>, yabanclar icin daha énce mevcut
olmayan koruman>n saclanmas>d>r. Erer 6. maddenin s>n>rdsfh ifllemle-
rinde de uygulanaca® kabul edilseydi zaten 7 Numaral> Protokolin 1.
maddesine ihtiya¢ olmayacakt>. Ancak 6. madde bu konuyu kapsamad>-
o jcin ilk defa 7 Numaral> Protokol ile s>n>rdsfl> ifllemlerine karfly bir gu-
vence sarlanmsflbr. <(HAM, bu gerekgenin yan> ssra Komisyonun, s>n>rd»>-
fl> ifllemlerinde 6. maddenin uygulanamayaca= hususunda istikrar kaza-
nan kararlarna da atfta bulunmufltur.

Oycoklunu ile verilen Maaouia kararna muhalefet eden <HAM hakim-
lerine gore, ezer bir milletleraras> antlafimada yer alan hikiam, farkl> an-
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lamlarda yorumlanabiliyorsa bireylerin haklar> lehine olan tercih edilme-
lidir. Karara muhalif kalan bu hakimlere gére, <HAS»n 6. maddesinde yer
alan 0zel hukuka iliflkin haklar ve borclar ifadesi ceza hukuku alan> d>flbn-
da kalan buttn hususlar kapsamaktad>r. <(HAS»>n 6. maddesinin kapsa-
m>n>n daraltlmas», devlete karfls kiflilerin daha az korunmas»na yol acar.
Bu sonug ise <HAS»>n temel amac ile bardaflmaz. Ayr>ca, 7 Numaral> Pro-
tokol ile s>sr>rdxfly edilme ifllemlerine karfly <HAS»n yan> s>ra 6zel nitelikte
ek koruma sazlanm>flt>r. 7 Numaral> Protokol idari koruma saclarken 6.
madde ise adli koruma sarlamaktadbr.

Maaouia v. France davas>nda <HAM tarafndan verilen karar doktrin-
de elefltirilmifitir. Von Dijk/Von Hoof, 6. maddenin etkin bir flekilde koru-
ma sarlamas> icin bu maddenin, kamu kurumlarn>n Kiflilerin haklarn»
tehlikeye soktuklar> butiin meselelerde uygulanmas> gerektizini; hukuki
belirsizlini ortadan kald>srmak ve 6. maddenin etkin olarak uygulanmas»-
n> sarlamak i¢cin meselenin 6zel hukuka iliflkin olup olmad>a>na bak>lma-
mas> ve s>srprdxfly hallerinde de bu maddenin uygulanmas> gerektizini ifa-
de etmifllerdir®.

Blake/Husain ise, <HAM»n Maaouia kararsn>n milletleraras> hukuk
karfbs>nda ne zamana kadar varb@n> surdurebileceri konusunda tered-
datla olduklarny; 6. maddenin gog ve iltica konular>nda da uygulanmas»
gerektizini belirtmifllerdir®.

Clayton, <HAM»n, Maaouia karar>nda goc¢ ve iltica da dahil s>n>rdsfl>
etme kararlarn» istikrarl> bir flekilde 6. maddenin kapsam> d>fbnda tutan
Komisyon kararlarna atfta bulunmas>n>n hayal krkbe yaratton;
<HAM»n tam yetkili mahkeme olarak, ilk defa dntine gelen ve oldukc¢a
onem tafbyan bir konuda, Komisyondan bam>ms>z bir flekilde, tpk> dicer
kararlarsnda yapto> gibi otoriter bir tavsr taksnmas> gerektizini; bunu
yapmay>p Komisyonun gorufline katlarak énemli bir frrsat> kag>rd>an»
ifade etmifltir®.

6. <nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesine Ek 4 Numaral> Protokol

<HASa iliflkin 4 Numaral> Protokol, Sézlefimenin aksine, s>n>rd>fl> et-
me ifllemi hakk>nda agc>k huktmler icermektedir. <HAS’a iliflkin 4 Numa-
ral> Protokol®”tin 3. maddesine gore, hi¢ kimse vatandafl> olduau devletin
ulkesinden kiflisel olarak ya da toplu olarak s>n>rdsfl> edilemez. Hi¢ kimse
vatandafl> olduau devletin tlkesine girme hakk>ndan yoksun b>rak>lamaz.
Ayr>ca, 4 Numaral> Protokoliin 4. maddesinde, yabancslar-n toplu olarak

(63) P. VON DIJK/G.J.H. VON HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Kluwer Law 1998, s. 406.

(64) Bu gorufl ve gerekgeleri hakkonda ayrntl bilgi icin bkz. BLAKE/HUSAIN, 250-256.
(65) CLAYTON, 85.
(66) RG 26.2.1994/21861.
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ssnordsfl edilmeleri yasaklanmofltor®”. Milletleraras> hukukta, devletlerin,
kanunlarn> veya kamu duzenini ihlal eden yabancslar> s>n>rdxfl> edebile-
cekleri kabul edilmekle beraber ay>r»mc>bbk sebebiyle belirli bir grubu top-
lu olarak s>n>rdsfls etmeleri (collective expulsion, mass expulsion) mim-
kun deoildir®.

7. <nsan Haklar> Avrupa Sozleflmesine Ek 7 Numaral> Protokol

<HAS iliflkin 7 Numaral> Protokoliin 1. maddesinde, yabanclarnn s»>-
n>rdsfly edilmesine iliflkin usul duizenlenmifltir®®. Bu Protokol Turkiye tara-
frndan onaylanmam»flbr. 7 Numaral> Protokoliin 1. maddesine gore, bir
devletin ulkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden bir yabanc>, hak-
konda hukuka uygun olarak verilmifl bir karar bulunmad->kc¢a s>n>rdsfl>
edilemez. Bu maddenin uygulanmas>nda iki hususun géz éntnde bulun-
durulmas> gerekir. Birincisi, yabanc>n>n Ulkede hukuka uygun olarak
bulunmas>; yani yabanc>n>n gerek ulkeye giriflte gerekse oturmada soz
konusu Ulkenin yabancslar mevzuat:nda aranslan flartlars yerine getirmifl
olmas>d>r. <kincisi, s>n>rdxfl> etme kararsn>n hukuka uygun olarak abnma-
s>dbr. Protokoliin 1. maddesinde, bu flartlarn yan> s>ra ssn>rdsfly edilecek
yabancsya baz> imkanlarn verilmesi de aranmoflr. Bu imkéanlar flunlar-
dr: Ssrorddfly kararsna karfly gerekgeler ileri sirme; durumunun yeniden
incelenmesini isteme ve bu amacla yetkili bir merciin veya bu merciin
gosterdizi Kifli ya da kiflilerin 6ntinde temsil edilme. Yabanc>n>n bu im-
ka&nlardan yaraland>rnlamayaca=> haller de duzenlenmifltir. 7 Numaral
Protokoltin 1. maddesinin 2. paragrafsna gore, s>n>rd>fls etme karar kamu
duzeni icin gerekli ise veya ulusal guvenlik nedenine dayansyorsa, yaban-
o belirtilen imkénlardan yararland>rslmakss>z>n s>ns>rds>fls edilebilir.

V. Turkiye’den S>n>rd>fl> Edilen Yabanc>lar Hakk>nda Verilmifl
<nsan Haklar> Avrupa Mahkemesi ve <nsan Haklar»
Avrupa Komisyonu Kararlar»>

<HAM ve Komisyon Turkiye'ye karfl> ag>lan birgcok davada <HAS»n 2,
3, 6, 8, 13 ve 14. maddeleri ¢ercevesinde dererlendirmelerde bulunmufl-
tur. Bu davalardan bas>na da yanssyan Jabari v. Turkey, davas> ile G.H.H.
and others v. Turkey ve Affaire Mislim v. Turquie davalarn>n yan> s>ra di-
oer davalarda da Turkiye'nin <HAS’ ihlal etmedizi sonucuna varmsflor.
«ncelenecek olan onbefl davadan ikisi sug¢lularn iadesine iliflkindir. Ma-
matkulov and Askarov v. Turkey ve Fraydun Ahmet Kordian v. Turkey da-
valar, suclularn iadesine iliflkin olmakla beraber <HAS»n 3. maddesi ve

(67) <HAS’a ek 4 Numaral> Protokol ag>s>ndan toplu ssnordxfly etme deyiminin ne anlama geldizine iliflkin
<HAM karar> ve bu kararla ilgili decerlendirmeler i¢in bkz. Aydoean ASAR, Turk Yabanolar Mevzuatn-
da Yabanc> ve Haklan, 3. bas», Ankara 2006, s. 277-280.

(68) CHEN, 184.

(69) Protokoltin Turkge tercimesi igin bkz. Osman DO-RU, «nsan Haklar> Uluslararas> Mevzuab, «stanbul
1998, s. 298-300.
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bu barlamda non-refoulement ilkesine iliflkin olmalar> sebebiyle cal>fima-
m»>za dahil edilmifllerdir.

1. A. and K. v. Turkey

A. and K. v. Turkey™ davas>)nda, <ran vatandafl> A. laik bir parti icin
cabflmaktayd> ve «ran vatandafl> K. ise fiah taraftaryd>. Siyasi goruflleri
sebebiyle tutuklanm>fl ve kotii muamele gormufllerdi. Yasa d>fl> yollardan
Van’'a; oradan da <stanbul’a giderken Ankara yak>nlarnda Turk polisi ta-
rabndan gozaltna abnmofl; iddialarna gére kdéti muameleye maruz kal-
m>fllard>. A.’n>n Hollanda vatandafl> olan kardefli Turkiye'ye gelmifl; para
cezas>n> yabrm»fl ve A. serbest bsrakolmsflt. A., Hollanda'ya miulteci olarak
gitmek icin giriflimlerde bulunmufltu. Polise haftada bir kay>tlarn> yapt>-
rrken Turkiye'de sahte pasaport ve benzeri yasa dsfl> ifller yaptklar> ge-
rekgesiyle tutuklanmsfllard> ve s>rnrdsfly edilmek tzere «ran s>rm>rna gok
yak>n olan Dorubayaz:t’a gonderilmifllerdi. A. ve K.'n>n avukatlars, bu ki-
flilerin <ran’a s>sr>rabfly edilmeleri halinde, politik gorufileri, <randa asker-
likten kacm>fl ve yasa dsfl> yollardan <ran’> terk etmifl olmalar> sebebiyle
<ranl> makamlarca hapsedilecekleri, befl y>l askerlik yapmaya zorlanacak-
lar, iflkence gorecekleri hatta idam dahi edilebilecekleri yéntnde gerek-
celer ileri surerek Turk makamlarn>n vereceri ssnsrdsfh kararn>n <HAS»n
3. maddesini ihlal edecerini iddia ettiler. Komisyona baflvuranlar ayrsca,
ssrordbfly karar ¢ok ant ve hyzb bir flekilde uygulanacassndan, 13. madde-
deki etkin hukuki korumadan da yararlanamayacaklarn> belirttiler. Ko-
misyon, baflvuranlarsn <ran’a s>n>rd>fl> edilmeleri halinde askerlik yapma-
ya zorlanmalarn>n d>fbnda insanbk d>fl> bir muameleye maruz kalacakla-
r ispatlanmad>asndan baflvuruyu kabuledilebilir bulmamsflitsr.

2. F. et al. v. Turkey

Baflvuranlar™, <ran vatandafb olan 34 Kurt idi. Bunlar, 1988 y>bnda
iki grup olarak <ran’dan Turkiye'ye kacmsfllard>. Baflvurularnda, her iki
gruptaki erkeklerin aktif bir flekilde <ran Kurdistan Demokratik Partisi
(Kurdistan Democratic Party of Iran-KDPI) icin cabflbklarsny; bu partinin
<ran’da yasakl> olduaunu ve <ran <slam Cumhuriyetine duflman bir parti
olarak kabul edildizini; kendilerinin Tlrkiye’den multeci statlisu isteyen
Kuartler olduklarn»; ancak Turk makamlar>n>n multeci statusu vermedi-
aini; ilk grubun Turkiye'ye girdikten sonra fiemdinli'de bir askeri kampta
kald>»>n> ve daha sonra baflka bir kampa tafl>nd>klar>n»; ikinci grubun ise
fiemdinli askeri kamp>nda kald>o>n> belittiler. <ki grup <ranbdan dokuzu-
nun s>n>rdxfly edilmesine; yirmibeflinin ise Turkiye’de kalmas>na karar ve-
rilmiflti. S>rordyfly edilen «ranblar, ecer <ran’a s>nord>fl> edilirlerse, tutuk-

(70) European Commission of Human Rights A. and K. v. Turkey (Application No. 14401/88) Strasbourg 12
January 1991.

(71) European Commission of Human Rights F.et al. v. Turkey (Application No. 13624/88) Strasbourg 11
July 1991.
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lanma ve yasak bir partiye Uye olduklar> gerekcesiyle idam edilme tehli-
kesi altnda olduklarsn> belirttiler. Bu sebeple, baflvuranlar, s>n>rdsfl> ka-
ranyla Turkiye'nin <HAS»n 3. maddesini ihlal ettizini iddia ettiler. Kendi-
lerine adil yarg>lanma ve hukuki yollara baflvuru imké&n> verilmedizi igin
Tarkiye'nin ayrca <HAS»n 6. ve 13. maddelerini de ihlal ettizini belittiler.
Komisyon, baflvuranlardan talep ettizi bilgilerin sunulmamas> tzerine
baflvuranlarn iddialars-ndan vazgectiklerini kabul edip, baflvurunun lis-
teden ¢karlmas>na karar vermifltir.

3. A.G. and Others v. Turkey

A.G. and Others v. Turkey” davas> 1999 ysbnda karara baslanmsfltsr.
<ran vatandafly AG, efli ve ¢ ¢cocuzru ile birlikte Kastamonu’da yaflamak-
tayd>. Marksist Leninist bir organizasyon olan <ran Halk>n>n Fedai Geril-
lalar> Orglitii (Iranian People Fedaee Guerrillas-IPFG) icin cabflmaktayds.
1978-1979 yllarsnda fiah’a karfl> ayaklanmsfllard>. «ran <slam Rejiminin,
IPFG’yi yasaklamas> ve baz> tGyelerini idam etmesi sebebiyle bu rejime de
karfbyd>lar. Rejim muhaliflerine karfl> bafllatlan operasyondan kacarken
AG, <ran guvenlik kuvvetleri tarafsndan bacamndan vurulmufltu. Onsekiz
ay sureyle mahkemeye c¢karlmadan Tebriz’'de bir hapishanede tutul-
mufltu. AD, hapiste kald>» surece sistematik bir flekilde iflkence gérdu-
alind ve kysa surede tamamlanan yargrlama sonucunda yirmisekiz ay
hapse mahkGOm olduzunu; hapisten ¢kt ktan sonra IPFG igin ¢abflan bir
kad>nla evlendizini ve bu evlilikten G¢ ¢cocuklarsn>n oldusunu; tutuklan-
ma tehlikesi sebebiyle devaml> adres dexifltirdiklerini; yetkili makamlarn
gercek kimlizini ve yaflad>a> yer tespit edip kendisini tekrar tutuklay»p ifl-
kence edeceklerinden korktueou igin <ran’dan kagcmak zorunda kald>a>ny;
ilk dnce 1995 y>bnda efli ve ¢ocuklarsn>n Turkiye'ye geldizini; Birlefimifl
Milletler Multeciler Yuksek Komiserlicine (BMMYK) multeci baflvurusu
yaptklar-n> ve BMMYK tarafxndan yaps>lan mulakat sonucunda baflvuru-
larn>n reddedildizini; bunun Uzerine Turk makamlar> tarabndan efli ve
cocuklarsn>n s>snordxfl> edilmelerine karar verildizini; karara itiraz etmele-
ri Uzerine Ug aybk oturma izninin verildizini; 1996 y>l>bnda kendisinin de
yasa d>fl> yollardan Turkiye'ye girdizini; BMMYK'ya siyasi multeci baflvu-
rusunda bulundursunu; Turk makamlar-n>n kendisi ile terciman kullan-
maks>z>n mulakat yapt>e>sn> ve mulakat neticesinde kendisine gecici otur-
ma izni verilerek Van'a gonderildizini belirtmifitir. Kendisinin, eflinin ve
¢cocuklarsnsn BMMYK'ya yapta> baflvurular reddedilmifitir. Uluslararas»
Af Orgutti devreye girerek BMMYK'dan, AG’nin baflvurusunun yeniden
dezerlendirilmesini istemifl; yeniden dererlendirme yap>Im»fl ancak sonug
deziflmemifitir.

(72) European Court of Human Rights First Section A.G. and Others v. Turkey (Application No. 40229/98)
Strasbourg 15 June 1999.

(73) European Court of Human Rights Fourth Section Case of Jabari v. Turkey (Application No. 40035/98)
Strasbourg 11 July 2000.
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AG ve ailesi, Turk makamlar> tarabndan tlkeyi terke davet edilmifl;
bu karara yaptklar itiraz>n reddi Uzerine Ankara «dare Mahkemesinde
dava acmofllard>r. Davalar> reddedilmifitir. <stanbul’da bulunan <nsan
Haklar> Dernerinin yard>m»yla doktor kontroliinden gegirilen AG’nin dav-
ranfllarnda, gézalt:rnda bulunduau sire icinde iflkence gérdieine iliflkin
belirtilerin olduou saptanmsfltsr.

AG, yasad>fl> bir 6rgtun Gyesi olmas> sebebiyle s>n>rdsfls edilme kara-
r sonucunda <ran’a giderse tehlike alt>rnda olacamny; iflkence gorecerini;
ssnordxfly kararnsn <HAS»n 2., 3. ve 8. maddelerine ayk>r> oldusunu iddi-
a etmifltir. S>nord>fly kararsnon iptali icin agtklars davada kendilerine adli
yard>m yap>lmamas> ve terciman bulundurulmamas>; kendilerine temyiz
yolu ve adli yardsmdan s6z edilmemesi sebebiyle Turkiye'nin <HAS»n 6.
maddesi ile 13. maddesini de ihlal ettizini ileri sirmufltar. Aynca, AG,
Tarkiye'nin, Avrupa’dan gelen multeciler ile dizer tlkelerden gelen mul-
teciler aras>»nda ay>r»m yaparak Avrupa d>fl>ndan gelenlere ssssnmac> mu-
amelesi yapmas> ve bunlarn gecici oturma izni ile k>sa sureli Turkiye'de
kalmalar>na misaade edip gidecekleri gtvenli G¢tinct ulke bulamayan-
lar> ssrordyfl etmesinin, soy ve >rk ay>rmoe>basna yol agtes icin Tarkiye ta-
rafbndan <HAS»n 14. maddesinin de ihlal edildizrini ifade etmifltir. AG'nin
dayanam olan <HAS»n 14. maddesine gore, Sozleflmede tan>nan haklarn
ve dzgurluklerin kullanslmas> cinsiyet, >rk, renk, dil, din, siyasi veya dizer
duflince, sosyal ve etnik orijin, belirli bir azznbra, mulkiyete, doruma ve-
ya direr bir statiye mensup olma ag>s>ndan ay>rm yap>lmaks>z>n herkes
icin saslanmalb>dsr.

<HAM, baflvuranlarn, «ran’a gonderilirlerse hayatlarn>n ve fiziksel
varbklarsn>n tehlike albnda oldurunu kanstlayamad>klar> gibi <ranl> ma-
kamlar tarafrndan arand>klarn> da kan>tlayamad>klar> i¢cin Turkiye'nin 3.
maddeyi ihlal etmedici sonucuna varmsflbr. <HAM, AG’'nin Tark makam-
lar> d>fbnda BMMYK ve dizer sivil toplum 6rgutleri ile barlant> kurmufl ol-
mas> sebebiyle, adli yard>m olanaklarndan ve Ankara «dare Mahkemesi
kararna karfl> Dansfltay’a temyiz yoluna baflvurulabilecerinden haberdar
olmad»os iddialarn> da ciddi bulmamsfltsr. Ssnsrdsfly etmenin 6. maddenin
kapsamyna girdini kabul edilse bile somut olayda Turkiye'nin, 6. madde
veya 13. madde anlamynda bir ihlalinin olmad>a>n> belirtmifltir. <HAM,
«ran’a s>rordsfly edilme durumunda ailenin parcalanacas> ve bunun da
Tarkiye'nin <HAS»n 8. maddesini ihlal etmesi sonucunu dozauracas iddi-
as>n> da gergek¢i bulmam»flbr. <HAM’a gore, Turkiye, 1951 Cenevre Kon-
vansiyonunda tan>nan yetkisini kullanarak coarafi ag>dan Konvansiyo-
nun uygulama alan>n> s>sr>rlamsfl ve sadece Avrupa’dan gelenlere multeci
statlsi verecerini belirtmifltir. Buna karfbn dicer Glkelerden gelenlere ise
insancl amaglarla, guvenli G¢lincu bir Ulkeye gidene kadar s»@»nmac»
statlisU kapsams>nda gecici oturma izni vermektedir. <HAM’a gore, Turki-
ye'nin bu tutumu, <HAS»n 14. maddesine aykor> derildir. Bu husus, Tur-
kiye'nin multeci ve s>m>nmac> politikas> ile ilgilidir. Bu olanak Turkiye'ye
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1951 Cenevre Konvansiyonu ve 1967 Protokolu ile verilmifltir. <HAM, bafl-
vurunun kabuledilebilir olmad>o>na karar vermifltir.

4. Jabari v. Turkey

Jabari v. Turkey™ karar-na konu olan olayda, Hoda Jabari <ran yasa-
larna gore zina sucu iflledirinden ceza davas> bafllamadan 6nce <ran’
terk etmiflti. Hoda Jabari, <ran’da kalsayd> hakk>nda ceza davas> agla-
cakt> ve muhtemelen insanbk d>fl> bir ceza olan tafllama cezas>na carpt>-
rlacakt. Kassm 1997'de Hoda Jabari yasa dfl> yollardan Turkiye'ye gir-
mifl; fiubat 1998'de sahte pasaportla Fransa Uzerinden Kanada'ya gitmek
icin «stanbul’a gitmifltir. Hoda Jabari, Paris Havaalanyna geldizinde,
Frans>z polisi taraf>bndan sahte pasaport kulland>a> tespit edilmifl; 4 fiu-
bat 1998 tarihinde ucakla «<stanbul’a geri génderilmiflti. <stanbul’da hava-
alan>na inmesinin ard>ndan sahte pasaport kulland>a> ve yasa dsfl> yollar-
dan Turkiye'ye girifl yapt>a> gerekcgesiyle polis tarafsndan gozalt>na abn-
m>flts. Pasaportu incelemeye gonderilmifl ve Pasaport Kanununa muhale-
fetten dolay> hakk>nda Baks>rkéy Cumhuriyet Savesbea su¢ duyurusunda
bulunulmufltu. Bak>rkdy Cumhuriyet Saveba, Hoda Jabari'nin cansn»
kurtarmak amacyla Turkiye'ye yasadsfl yollardan girifl yapmak zorunda
kald>a>n> ve sug iflleme kast>n>n olmad>ans belirterek serbest bsraksimas:>-
na karar vermifltir.

«stanbul Emniyet Mudurluat Hudut «<Itica ve Yabancslar fiubesi, Ho-
da Jabari'nin Irak’a s>n>rdxfly edilmesine karar vermifitir. Bunun Uzerine
Hoda Jabari, Hudut <ltica ve Yabancslar fiubesine <ran vatandafl> olducu-
nu sdyleyerek multeci talebinde bulunmufltur. Hudut «Itica ve Yabancslar
fiubesi, multeci baflvurusunu 1994 Yonetmelizi'nde 6éngoérilen befl giin-
Ik sure icinde yapmam>fl olduau gerekgesiyle baflvurusunu reddetmifl-
tir'*. Daha sonra devreye BMMYK girmifltir. BMMYK, Hoda Jabari’nin <s-
tanbul’da bir otele yerleflmesini sazlamsfltr. BMMYK personeli taraf>ndan
12 fiubat 1998 tarihinde Hoda Jabari ile 1951 Cenevre Konvansiyonu ge-
reaince mulakat yap>lm>fltor. <ran’a gonderildizi takdirde gercek anlamda

(73) European Court of Human Rights Fourth Section Case of Jabari v. Turkey (Application No. 40035/98)
Strasbourg 11 July 2000.

(74) 1994 Yonetmeliai yurarluee girdizi zaman yasal olmayan yollardan Turkiye’ye gelenlerin befl gtinlik
sure icinde yetkili makamlara baflvurmalarn> éngériyordu. Ancak bu stre oldukga kysa olduaundan
uygulamada s>kontlara yol agyordu. Bu sebeple 1998 y>bnda Yénetmelikte yap)lan dexrifliklik ile bu
siire on gune gkanlmflbr. Yasa dbfl> yollardan Turkiye’ye girip de on gunlik sure iginde bildirimde bu-
lunarak miulteci veya s>mnmac> statlsu talep etmeyen yabanclarn ssnrdfly edilmelerine karar ver-
mekteydi. Uygulamada ortaya ¢>kan sorunlar sebebiyle 27.1.2006 tarihinde 1994 Y6netmelizinde de-
aifliklik yap>lmflbr (RG 27.1.2006/26062) ve baflvuru agrssndan 6ngérulen siire ssnorlamasy kaldsrimsfl-
tr. 1994 Yonetmelizinin 27.1.2006 tarihinde yeniden dizenlenen 4. maddesine gore Turkiye'ye iltica
eden veya baflka bir tlkeye iltica etmek Uzere Turkiye’den ikamet izni talep eden yabancilardan, Tar-
kiye'ye yasal yollardan gelenler bulunduklar yer valiliklerine, yasal olmayan yollardan gelenler ise gi-
rifl yaptklar yer valiliklerine gecikmeden muracaat ederler. Makul olan en kssa sure icerisinde mira-
caat etmeyenler gecikme nedenlerini agklamak ve bu konuda yetkili makamlarla iflbirlini yapmak zo-
rundadr.
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iflkence ve o6lum tehlikesiyle karfblaflacamsndan BMMYK tarafs-ndan 16
fiubat 1998 tarihinde Hoda Jabri'ye multeci stattsi verilmifltir.

8 Mart 1998 tarihinde Hoda Jabari, s>nordsfly edilme kararna karfl
Ankara «dare Mahkemesine baflvurmufl ve yaridtmenin durdurulmas>n»
istemifltir. Hoda Jabari'ye, Hudut «<Itica ve Yabancslar fiubesi tarafsndan
ikamet izni verilmifltir. 16 Nisan 1998 tarihinde Ankara «dare Mahkeme-
si, ssnord fly etme kararnda kanuna aykor> bir durum olmads>= icin Hoda
Jabari'nin talebini reddetmifl ve kararn uygulanmas> halinde onarlmas>
mUmkun olmayan zararlar-n meydana gelmeyeceri gerekcesiyle de yurut-
menin durdurulmass>na gerek olmad>m> sonucuna varmsfltsr. Hoda Jabari,
<HAM’a baflvurmufltur. <HAM’a yapte> baflvuru sonuclansncaya kadar
Tarkiye'de ikametine izin verilmifltir. <HAM, Tarkiye’nin 13. maddeyi ih-
lal ettinine; Turkiye'nin, 3. maddeyi ihlal etticinden s6z edilebilmesi i¢in
s>snordxfly kararsn>n uygulanmsfl olmas> gerektizine fakat Hoda Jabari'nin
«ran’a s>sn>rdyfly edilmesine iliflkin kararn hentiz uygulanmamsfl olmas» se-
bebiyle ihlalden s6z edilemeyecerine ve Hoda Jabari'nin ileri strduzi ge-
rekgelerin usram»fl oldusu manevi zarar>n giderilmesi i¢in yeterli olmad>-
mna karar vermifltir.

5. G.H.H. and others v. Turkey

G.H.H. and others v. Turkey” davas>na konu olan olayda, rejim mu-
halifi olan <ran vatandafl> G.H.H., efli ve cocuru ile birlikte TUrkiye'den s»>-
mnma talebinde bulunmufltu. Ankara’'da bulunan BMMYK tarafxndan bu
kiflilere multeci statist verilmemesi Uzerine haklarnda s>n>rds>fly etme
karar> verilmiflti. Ancak daha sonra sunulan bilgi ve belgeler tGzerine <ran
vatandafl> ile efli ve gocuruna tgunci bir tlke bulununcaya kadar gecici
oturma izni verilmiflti. <ran vatandafl> GHH, 1970-1980 ysllar-nda Mark-
sist-Leninist bir érgutun destekcisi olduaunu; bu sebeple 1980’lerde iki
defa gbzaltrna albnd>any; <ran rejiminin devrilmesinden sonra bu drgitle
olan barlant>s>n>n Kesildizini; 1984 y>bbnda rejim aleyhtar> yaz> ve fliirle-
rin yazld>e> bir gazetede calflmaya bafllad>an»; bu ifli dolay>ssyla 1984-
1990 ysllar> aras>nda <ran gizli servisinin kendisini izledizini; 1992 ys>bn-
da evlendiri eflinin de ayn> drgut ile baslant>s>n>n olducsunu, hatta siyas?
faaliyetleri sebebiyle eflinin Gniversite yonetimi tarafsndan muhtelif defa-
lar uyanld>mny; 1993 y>bnda yay>nlad>a» fliir Kitab>nda baz> fliirlerini hi-
kimet aleyhtarlar-na atfettizini; kitab>na sansir uyguland>en»; baz> de-
aifliklikler yapmas> kaydryla kitab>n yeniden yay>nlanmas»na izin verilebi-
lecerinin bildirilmesi Uzerine heniz resmi izni almadan 3000 adet kitab»
bastrd>@n»; kitab>n bas>m» icin izin verilmedirini; yazlarn>n tamamen
sansurlendirini; 1996 y>lbnda memleketini ziyaret ettini ssrada <ran gu-
venlik kuvvetlerince istihbarat birosuna géturuldustnd; burada siyast
duflinceleri, yazlar> ve fliir kitab>n> basmak igin gecici izni nassl ald>a ko-

(75) European Court of Human Rights, First Section, Case of G.H.H. and Others v. Turkey (Application No.
43258/98, Judgment Strasbourg 11 July 2000, Final 11.10.2000.
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nusunda sorguland>ony; kuzeninin yerini séylemeye zorland>a>n»; gozal-
tnda bulunduru s>rada kéti muamele gorduruna; kardeflinin kefalet ya-
brmas> Uzerine guvenlik kuvvetlerine kendini bildirmesi kaydsyla flartls
sabverildi=ini; givenlik kuvvetlerine kendini bildirmemesi Uzerine, karde-
flinin flartl> sabverme kararna uymamas> sebebiyle hakk>nda ceza-
T ifllem yap>ld>eony; 1997 y>bnda irtibat:n>n olducu derginin yay>nc>s>n>n
oldaraldirini; baz> yazarlarsn flupheli bir flekilde éldusuna, saldsrya
uarad>a>n> veya hapsedildirini; kendisinin de tutukland>an, iflkence gor-
duraln(; hayat>n>n tehlikede olmas> sebebiyle, ruflvet vererek ald>a pasa-
portla <ran’dan Turkiye'ye kagmak zorunda kald>esny; Tlrkiye'ye turist vi-
zesi ile girifl yapten> ve «stanbul’a gittizini; <stanbul polisine kendisini
bildirmesi ve sss>snmac> talebinde bulunmas> gerektizinin kendisine sdy-
lendirini; ancak «stanbul polisinin Turkiye'ye girifl yapt-ktan sonra befl
gun icinde kendisini bildirmemesi sebebiyle ssa>snmac» talebini kabul et-
medizini; Ankara’da bulunan BMMYK’ya multeci statust kazanmak icin
baflvurdusunu; baflvurusunun reddedildizini; bu arada efli ve cocurunun
da <ran’dan Turkiye'ye kactan»; vize suUresinin uzatlmass i¢cin Gurcis-
tan’dan Turkiye'ye yeniden girifl yaptklarn>; Ankara polisinin kendileri-
ne gecici oturma izni verdizini ve Bilecik’'te oturmalar-na karar verildizi-
ni; 1998 y>bnda Turk makamlar> tarafsfndan haklarnda s>n>rd>fl> karar»
verildizini; s>snordyfly kararna itiraz etmeleri Gzerine oturma izni suresinin
uzabtld>=>n>; BMMYK'ya yapta ikinci baflvuru tGzerine kendilerine tGg¢un-
cu bir ulkeye gonderilinceye kadar Turkiye'de kalmalar-na musaade edil-
dirini; Ekim 1999'da ABD'ye yerlefltirildiaini; Turkiye'nin s>n>rd>fly karars
ile <HAS" ihlal ettizini belirtmifltir. GHH, <ran’a geri gonderilmelerinin,
kendilerini 61im ve iflkence riskine maruz b>rakaca@>n»; aile yaflamlarn>n
bozulmas>na sebebiyet verecerini ifade etmiflti. GHH ile efli ve ¢cocuzu
Ekim 1999'da ABD'ye yerlefime hakk>n> elde etmifllerdir. <ran vatandafl,
Tarkiye'nin multeci statusunu vermeyip, sadece gecici oturma izni ver-
mesinin A<HS’'nin 3. ve 13. maddelerini ihlal ettiai gerekcesiyle <HAM’a
baflvurmufltur. <HAM, GHH ile ailesinin tGg¢uncu bir Ulkeye yerleflinceye
kadar Turkiye’de kalmalar>na izin verilmesi; Tuarkiye'den aynld>klar
Ekim 1999 tarihine kadar <ran’a gonderilme tehlikesi altxnda olmamalar»
sebebiyle insanbk dsflb ve k6t muamele yasa=n> dizenleyen 3. madde-
nin ve etkili hukuk yoluna baflvurma hakk->n> duzenleyen 13. maddenin
Tarkiye tarafsndan ihlal edilmedicine karar vermifltir.

6. Khadjawi v. Turkey

<ran vatandafl> Khadjawi’'nin” kars>, Hollanda'ya giderek muilteci
baflvurusunda bulundu ve bu statiyt ald>. Khadjawi, <ran’dan yasa d>fl>
yollarla Turkiye'ye kac¢t> ve kars> Hollanda makamlarndan kocas>na vize
verilmesi talebinde bulundu. Hollnda makamlar>, Khadjawi”’in kars>n>n

(76) European Court of Human Rights Fourth Section Mohammed Khadjawi v. Turkey (Application No.
52239/99) Strasbourg 6 January 2000.
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yapto> baflvuru tzerine Khadjawi’yi multeci olarak kabul etti ve Turki-
ye'deki Hollanda konsolosluru ona vize verdi. Ancak Turk makamlar
Turkiye'ye yasa dbfl yllardan girmifl olmas> ve yetkili makamlara suresi
icinde” kendisini bildirmemifl olmas> sebebiyle Khadjawi hakk>nda <ran’a
ssnordxfly etme karars> ald>. Khadjawi, ssnordsfl kararnsn, hayarn> ciddi fle-
kilde tehlikeye ataca®n> ve bu kararla Turkiye'nin <HAS»n 2. ve 3. mad-
delerini ihlal ettizini iddia ederek baflvuruda bulundu. <HAM'daki dava
suresince, Turkiye, Khadjawi'yi, fiillen s>n>rd>fly etmeme taahhiidtiinde bu-
lundu. Dava s>ras>nda Khadjawi, Hollanda'ya gitti. <HAM, baflvuruyu ka-
buledilebilir bulmamyfltr.

7. M.T. and Others v. Turkey

Baflvuranlar MT, MA ve bunlarn ¢ocuklar> Av. ile Az. Kurt orijinli
Sunni Musluman <«ran vatandafllaryd>™®. MT, «ran Kurt Demokratik Parti-
si'ne (KDPI) Gyeydi. MT, lisedeyken aktif olarak siyasete bafllam»fl ve o za-
mandan itibaren KDPI'nin destekgisi olmufltu. Partiye Uye olduzu gerek-
cesi ile 1987 y>Ibnda tutuklanmyfl ve hapiste kald>a» iki ay stresince iflken-
ceye maruz kalmsfltr. 1991 y>bnda bir trafik kazas>nda yaralanmsfl ve ¢ar-
p>flbes arabadaki dicer Gg kiflinin hayat-n> kaybetmesi sebebiyle jandar-
ma tarabndan gdzaltna abbnm>fl ve kefaletle serbest b>rak>lmsflts. Mahke-
me, kasti olmayarak adam oldurmekten dolay> MT'yi suclu bulmufl ve
onu davacslara yuklu miktarda kan paras> 6demeye mahkam etmiflti. Da-
ha sonra hakk>nda idari gozalt> karar> verilmiflti. <ranl> yetkililer, bu ka-
zan>n kas>tl olarak KDPI tarafs-ndan organize edildicine ve MT taraf>ndan
yerine getirildizine inansyorlard>. MT, efli ve ¢cocuklar> 1997 y>l>nda Turki-
ye'ye geldi ve onlarla birlikte BMMYK’ya miulteci baflvurusunda bulundu.
BMMYK siyasi multeci baflvurularn> reddetti ve Turk makamlar> taraf>n-
dan 1998 ve 1999 yllarnda s>nsrdfly edilmelerine karar verildi. Bunun
Uzerine, MT ile efli ve cocuklar, <ran’a s>sn>rdsfl edilmelerine iliflkin karar-
la Tarkiye'nin, <HAS»n 2, 3, 8, 13 ve 14. maddelerini ihlal ettizi gerekce-
siyle baflvuruda bulundular. <HAM’daki dava sonuclan>ncaya kadar Tur-
kiye baflvuru sahiplerini s>n>rdsfly etmeme taahhidinde bulundu. Dava
ssrassnda BMMYK, baflvuru sahiplerine s>anmac> statist verdi ve Fin-
landiya bunlar> multeci olarak kabul etti. <tHAM, baflvuranlar-n Finlandi-
ya'ya gonderilmesi ve Turkiye'den fiilen s>n>rdfly edilmemeleri sebebiyle
baflvuruyu kabuledilebilir bulmamsfltr.

8. A.E. and Others v. Turkey

Baflvuranlar, AE, kars> NG ve ¢ocuklar> FE, FE, KE, PE <«ran vatanda-
fbd>rlar™. AE’nin ailesi, Kurdistan Demokratik Partisinin (KDPI) aktif Gye-

(77)Bkz. dn. 61.

(78) European Court of Human Rights Third Section M.T. and Others v. Turkey (Application No. 46765/99)
Strasbourg 30 May 2002.

(79) European Court of Human Rights Third Section A.E. and Others v. Turkey (Application No. 45279/99)
Strasbourg 30 May 2002.
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siydi. HukUimet aleyhine gosteri yapmas> ve faaliyetlerde bulunmas> sebe-
biyle tutuklanm>flts. 1985-1995 yllar aras>nda kardeflinin siyasi faaliyet-
leri sebebiyle yetkili makamlar tarafsndan taciz edildi ve iflkence gorda.
1995 ys>bbnda KDPI broflurlerini damtta> gerekcgesiyle yeniden tutuklands.
KDPI ile barlant>larsn> ag>klamass icin hiicre cezas>na ¢carptrlds ve aoor ifl-
kence gordu. Hatta bu iflkenceler s>ras>snda aya= parcaland> ve beli k>rl-
d>. Kardeflleri de tutukland>. Kendisi hapisteyken <ran gizli servisi eflini
taciz etti ve hatta efline tecaviiz etmeye teflebbus etti. Hapisten flartl> tah-
liye edildi; daha sonra ifline son verilmesi sebebiyle maddi s>k>nt>lar ya-
flamaya bafllad>. Pasaport dairesinde calflan kardeflinin yard>m»yla ald>a»
pasaportlarla ailesiyle beraber AE, Van'a geldi. AE ve ailesi BMMYK'ya
baflvurarak multeci stattsu talep etti. BMMYK gerekce gostermeden bafl-
vuruyu reddetti. AE, dosyan>n tekrar incelenmesi icin baflvurdu ve ken-
disine iflkence yap>ld>esna iliflkin yeni delilleri dosyaya koydu. Bu arada
radyoda kuzeninin KDPI ile barlant>s> sebebiyle éldurdldistintin sdylen-
diri yolunda bir yalan beyanda bulundu. Turk makamlar>na yapta mul-
teci baflvurusu, o tarihte yururlikte olan mevzuata gore, Turkiye'ye girifl
yapmas>ndan itibaren befl gun icinde baflvurunu yapmamofl olmas> gerek-
cesiyle reddedilince, Turkiye'den ayrbp tekrar girifl yapt>. Turk makam-
larndan gecici oturma izni ald>. BMMYK, Turk makamlarna AE'nin mal-
teci baflvurusunun reddedildizini ve yalan beyan>n> bildirince, Turk ma-
kamlar> s>sn>rdxfl> etme karars ald>. Ancak bu kararda, AE'nin itiraz etme
hakk>n>n olduru yazl» olmad>a>ndan itiraz Gzerine s>rordsfly karars iptal
edildi ve kendisine gecici oturma izni verildi. AE, t¢tiincti defa BMMYK'yi
mulakat icin ikna etti ama yine multeci baflvurusu reddedilince hakk>n-
da ikinci defa s>snordfh karars abnd>. Turkiye’den Azerbaycan’a gitmek is-
terken s>nyrda Turk polisi tarafsndan yakaland> ve kendisine Turkiye'ye
girifl icin Gg aybk vize verildi. Daha sonra Norveg'e yerleflti. Ssn>rdsfly ka-
rar> ile Turkiye'nin <HAS»n 3., 8. ve 13. maddelerini ihlal ettioi gerekce-
siyle baflvuruda bulundu. Baflvuranlarn Norvec¢'te yaflamaya bafllamasy;
gercekte 3. madde anlam>nda bir tehlikenin olmamas> sebebiyle baflvuru-
lars, kabul edilebilir bulunmamsfltr.

9. Affaire Muslim c. Turquie

Affaire Muslim c. Turquie® davas>na konu olan olayda, Turkmen ko-
kenli olan Irak vatandafl> multeci statist kazanmak i¢in yetkili Tark ma-
kamlarna baflvurmufltu. Multeci baflvurusu reddedilmekle beraber tlke-
sine geri gonderilmemifl ve kendisine s>mnmac> statust verilerek gegici
olarak Turkiye'de kalmas>na musaade edilmiflti. Irak vatandafl> <HAM’a
baflvurmufltu. <HAM, Irak vatandafbn>n gecici multeci statiust ile TUrki-
ye'de yaflyor olmas»; geri gdnderme kararn>n olmamas»; geri gonderilme-
si halinde hayati bir riskinin olmamas> sebebiyle yaflama hakk>n> diizen-

(80) Cour Européenne des Droits De L’Homme, Quatreme Section, Affaire Muslim c. Turquie (Requéte No
53566/99), Arrét Strasbourg 26 Avril 2005 Définitif 26.7.2005.
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leyen <HAS'in 2. maddesinin ve kéti muamele yasamns> dizenleyen 3.
maddesinin Turkiye tarafsndan ihlal edilmedirine karar vermifltir. <HAM,
aynca, Irak vatandafl> hakk>nda geri gonderme karar> bulunmad>a>ndan
etkin hukuki yola baflvurma hakk>n> dlzenleyen 13. maddenin ve
<HAS’in 8. maddesinin devletin multecilere belirli bir standartta yaflama-
lar>n> sarlamak i¢cin mali yard>mda bulunmalar> yakumlultatnd yukle-
memesi ve Irak vatandafbn>n yaflad>a> koflullarsn makul olduzu gerekce-
siyle 8. maddenin ihlal edilmedizine karar vermifltir.

10. Mamatkulov and Askarov v. Turkey

Mamatkulov and Askarov v. Turkey® davas>, Rustam Sultanovich Ma-
matkulov ve Zainiddin Abdurasulovich Askarov'un Ozbekistan’a iadesi ile
ilgilidir. Baflvuru sahipleri Ozbekistan muhalefet partisine tyeydi. Ma-
matkulov, Alma-Ata (Kazakistan)'dan turist pasaportu ile <stanbul’a geldi-
ainde Ataturk Havaalan>nda uluslararas> tutuklama emri kapsamr>nda
polis tarafndan gozlem altna abnd>. Ozbekistan’da bomba patlama ve
Cumhurbaflkans>na suikast girifiminde bulunma suclar-ndan aransyordu.
Ozbekistan, Tirkiye ile aras>ndaki iki tarafl> antlafimaya istinaden Ma-
matkulov'un iadesini istedi. Mamatkulov’'un avukatlar> onun siyast suclu
olmas> sebebiyle iadesinin mimkun olmad>a>n»> iddia etti. Ancak bu iddia
kabul edilmedi ve iadesine karar verildi. Askarov, Turkiye'ye sahte pasa-
portla girmiflti ve ayn> suglardan aransyordu. Mamatkulov ve Askarov, Oz-
bekistan tarabndan iflkence ve kéti muamele gérmeyeceklerinin taahhtt
edilmesi tzerine, Ozbek yetkililere teslim edildiler. Mamatkulov ve Aska-
rov, Ozbekistan'a kendilerine iade eden Turkiye’nin <HAS»n 2., 3. ve 6.
maddelerini ihlal etticini iddia ederek baflvuruda bulundular. <HAM, Tur-
kiye'nin 3. maddeyi ihlal etmedici ve 6. maddenin suclularn iadesinde
uygulanamayacas> sonucuna vard>. <HAS»>n 2. maddesinin bu olayda de-
gerlendirilmesine gerek olmad>a>ns belirtti.

11. D. and Others v. Turkey

D. and Others v. Turkey®, kararsna konu olan olayda, ti¢ <ran vatan-
dafly, biri 1969 y>I>nda doman Kurt orijinli AD, kar>s> Azeri orijinli 1976 do-
aumlu PS ve 1997 y>Ibnda doran ¢ocuklar> Kastamonu’'da yaflamaktayd»-
lar. PS'nin babas> ve erkek kardefli, <ran gizli servisi icin cabfbyordu ve
PS’nin, AD ile evlenmesine din ayr o> sebebiyle fliddetle karfl> ¢>koyorlar-
d>. Durtinden iki gun sonra ¢ift tutuklanmsflt>. Dini otoritelerin ricas> Uze-
rine PS k>zbk kontroliine tabi tutuldu ve serbest b>rakold>. 1996 yslbnda
mahkeme kararyla evlilik hikimsuz k>l>nd> ve efllerden her biri 300,000
Rial para cezas> 6demeye mahkOm edildi. Hakim, PS ile AD'nin, fii-

(81) European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Mamatkulov and Askarov v. Turkey (Appli-
cations Nos. 46827799 and 46951/99) Strasbourg 4 February 2005.

(82) European Court of Justice Case of D. and Others v. Turkey (Application No. 24245/03) Strasbourg 22
June 2006.
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i kurallar-na gore yeniden evlenmelerine izin verilmesini babas>ndan iste-
di ve babar»n izini ile yeniden evlendiler. Ancak 100 ks>rbag¢ cezas>na carp-
trldlar. AD'nin ksrbag cezas> infaz edildi ancak PS hamile oldusundan
onun cezas> ertelendi. PS’nin kerbag cezas, fiziksel ve ruhsal rahats>zly-
mndan dolay» ikince defa ertelendikten sonra PS ve AD Turkiye'ye kacgt> ve
Turkiye'deki BMMYK’dan gecici ssesnma stattusu aldslar. BMMYK, daimi
multeci statusu vermeyi reddetti. 2002 y>bnda Turk yetkili makamlar,
ikamet izinlerini yenilemedi ve <ran’a veya guvenli t¢linct bir tlkeye git-
me bak>m>ndan serbest olduklarny; aksi halde s>n>rdxfl> edileceklerini bil-
dirdi. PS ve AD, bu karara karfl> yarg> yoluna baflvurdular.

PS ve AD, s>snordsfly etme kararyla Turkiye'nin <HAS»n 3., 13. ve 14.
maddelerini ihlal ettizini iddia ettiler. Dava suresince PS ve AD'ye Turki-
ye'de oturma izni verildi ve srordbfly etme karar fiilen uygulanmads.
HAM, s>rordbfly etme kararnn Turkiye taraf:ndan uygulanmas> halinde
<HAS»n 3. maddesinin ihlal edilecerine; baflvurunun <HAS»n 13. ve 14.
maddeleri kapsam>nda dererlendirilmesine gerek olmad>ana karar verdi.

12. Roza Taleghani and Others v. Turkey

Baflvuranlar, Avusturya’'da yaflayan <ran vatandafllar» Roza Talegha-
ni, Danial Muhammad Albeygi, Nona Mohammad Albeygi ve Mina Samsa-
mi'ydi®*. Roza Taleghani, Danial Muhammad Albeygi, Nona Mohammad Al-
beygi yasa dfl> yollardan 2007 y>I>nda Turkiye'ye girdiler. Danial Muham-
mad Albeygi’nin annesi olan Mina Samsami, Avusturya’da yafl>yordu.
Turkiye'deki BMMYK tarafs-ndan yaps>lan muilakat sonucunda baflvuran-
lardan ilk Gc¢une s»@»nmac> statusi verildi ve Avusturya konsolosluzau
bunlara vize verdi. Turkiye'ye yasa d>fl> yollardan girmeleri sebebiyle Ttrk
makamlar> bunlarn tlkeden ¢ckmasyna izin vermedi ve s>n>rdxfly edilme-
lerine karar verildi. Bunlarn, muhtemel s>n>rdsfls ifllemlerinin durdurul-
mas> icin <HAM’a baflvuruldu. Turk makamlar> baflvuranlar> serbest b>-
rakt> ve bunlar Avusturya’ya gittiler. Baflvuranlar, s>n>rdsfls karar> ile Tur-
kiye’nin <HAS»n 3. maddesini ihlal ettini iddias>nda bulundular. Baflvu-
ranlarn avukatlars, Turk makamlar>n>n baflvuranlarn Avusturya’'ya gon-
derilmesi icin yard>-mda bulunduklarny; bu sebeple baflvuru sahiplerinin
davadan vazgectiklerini bildirmeleri Gzerine <HAM, davan>n incelenmesi-
ne gerek olmad>a> sonucuna varmsflor.

13. Fraydun Ahmet Kordian v. Turkey

Bu davada®, Amerikan ve Irak vatandafl> olan Fraydun Ahmet Kordi-
an, Kaliforniya Eyaletinde iki Kifliyi dldurmufl; dieer iki Kifliyi 6ldirmeye
tam teflebbus etmifl; daha sonra kacarak Turkiye'ye gelmifiti. «flledizi suc-

(83) European Court of Human Rights Second Section Roza Taleghani and Others v. Turkey (Application No.
34202/07) Strasbourg 6 November 2007.

(84) European Court of Human Rights Second Section Fraydun Ahmet Kordian v. Turkey (Application No.
6575/06) Strasbourg 4 July 2006.
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lardan dolay> Kordian, Amerika'ya iade edilmek tUzere Turkiye'de gozalt>n-
da tutuluyordu. Kordian, Amerika'ya iade edilirse 6lUm cezas>na carpt>r-
lacak olmas> nedeniyle iadesinin <HAS»>n 3. maddesine ayk>r> olduaunu;
aynca kendisinin ve avukat>n>n hazr bulunmad>o> s>srada iade kararsnn
verildizini, bu sebeple Turkiye'nin <HAS»n 6. ve 13. maddelerini de ihlal
ettinini belirterek baflvuruda bulundu. <HAM, suclularn iadesinin 3.
madde kapsams>nda dercerlendirilebilecerini; Tuk makamlarn>n <HAS'dan
doran yukumluluklerini yerine getirmek amacsyla Amerikan makamla-
rndan idam cezas>n>n infaz edilmemesi teminatn> istediklerini; Ameri-
kan makamlarn>n idam cezas> verilirse dahi bunun infaz edilmeyecenri
hususunda teminat verdiklerini; <HAS»n 6. maddesinin suc¢lularn iade-
sinde uygulanamayacamn»; 13. madde kapsam>nda Turkiye'nin bir ihlali
olmad>a> gerekgesiyle baflvuruyu kabul edilebilir bulmamofltr.

14. Anvar Mohammadi v. Turkey

<ran vatandafl> olan Anvar Mohammadi Kanada'da yafbyordu®. Karss»
ve cocuklanyla beraber yasa dsfl> yollardan 2000 y>bnda Turkiye'ye gel-
miflti. Verdiri bilgilere gore, <ran rejim muhalifiydi ve Demokratik Kurdis-
tan Partisine Uyeydi. Bu partiye Uye olmas> ve yasa dfl> yollardan <ran’
terk etmesi sebebiyle mallarsna el konulmufltu. Hem Turk makamlar>na
hem de BMMYK'ya milteci baflvurusunda bulundu. 2003 ybnda
BMMYK ve 2005 y>bnda Turk <iflleri Bakanbr multeci talebini reddetti.
BMMYK’ya mektup gdndermeye devam etti ve BMMYK dosyas>n> yeniden
acmay> kabul etti. Turkiye'yi terk etmeye ¢abflrken Ankara havaalan>nda
polis tarabndan yakaland>. <ran’a s>n>rdsfly edilmemesi icin mahkemeye
baflvurdu. Turkiye'deki yarglama strdiet icin kendisine gegici oturma
izni verildi. 2006 y>bnda BMMYK tarafs-ndan s>»>nmac> olarak kabul edil-
di. Fakat Van'da polis taraf>rndan yakalands. Ancak fiilen s>n>rd>fl> edilme-
di. <HAM'da davan>n gorulduzi s>sras>snda Kanada'ya yerleflti. <HAM, Tar-
kiye’'nin s>rn>rdbfly kararns fiillen uygulamamas> sebebiyle <HAS»n 3. mad-
desini ihlal etmedirine karar verdi.

15. N.M. v. Turkey

<ki cocunu ile birlikte 2002 y>bnda yasadsfl> yollardan Turkiye'ye girifl
yapmfl olan <ran vatandafl, Bayan NM®*, Kastamonu’'da yaflamaktayd>.
NM'nin iddias>na gore, kardefli babas>, tarafs-ndan oldurtlmufl; babas>n>n
hapiste olduru strece maddi s>kontlardan dolay> annesi fahiflelik yap-
mak zorunda kalmsflt. 1990 y>Ibnda annesi polis tarafsndan tutuklanmfl
ve zina yapto gerekcgesiyle tafllanarak oldaraIlmuafitia. NM evlenmifl; iki
erkek ve bir kyz kardefli intihar etmifl, NM'n>n kocas> onu terk etmifl;

(85) European Court of Human Rights Second Section Anvar Mohammadi v. Turkey (Application No.
3373/06) Strasbourg 30 August 2007.

(86) European Court of Human Rights Second Section N.M. v. Turkey (Application no. 42175/05) Strasbo-
urgl8 March 2008.
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NM’'nin babas> hapisten ¢okm>fl; baflka bir kad>nla evlenmifl ve NM'yi Gvey
annesinin babas> ile evlenmeye zorlam>flt>. Bu evlilikten ikinci ¢cocusu
dunyaya gelmiflti. NM ve ¢ocuklar> Van’a gelmifl ve yetkili makamlara, in-
san tacirlerinin kendilerine verdiai sahte belgelerle kendilerini kaydettir-
mifllerdi. BMMYK’ya yaptklar multeci baflvurusu reddedilmiflti. NM,
2004 ysbnda Turkiye'den <ran’a gitmiflti. TGrk Devletinin iddias>na gore
NM, kendi isteri ile <ran’a gitmiflti. NM ise <«ran’a s>n>rdsfl> edildizini iddia
etmiflti. NM, <ran’da tutuklanmad>, fakat yasadsfl> yollardan <ran’dan ay-
rld>a icin para cezas>na carptrlds. Tekrar Turkiye'ye girifl yap>nca Turk
makamlar> s>n>rdxfl> edilmesine karar verdi. <ran s>n>r>na geldizinde, <ran-
I> yetkililer onu Turk ajans olmakla sucladslar ve yirmiyedi gun gézalt>n-
da tuttuktan sonra kefaletle serbest b>raktlar. 2004 y>bnda, NM, cocuk-
lar> ile birlikte tekrar TuUrkiye'ye kact>. Kltahya'ya giderek tekrar BMMYK
multeci baflvurusu yapt>. Baflvurusu s>ras>nda polis tarafsndan girifl yap-
bo> ssrvr olan Van'a gonderildi. 2006 y>lbnda BMMYK baflvurusunu red-
detti. BMMYK taraf:ndan 2007 y>l>nda NM ve ¢cocuklarsna s>a>snmac»> sta-
tusa verildi ve guvenli t¢lincu Ulkeye yerlefltirilmeleri icin ifllemler baflla-
bld>. Tark makamlar> bu ifllemlerin bafllamas> Gzerine NM’nin s>ns>rd>fl>
karar>n> uygulamad>lar ve NM ile cocuklarna oturma izni verdiler. <HAM,
NM’ye oturma izni verilmesi ve guvenli G¢lncu Ulkeye yerlefltirilmesi icin
iflemlere devam edilmesi sebebiyle Turkiye’nin <HAS»n 3. maddesini ih-
lal etmedicine ve baflvurunun kabuledilebilir olmad>osna karar verdi.

V1. “Non-refoulement” Prensibi Uyar>nca
S>asnmacs> ve Multecilerin S>n>rdan Geri Cevrilememesi,
S>n>rd>fl> ve <ade Edilememesi

“Non-refoulement” ilkesi, devletlerin, multeci veya s>@»>nmacsy >rk>, di-
ni, vatandafll>e, belirli bir sosyal gruba aidiyeti veya siyasi diflincelerin-
den dolay> hayat ve hurriyetinin tehlikeye duflecewri, iflkence ve kéti mu-
amele gorecerni Ulkeye géndermeme yukumlulieina ifade eden bir kav-
ramd>r®. Devletlerin, baz> durumlarda yabancyy> baflka bir devlete s>nsr-
d>fl>y etmeme yukamlalte I. Dinya Savafbndan sonra milletleraras> uy-
gulamada kabul edilmeye bafllanmyfl ve ilk defa milletleraras> bir belgede
multecinin orijin Ulkeye gonderilmemesi esas>na yer verilmifitir®. O za-
manki adryla Milletler Cemiyeti taraf>ndan hazrlanan 1933 Mdultecilerin
Hukuki Durumuna Dair Konvansiyonun 3. maddesinde, kamu dizeni ve
kamu guvenliai gerektirmedikce multecilerin s>n>rdsfly edilme veya ssnor-
dan geri ¢cevrilme gibi polis yapt>r»mlarna tabi tutulamayacas> kabul edil-
mifltir*®. 1933 Konvansiyonu, sadece sekiz devlet tarafs-ndan onaylanmsfl

(87) Elihu LAUTERPACHT/Daniel BETHLEHEM, Part 2: The scope and content of the principle of non-refo-
ulement: Refugee Protection in International Law, Edt. Erika Feller/Volker Turk/Frances Nicholson,
UNHCR 2003, s. 89; M. Tevfik ODMAN, Milteci Hukuku (Refugees Law), Ankara 1995, s. 155-157; GO-
ODWIN-GILL/McADAM, 201.

(88) GOODWIN-GILL/McADAM, 201-202.

(89) GOODWIN-GILL/McADAM, 202.
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ve bu devletlerden tclu s>nordfls etme ile ilgili maddeye cekince koyarak
veya beyanda bulunarak s>n>rdsfly etme konusundaki egemenlik hakk>n»
muhafaza edeceklerini bildirmifllerdir. Hatta <ngiltere s>n>rdan geri cevir-
meme ilkesine (non-rejection at the frontier) ag>kca itiraz etmifltir. Daha
sonra devletleraras>’nda yap»lan iki tarafl> antlafimalarda da non-refoule-
ment ilkesine yer verilmifl; Il. Dunya Savaf>ndan sonra 1946 y>l>nda Bir-
leflmifl Milletler, hakl> sebeplerle Ulkesine dénmek istemeyen multecilerin
buna zorlanamayacaklarna iliflkin bir karar almfltr®. Daha sonra non-
refoulement ilkesi, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 33. maddesi ile temi-
nat albna albnm>fl ve bu ilke zamanla bir 6rf ve adet hukuku kural> hali-
ne gelmifltir.

1951 Cenevre Konvansiyonunun 33. maddesinin 1. paragrafrnda,
multecinin s>n>rdan geri ¢cevrilemeyeceri veya s>n>rdxfl> edilemeyeceni hal-
ler dizenlenmifltir. 1951 Cenevre Konvansiyonun 33. maddesinin 1. pa-
ragrafna gore, hicbir akit devlet multeciyi >rk>, dini, vatandafll>a, belirli
bir sosyal s>n>fa aidiyeti veya siyasi duflinceleri dolay>s>yla hayat ve hir-
riyetinin tehdit edileceri Ulkelerin s>n>rlarsndan her ne flekilde olursa ol-
sun s>n>rdxfly edemez veya synyrdan geri ¢eviremez. Bu hukiimle 1951 Ce-
nevre Konvansiyonu “non-refoulement” prensibini teyit etmifltir.

1951 Cenevre Konvansiyonu ag¢>ssndan non-refoulement prensibinin
uygulanmas> mutlak derildir. Non-refoulement prensibinin istisnalar> 33.
maddenin 2. paragrafrnda belirtilmifltir. Bulunducu ulkenin guvenliai
icin tehlikeli say>lmas> konusunda ciddi sebepler mevcut olan veya 6zel-
likle 6nemli bir sugtan dolay> kesinleflmifl bir mahkeme karar> ile mah-
kdm edilmifl olducu icin bulunducu Ulke ag>s’ndan tehlike teflkil eden
multeci non-refoulement prensibinden yararlanamaz.

Non-refoulement ilkesinin, s>rbrda Ulkeye kabul (admission at the
frontier) veya s>n>rdan geri cevirme (rejection at the frontier) uygulansp
uygulanmayaca® konusunda tereddut edilmektedir. 1951 Cenevre Kon-
vansiyonunun hazrbk cabflmalars s>ras>nda <svicre ve Hollanda delegele-
ri, non-refoulement ilkesinin tlkeye girmifl olan multecilere uygulanmas-
n> 6nermifllerdir®. Ancak bircok devlet s>srorda veya tlke icinde bulunan
ve miulteci baflvurusu yapan yabancslara non-refoulement ilkesini uygu-
lamaktad>r®.

Daha 6nce de belirtildizi Gzere, Turkiye sadece Avrupa’dan gelenlere
multeci statiist tansmaktad>r. Dolayssyyla, Turkiye, Avrupa d>fl>ndan ge-
lenlere 1951 Cenevre Konvansiyonunu uygulamak zorunda dewzildir. Bu-
nunla beraber Turkiye, coarafl ssnsrlamay> dikkate almadan nereden ge-
lirse gelsin butun yabancrlara non-refoulement prensibini uygulamak zo-
rundad>r. Cunkt non-refoulement prensibinin 1951 Cenevre Konvansiyo-

(90) GOODWIN-GILL/McADAM, 202-203.
(91) GOODWIN-GILL/McADAM, 206.
(92) GOODWIN-GILL/McADAM, 208.
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nunun mihenk tafl> olmas>n>n yan> s>ra bir milletleraras> orf ve adet ku-
ral> nitelicinde olducu da kabul edilmektedir®. Ustelik Turkiye, non-refo-
ulement ilkesini kabul eden bir¢cok milletleraras> antlaflmay> onaylamsfltor.
Dolays»s>yla non-refoulement prensibinin Avrupa d>fbndan gelen yabanc»-
lar ag>ssndan uygulanmamas»> halinde sadece bir milletleraras> 6rf ve adet
kurals> ihlal edilmifl olmakla kalmaz ayn> zamanda Turkiye'nin onayladsa»
antlafimalar da ihlal edilmifl olur. 1951 Cenevre Konvansiyonunun yan»
s>ra, Turkiye tarafhrndan da onaylanan ve non-refoulement prensibini ka-
bul eden konvansiyonlar flunlard>r*:

(1) Avrupa <nsan Haklar> ve Hurriyetleri Sozleflmesi (A<HS),

(2) «flkenceye ve Dicer Zalimane, Gayriinsani veya Kucultici Mu-
amele veya Cezaya Karfl> Birleflmifl Milletler Sozleflmesi®,

(3) Suclularsn <adesine Dair Avrupa Sozleflmesi®,
(4) Ssroraflan Orgatlt Suclara Karfls Birleflmifl Milletler Sozleflmesi®.

(93) Nils COLEMAN, Non Refoulement Revised Renewed Review of the Status of the Principle of Non Refo-
ulement as Customary International Law, (2003)5 European Journal of Migration and Law, s. 23, 46;
Kemal K<R«iC¢, Migration and Turkey, The Collection of Turkish Jurisprudence on Asylum, Refugees
and Migration, Ankara 2000, s. 20; GOODWIN-GILL/McADAM, 345-354.

(94) Non-refoulement ilkesini iceren milletleraras> antlafimalar; barlay>c> olmayan tavsiye ve kararlar ve
devletlerin uygulamalar hakk>nda ayrntl bilgi i¢in bkz. GOODWIN-GILL/McADAM, 208-232.

(95) «flkenceye ve Direr Zalimane, Gayriinsani veya Kugulticii Muamele veya Cezaya Karfl Birleflmifl Mil-
letler Sozleflmesinin Onaylanmas>n)n Uygun Bulunducuna Dair 3441 Say Kanun: RG
29.4.1988/19799.
lkenceye ve Direr Zalimane, Gayriinsani veya Kugulticii Muamele veya Cezaya Karfl> Birlefimifl Mil-
letler Soézleflmesinin Onay)na Dair Karar (Bakanlar Kurulu Karar Sayss»: 88/13023): RG
10.8.1988/19895.

(96) RG 26.11.1959/10365. Suclulann adesine Dair Avrupa Sozlefimesine Ek <kinci Protokoliin Onaylan-
mas>n>n Uygun Bulunduruna Dair 3732 Say)h Kanun: RG 21.5.1991/20877.

Yabanc> Hakem Kararlarmn Tarmnmas> ve «cras> Hakkonda Sozleflme ile Suglularn <adesine Dair Av-
rupa Sozleflmesine Ek <kinci Protokoliin Onaylanmas>na Dair Karar (Bakanlar Kurulu Karar Say»s»:
91/2151): RG 25.09.1991/21002.

(97) Ssroraflan Orgiitlii Suglara Karfh Birleflmifl Milletler S6zleflmesinin Onaylanmas>n>n Uygun Bulunduzu-
na Dair 4800 Say>l> Kanu: RG 4.2.2003/25014.

Ssmoraflan Orgiitlii Suglara Karfls Birleflmifl Milletler Sézleflmesine Ek wnsan Ticaretinin, Ozellikle Kadyn
ve Cocuk Ticaretinin Onlnmesine, Durdurulmas>na ve Cezaland>rimassna «liflkin Protokoliin Onaylan-
mas>n>n Uygun Bulunduauna Dair 4804 Say»> Kanun: RG 4.2.2003/25014.

Ssroraflan Orgiitli Suclara Karfls Birlefimifl Milletler Sozleflmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gég-
men Kacake bmna Karfly Protkoliin Onaylanmas>n)n Uygun Bulunduzuna Dair 4803 Say>l> Kanun: RG
4.2.2003/25014.

Ssroraflan Orguitlii Suglara Karfl> Birleflmifl Milletler Sozleflmesine Ek Ateflli Silahlar, Parcalar ve Ak-
samlar ile Mihimmatn Yaadsfl Uretimine ve Kagakgbona Karfl Protokoliin Onaylanmas>nn Uygun
Bulundurauna Dair 5095 Say>l> Kanun: RG 17.2.2004/25376.

Ssroraflan Orgiitlii Suglara Karfl Birleflmifl Milletler Sozleflmesine Ek Ateflli Silahlar, Parcalar ve Ak-
samlan ile Mihimmatn>n Yaadsfl> Uretimine ve Kagakgbona Karfly Protokol’tin Onaylanmas> Hakkon-
da Karar (Bakanlar Kurulu Karar Say>s>: 2004/7097): RG 26.4.2004/25444.

Ssroraflan Orguitlii Suglara Karfls Birleflmifl Milletler Sézleflmesinin, Bu Sozleflmeye Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Gégmen Kagakglmna Karfls Protokol ile <nsan Ticaretinin Ozellikle Kadsn ve Gocuk Tica-
retinin Onlenmesi, Durdurulmas> ve Cezaland>rimassna «liflkin Protokol tin Onaysna Dair Karar (Ba-
kanlar Kurulu Karar Say»s»: 2003/5329): RG 18.3.2003/25052.
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(5) Cocuk Haklarna Dair Sozleflme®,

(6) Kiflisel ve Siyasal Haklar Uluslararas> Sozleflmesi®.

<HAS'da, non-refoulement'® prensibinden agkca soz edilmemifitir.

Bununla beraber <HAS»n 3., 8 ve 13. maddeleri s>n>rdan geri ¢evirme ve-
ya s>snordxfly etme kararlarsn>n non-refoulement prensibine uygunlusunu
saclama ag>s>ndan birer engel olarak kullansimaktad>r. Hakk>nda s>n>rd>-
fl> etme karar> verilen yabancslar <HAS>n bu maddelerinin sarlad>a> koru-
madan yararlanmsfllard>r*®. <HAS»>n 3. maddesi, <HAM tarafsndan non-re-
foulement prensibinin uygulanmas>nda s>kca baflvurulan bir maddedir*®.

«flkenceye ve Direr Zalimane, Gayriinsani veya Kucultici Muamele
veya Cezaya Karfl Birleflmifl Milletler Sozlefimesi (Convention Against
Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment 1984) kssaca «flkenceye Karfl> Konvansiyon (Convention Against Tor-
ture-CAT84) olarak animaktad>sr. CAT84’Un 3(1). maddesine gore, akit

(98) Cocuk Haklarna Dair 14 Eylul 1990 Tarihli So6zleflmenin Onaylanmas>n>n Uygun Bulundusuna Dair
4058 Say’l> Kanun: RG 11.12.1994/22138; Cocuk Haklarna Dair Sézleflmenin Onaylanmas> Hakk>n-
da 94/6423 Say>l> Bakanlar Kurulu Karar: RG 27.1.1995/22184; Cocuk Haklarna Dair Sozleflmede
Yaprlan Degrifliklicin - Onaylanmas>n>n  Uygun Bulunduzuna Dair 4438 Say)b Kanun: RG
8.8.1999/23780; Cocuk Haklarna Dair Sozleflmeye Ek Cocuk Satfh, Cocuk Fahiflelini ve Cocuk Por-
nografisi ile <lgili <htiyari Protokoliin Onaylanms>n>n Uygun Bulunduau Hakk:nda 4755 Say> Kanun:
RG 14.5.2002/24755; Birlefimifl Milletler Cocuk Haklarna Dair Sozleflmeye Ek Cocuk Satfh, Cocuk Fa-
hifleliri ve Cocuk Pornografisi ile <lgili <htiyarProtokol tin Beyan Yap>lmak Suretiyle Onaylanmas> Hak-
konda 200274241 Say>l> Bakanlar Kurulu Karar: RG 28.6.2002/24799; Cocuk Haklarna Dair Sozlefl-
meye Ek Cocuklarn Silahl> Catfimalara Dahil Olmalar> Konusundaki <htiyar? Protokoliin Onaylanma-
s> Hakonda 4991 Say»l> Kanun: RG 21.10.2003/25266; Cocuk Haklarna Dair Sozleflme’ye Ek Cocuk-
larn Silahl> Catflimalara Dahil Olmalar> Konusundaki <htiyari Protokol’tin <iflik Beyanar Yap>lmak Su-
retiyle Onaylanmas> Hakk>-nda 2004/6938 Sayl> Bakanlar Kurulu Karar: RG 18.3.2004/25406.

(99) RG 18.6.2003/25142.

(100) <nsan Haklar> Avrupa Soézleflmesi’ne iliflkin iki Protokol’de s>n>rdbfly etmeye iliflkin hikidmler olmas>na
karfbn non-refoulement prensibine agkca yer verilmemifitir. 4 Numaral> Protokol “vatandafllarnn s>nr-
dfl> edilmemesi” (md. 3) ve “yabanclarn topluca s>nrdsfls edilmesinin yasaklanmas>”na iliflkin ha-
kumler icermektedir. Turkiye tarabndan 14.3.1985 tarihinde imzalanm»fl olmakla beraber henuz
onaylanmamyfl bulunan 7 Numaral> Protokol, yabaclarn ssnrdfl edilmesine karfl usuli bir giivence
getirmifltir (md. 1).

(101) <HAM kararlarnda, yabanc iflkenceye, insanbk dxfl ya da onur kone> ceza veya ifllemlere tabi tutu-
lacam bir tlkenin s>nyrndan geri cevrilirse veya s>nyrdbfly veya iade edilirse <HAS’in 3. maddesinin; s>-
nrdan geri cevirme veya s>nordsfly etme yabanc>non flahsi veya aile hayatrna midahale teflkil ederse
<HAS’in 8. maddesinin; yabanc> ulusal makamlar 6niinde etkin baflvuru yapabilme hakk:-ndan mah-
rum brakobrsa <HAS’in 13. maddesi ihlal edilmifl olacar> a¢k bir flekilde vurgulanmsflbr. Ayrntb bil-
gi icin bkz. P. Van DIJK, Protection of “Integrated” Aliens Against Expulsion under the European Con-
vention on Human Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence
and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law In-
ternational 2001, s. 24-30; Kees GROENENDIJK, Long Term Immigrants and the Council of Europe,
Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion, Protection
of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 13; Je-
an Eric MALABRE, Security of Residence and Expulsion: Protection of Aliens in Europe: The French
Experience, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsi-
on, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International
2001, s. 134-135.

(102) LAUTERPACHT/BETHLEHEM, 92; Kay HAILBRONNER, Asylum Law in the Contex of a European
Migration Policy, Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Edt. Neil Walker, Oxford University
Press, s. 52.
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devletler iflkenceye maruz kalma tehlikesi olacamna inansimas> icin esas-
I> sebepler olan bir tlkeye Kifliyi s>n>rd>fly edemezler, ssn>srdan geri gevire-
mezler ve iade edemezler. Ayn> maddenin (2). Hkras>nda, bu tir sebeple-
rin olup olmad>»ns>n belirlenmesi igin yetkili makamlarn séz konusu ul-
kede sirekli ve yaygrn olarak insan haklar> ihlallerinin olup olmads>an> ve
ilgili direr butin hususlar> dikkate alacaklar> ifade edilmifltir.

Non-refoulement ilkesi, Suclularsn <adesine Dair Avrupa Sozleflme-
si’nin*® 3. maddesinde de ifade edilmifltir. Avrupa Sézleflmesi’nin 3. mad-
desinin 2. paragrafna gore, kendisinden iade talep edilen devlet, adi bir
su¢ i¢in vaki iade talebinin cinsiyet, >rk, din, milliyet veya siyasi kanaat
cihetinden takip veya cezaland>rmak gayesiyle yaps>ld>a>na veya bu flahs>n
vaziyetinin bu sebeplerden biri dolay>s> ile amrlaflabilecerine dair cidd?
sebepler mevcut olducuna kanaat has»l ettizi takdirde iade talebini red-
dedecektir.

Turkiye ayn> zamanda, S>nsraflan Orgtitlin Suclara «liflkin Birleflmifl
Milletler Konvansiyonunu da onaylamsflbr. Bu Konvansiyonun “suclula-
rn iadesi” baflbans tafbyan 16. maddesinin 14. bendine gore, evcer talep-
te bulunulan taraf devlet, talebin, bir Kifliyi cinsiyeti, >rk>, dini, vatandafl-
bos, etnik kokeni veya siyasi goruflleri nedeniyle yargslamak veya cezalan-
d>rmak icin yap>ld>@na veya bu nedenlerden herhangi biri bak-m>ndan
talebe uyman>n, amlan Kiflinin durumuna halel getirecerine inanmak
icin ciddi nedenlerin varlbasna kanaat getirirse, bu Konvansiyondaki hic-
bir hUktm iadeye iliflkin bir zorunluluk getirdizi biciminde yorumlanma-
yacaktr. Ssroraflan Orgutlt Suglara Karfl Birleflmifl Milletler Sozlefimesi-
ne Ek «<nsan Ticaretinin, Ozellikle Kad>n ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesi-
ne, Durdurulmas>na ve Cezaland>rlmas>na «liflkin Protokoltn 14(1) mad-
desi ile S>noraflan Orgutlt Suclara Karfls Birlefimifl Milletler Sozleflmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagake>basna Karfly Protokoliin
19(1) maddesinde non-refoulement ilkesine yer verilmifitir.

Gocuk Haklarna Dair Sozleflmenin (1989 Convention on the Rights
of the Child-CRC89) 37(a) maddesine gore, hicbir cocuk iflkence veya di-
aer zalimce, insanbk d>fl> veya aflamlay>c> muamele ve cezaya tabi tutula-
maz. CRC89'un 37(a) maddesi ister tek bafl>na olsun isterse de ailesi ile
birlikte olsun multeci veya s>@»nmac> baflvurusunda bulunan butun co-
cuklar hakk>nda uygulanmaldsr.

Kiflisel ve Siyasal Haklar Uluslararas> Sozleflmesinin (International
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR66) 3. maddesine gore, hic
kimseye iflkence, zulim, insanbk dfl> veya aflamlay>c> muamele yapsla-
maz veya ceza verilemez. Bu hiukum, z>mni non-refoulement olarak yo-
rumlanmaktad>r'®. Bu maddenin yan> ssra Sozleflmenin 13. maddesinde,
bir devletin Ulkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir yabanc>n>n, an-

(103) RG 26.11.1959/10365.
(104) GOODWIN-GILL/McADAM, 208-209.
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cak hukuka uygun olarak verilmifl bir ssn>rd>fl> etme kararsna karfls itiraz
etmesine ve bu itiraz>n>n, huzurunda temsil edilebileceri yetkili bir ma-
kam veya yetkili makam»n gorevlendirdizi bir Kkifli ve Kifliler taraf>ndan de-
aerlendirilmesine imkan verildioi takdirde, s>n>rdxfl> edilebileceni ifade
edilmifltir.

VIl. Sonug

Turkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonuna koydusu coerafi ssnsrlamay»
halen muhafaza etmektedir. Ozellikle de Avrupa Birlizi tarafsndan bu ko-
nuda elefltirilmesine rammen Turkiye'nin Asya, Avrupa ve Afrika k-talar
aras>nda kopru vazifesi gormesi; coarafi yap>ya basl engeller ve ¢ yan>-
n>n denizle gevrili olmas> sebebiyle s>n>rlarsny tam olarak kontrol edeme-
mesi; terdr yuzunden guvenlik sorunlar yaflamas»; altyap> ve ekonomik
ag>dan hentiz multeci ve ssm>nmac> talepleriyle tam olarak bafl edebilecek
durumda bulunmamas>; Avrupa d>fbndan giren yabanc> say>s>na basl
olarak yasadfl> faaliyetlerin artmas> sebebiyle, Turkiye'nin, coarafi s>n>r-
lamay> muhafaza etme isterinde oldurau gérilmektedir.

<HAM, AG and Others v Turkey'® davas>nda, Turkiye'nin, Avrupa’dan
gelenlere multeci; Avrupa d>fbndan gelenlere ise BMMYK tarafsndan gu-
venli Gguncu Ulkeye yerlefltirilinceye kadar s>»nmac> statisunu tansya-
rak gecici oturma izni vermesi yonundeki uygulamas>n> insan haklarna
aykors gérmemifitir. Bu ay>r»nm>n, Tarkiye'nin multeci ve s>@nmac> politi-
kas>r>n bir sonucu oldursunu; Turkiye’nin amac>n>n yabanclar aras’nda
<HAS»n 14. maddesinin yasaklad>a> anlamda >rka ve soya gére ay>rm
yapmak olmad>en> agrkga belirtmifltir. Dolay>ssyla <HAM, Turkiye'nin
multeci-s>@»>nmac> ay>rrm> yapmas> ve bu ay>rrma esas olarak coarafi Kkri-
teri kullanmas>n> <HAS»n 14. maddesinde 6ngorulen ay>rmobk yasao»
kapsams>nda decerlendirilecek bir husus olarak gérmemifitir. Ustelik
<HAM, Turkiye’nin multeci ve sssxnmac»lar aras>nda coerafi ag>dan ay>r»m
yapma yetkisinin 1951 Cenevre Konvansiyonu ve 1967 Protokolune da-
yand>enyn altny cizmifltir.

Aynca, <HAM ve Komisyonun incelenen onbefl kararnda, Turkiye'nin
<HAS»n 2, 3, 8, 13 ve 14. maddelerini ihlal etmedizine; 6. maddenin s»>-
nordfly etmeye uygulanamayacamna karar verilmifltir. Baflvurularn ta-
mam>, Avrupa dfbndaki tlkelerden, 6zellikle <ran’dan, yasa d>fl> yollarla
Turkiye'ye girifl yapan yabancslar hakk>ndads>r. Ankara’daki BMMYK tara-
frndan, bunlarn, miuilteci veya s»»nmac> baflvurularn>n reddedilmesi;
bunun Gzerine Turk idari makamlar> tarafsndan s>n>rd>fl> edilmelerine ka-
rar verilmesi; s>n>rdsfly kararsna karfl> yasal yollara baflvurulmas ve yasal
stre¢ devam ederken kendilerine gegici oturma izni verilmesi sebebiyle
fiillen s>n>rdsfl edilmemifl bu Kiflilerin baflvurulars, Komisyon ve <HAM ta-
rafxndan kabul edilebilir bulunmamyfltr.

(105) European Court of Human Rights First Section A.G. and Others v Turkey name in capital letters; no
translation of collective names.
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<HAM ve Komisyon kararlar>, Turkiye'nin, milteci ve ssa>nmacslarn
s>snordxfly edilmesine iliflkin kararlarsn al>nmas>nda ve bu kararlarn uygu-
lanmas>nda <HAS’a uygun davrand>mny; 1951 Cenevre Konvansiyonu
baflta olmak Uzere baz> milletleraras> antlaflmalarda yer alan ve o6rf ve
adet hukukunun bir parcas> haline gelen non-refoulement ilkesini ihlal et-
medizini teyit etmesi bak>m>ndan son derece memnuniyet vericidir.
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maya yetkili olanlar dizenlenirken dolayl flekilde, VUK md.378'de ise
dorrudan, vergi mahkemeleri tarafbrndan ¢ézimlenecek uyuflmazbklar,
baflka bir deyiflle, vergi mahkemelerinin bakmakla *“gorevli” oldusu
konular duzenlenmektedir. Bu nedenle, KabhK ek md.1l'deki “vergi
mahkemelerinin gdrevlerine iliflkin htiktmler” ibaresi yanbfl dezildir. Ka-
nun koyucu, tek tek madde numaras> saymak yerine, maddelerin iceri-
ainden hareketle genel bir nitelendirme yaparak ilgili huktmleri sakl> tut-
ma yoluna gitmifltir. b) Dicer yandan, KabhK ek md.1'de, “VUK'daki hur-
riyeti baclay>c> ceza ile cezaland>rlamayan eylemlere iliflkin hukamlerin
sakl tutuldursu” yorumuna yol acacak tek bir kelime dahi yer alma-
maktad>r. Maddede, “vergi mahkemelerinin gorevlerine iliflkin hi-
kimler”’den s6z edilmektedir, yoksa “hurriyeti baclay>c> ceza ile ce-
zalands>rslamayan fiiller’den dexil. Ezer vergi kabahatleri KabhK’n>n
d>flbnda b>rak>lmak istenseydi, bu durumda “VUK’'da yer alan vergi
mahkemelerinin goérevlerine iliflkin hdkimler sakbd>r” deril, aksine
“VUK’da yer alan vergi kabahatlerine iliflkin hikimler sakl>d>r” de-
nilirdi. Dolay»>s>yla, kanun lafz>n>n doarudan iflaret ettici hususu b»>-
rak>p, maddede ad> dahi gecmeyen baflka bir konuya iliflkin htikim-
lerin sakl> tutulducunu kabul, itiraf etmek gerekir Ki son derece zor-
lama bir yorumdur.

2. Amagsal yorum ydntemiyle Ek md.1’in ag>klanmas>: KabhK ek
md.1'de vergi mahkemelerinin gorevine iliflkin VUK hukidmlerinin sakl
tutulmas>, KabhK’'nun idari yapt:rmlara karfl> ag>lacak davalarda goérevli
yarg> yerine iliflkin dizenlemeleri dikkate abnd>a>nda, kendi igcinde tutar-
b ve anlambd>r. fidyle ki, devrim nitelirindeki igeriziyle KabhK md.27,
f.1, idari ifllem nitelirindeki idari yapt>r-mlara karfl> a¢>lacak davalar-
da art>k idari yarg>n>n deril, adli yarg>n>n (sulh ceza mahkemesi) go-
revli olmas>n> 6ngormifitiir. KabhK’nun AYM 6ntinde de tartfblan® bu
hukmu gercevesinde vergi kabahatleri nedeniyle kesilen para cezalarna

(11) Bkz. Anayasa’mn 2, 125 ve 155’inci maddelerine aykor olduau gerekgesiyle KabhK md.3’tn (:“Bu Ka-
nunun genel hikdmleri dierer kanunlardaki kabahatler hakk>nda da uygulanr.”) iptali igcin AYM’ne bafl-
vuran Malatya Boélge «dare Mahkemesi'nin talebini dayandrd>a gerekgeler (21.12.2005 tarih ve
E.2005/920 say»l> Karar) ile AYM’nin burada verdizi 01.03.2006 tarih, ve E.2005/108, K.2006/35 sa-
yb iptal karar (RG t.22.07.2006, S.26236): “... Anayasa’da idari ve adli yargron aynbas kabul edil-
mifltir. Bu ayrm uyarnca idarenin kamu guci kulland>e> ve kamu hukuku alan>na giren ifllem ve ey-
lemleri idari yarg», 6zel hukuk alan>na giren ifllemleri de adli yarg> denetimine tabi olacaktr. Buna baa-
I> olarak idari yarg>n>n gorev alarna giren bir uyuflimazbmn ¢ézimunde adli yargn>n gorevlendirilme-
si konusunda yasakoyucunun genifl takdir hakk>n>n bulundusunu séylemek olanakl> dezildir.

Ceza hukukundaki gelifimelere koflut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte gérilen suglar
hakk>nda idari yapt:rmlara yer verildici gérilmektedir. Daha amr sug oluflturan eylemler icin verilen
idari para cezalarna karfl> yap>lacak baflvurularda konunun idare hukukundan cok ceza hukukunu il-
gilendirmesi nedeniyle adli yarg>n>n gorevli olmas> dorald>r. Ancak, idare hukuku esaslarna gore te-
sis edilen bir idari ifllemin, sadece para cezas> yaptrm» icermesine bak-larak denetiminin idari yarg
alanndan gkanlarak adli yargya bsrakolmas> olanakl derildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla dicer yasalardaki kabahatlere yollama yaplarak, yaln>zca yaptn-
myn turinden hareketle ve idari yarg>n>n denetimine tabi tutulmas> gereken alanlar gézetilmeden, bun-
lar, da kapsayacak bigcimde baflvuru yolu, itiraz, bunlara iliflkin usdal ve esaslarn degifltirilmesi, Ana-
yasa’'mn 125. ve 155. maddelerine ayk>r»d>r, Kural»n iptali gerekir.”
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karfl> agrlacak davalarda sulh ceza mahkemesinin dexril, eskisi gibi vergi
mahkemelerinin goérevli olmas>n> arzu eden kanun koyucu, KabhK ek
md.1 ile bunu sarlamay> amaclamsfltr. Cunkd, boyle bir istisna hukmu
getirilmemifl olsayd», idari ifllem nitelirindeki idari vergi cezas>na
karfl> adli yarg>da dava acmak gerekecekti. Bu ise, birbiriyle banlant>
icinde olan iki idari iflemden birinin vergi mahkemesi, dicerinin ise sulh
ceza mahkemesinde gortulmesi gibi bir sonuca yol acacakt*>. Buna karfl>-
bk, vergi kabahatleri vergi sisteminin iflleyiflini sarlamaya yénelik olduk-
larndan, vergi 6devlisinin kanunla kendisine getirilmifl yakumlalukleri
gereni gibi ve/veya zaman>nda yerine getirmemesi, pek ¢cok olayda ayn»
zamanda idari vergi cezas» ifllemine de yol agcmaktad>r. Dolay>s»yla, birbi-
riyle baalantl> bu ifllemlerin ayn> mahkemede goériflilmesindeki kamu
yarar> ve bireysel yarar agoktrr. Gorulduet uUzere, KabhK ek md.1’in
amaco», idari vergi cezalar> bak>m>ndan vergi mahkemelerinin gorevli
olmass>n> devam ettirmektir.

Nitekim, AYM'nin iptal karar> Uzerine yeniden dizenlenen KabhK
md.3, b.a’da®® artk, KabhK’n>n “«dari yaptrm kararlarna karfl> kanun yo-
luna iliflkin huktmleri, dicer kanunlarda aksine hukim bulunmamas> ha-
linde ... uygulansr” denilerek, bu sonug, dicer kimi kabahatler bak>m>n-
dan da kanuni guvence altna abnmfltr. Dikkat etmek gerekir ki, 5560
SK ile deriflik KabhK md.3, KabhK ek md.1’den sonra yururlieze girmifl-
tir. Dolay>s>yla, KabhK ek md.1 yoluyla kanun koyucu, sonradan
AYM'nin iptal karar> neticesinde ulafl>lan bu neticeyi, idari vergi cezalar
bak>m>ndan daha en baflta 6ngérmufitar.

3. Tarihi yorum yo6ntemiyle EK md.1’in ac>klanmas>: KabhK ek
md.1l'in KabhK’na getirilifl gerekgesi fludur': “Vergi mahkemelerinin
gorevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine
6zgu ozellikleri dolays>s>yla 213 say>lI> Kanunda ayr>nt>l> dizenle-
melere yer verilmifltir. Bu hukidmlerin vergi uyuflmazl>klar>na ilifl-
Kin olarak muhafazas>nda fayda mulahaza edilerek, Kabahatler
Kanununun usule iliflkin hiilkimlerinin vergi cezalar> ag>s>ndan uy-
gulanmamas> yonunde bir istisna hikmine yer verilmifltir.”*® Ka-
nun koyucunun iradesini bir butlin olarak gérmek icin, burada hemen,
KabhK'y> getirifl gerekcesini de hat>-rlamak gerekir. KabhK, 6zel kanunlar-

(12) Bu konuda bkz. BAfiARAN YAVAfiLAR, VD, S.299 (Temmuz 2007), 142

(13) AYM, KabhK md.3’u iptal ettiri kararmn (bkz. burada dpn.11) Resmi Gazete’de yay>mlanmas>ndan
bafllayarak alt> ay sonra yururlize girmesine karar vermifltir. Bu stire dolmadan 06.12.2006 tarihin-
de pkartlan 5560 SK md.31 (RG t.19.12.2006, S.26381) ile, KabhK md.3 mevcut haline kavuflturul-
mufltur.

(14) TBMM, Dénem:22, Yasama Y>b:3, (S.Say»s»:897), Madde Gerekgeleri, Md.5. Genel Gerekge’'de ise flun-
lar yazbdr: “Kanun Teklifiyle, ... 5326 say»l>» Kabahatler Kanununun baz> htikiimlerinin uygulanmas»
ve yeni ceza sistemine uyarlanmas> ags>ndan ortaya ¢kmas> muhtemel sorunlarn giderilmesi amagc-
lanmaktad>r.” Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss897m.htm

(15) Gerekge’deki 6nemli noktalar> vurgulamak tzere kelime alt> gizimleri, yazara aittir.
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da yer alan kabahat ve yapt:rmlara iliflkin kazuistik diizenlemeler nede-
niyle ortaya ¢>kan sistemsizlini ortadan kaldsrarak, idari nitelikli yapt>-
rmlara iliflkin sistem/hukuk birlici ve ahenk yaratmak, butun idari
nitelikli yaptsr-mlara uygulanacak boéyle bir genel kanunla, hukuk
guvenlici saslamak amacsyla getirilmifitir'®.

Yukar-daki tim agklamalar>m>z> destekleyen bu sozlerin kuflkuya
yer b>rakmayacak flekilde ortaya koyduzu tzere, kanun koyucunun ira-
desi, KabhK’n>n genel hukimlerinin tum kabahatler ve bu arada ver-
gi kabahatleri i¢in de uygulanmas> yonundedir ve bu amac»ryla tutar-
> flekilde, KabhK ek md.1’i, VUK'un, “hurriyeti barlay>c> ceza ile ceza-
land>rlamayan eylemlere iliflkin huktdmlerini” dexzil, “vergi mahkemele-
rinin gorevlerine iliflkin hikdmlerini” sakl> tutmak amac»yla getir-
mifltir'’.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, KabhK’'n>n “Genel Hukumler”
bafllbkls Birinci Kssmynda®™ yer alan hukumlerin tamamn> (md.1-md.31)
“KabhK’n>n usule iliflkin hukimleri” olarak nitelendirmenin mum-
kin olmad>a>d>r. Cinkl, TCK'daki genel hukumlere —-buyuk dlgtde- pa-
ralel flekilde diizenlenen bu genel hiktmlerden bazlar, “kanunilik ilke-
si, kanunun yer ve zaman bak>m>ndan uygulanmas>, kabahatten do-
lay> sorumluluaun esaslar>, kast, taksir, sorumluluk, hukuka uygun-
luk nedenleri ile kusurluluau ortadan kald>ran haller, teflebbus, iflti-
rak, ictima, yapt>r>-m tuarleri, zamanafl>m>” konularn> duzenlemektedir.
Hukuk biliminde “usul”, “yontem”i ifade etticinden® ve bu hukumler ise
“yonteme iliflkin” olmad>klar-ndan, bunlar “usule iliflkin” huktmler dexil-
lerdir. Buna karfblbk, KabhK'n>n kanun yollarna iliflkin hikimlerinin
“usule iliflkin hikimler” olduauna fluphe yoktur. Nitekim, bu tar dizen-
lemeleri iceren 6rnerin 2577 SK'nm>n ad> «dari Yarg>lama UsulU Kanunu,

(16) TBMM, Dénem:22, Yasama Yb:3 (S.Say»s»:840), Genel Gerekge: “Ozellikle ekonomik hayata iliflkin diizenleme-
ler kapsam>nda oldukea sk bir flekilde idarf nitelikte ceza yaptrmlarna yer verilmektedir. Bu barlamda yu-
rurliee konan kanunlarda veya kanun hikmiinde kararnamelerde kazuistik htikiimlere yer verilmektedir. Bu
kazuistik duizenlemeler aras>nda bir sistem birlizinin varb@ndan s6z edilemez. Bunlar aras>nda bir ahenksiz-
lik hakim bulunmaktad>r. Bu nedenle, idarf nitelikteki yaptrmlarla ilgili olarak genel bir kanuna tlkemiz ag>-
s>ndan biyuk bir ihtiyac bulunmaktad>r. Bu dufliincelerle hazyrlanan bu Tasanda, idari yapt:rmlar> gerektiren
fiiller yani kabahatler ag>s>ndan kanunilik ilkesi, zaman baksmyndan uygulama ve sorumluluk esaslan, zama-
nafbmy, idari yaptrmlarn hukuki nitelizi, ceflitleri ve sonuclar, bu yaptrmlarn yerine getirilmesi rejimi gibi
konular, bir sistematik gergevesinde diizenlenmifltir.” Madde gerekgeleri, md.3’un gerekgesi: “Ozel kanunlarda
ceflitli fiiller karfbb@nda idar? yaptrmlar éngéruliirken; coru zaman, bu yaptrmlarn yerine getirilmesi, bun-
lara baslanan hukuki sonuglar, zamanaflmy, tekerrtr, 6zellikle idari para cezas> tiriindeki yaptrmsn yerine
getirilmesi, bu suretle oluflan mali kayna=n kullanima bi¢imi gibi hususlarda da kazuistik hukumlere yer ve-
rilmektedir.

Sistemden yoksun bu kazuistik diizenlemelerin 6niine gegebilmek bak>m>ndan, ayrca hukuk uygulamas>nda
birlizi ve hukuk guvenlizini sarlamak icin; 6zel kanunlarda sadece kabahat tiurtunden fiillerin tan>mlanmas> ve
bu fiiller karfbbaynda éngoérulen idari yaptrmlarn belirlenmesiyle yetinilmelidir.

Bu itibarla, Tasanda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tansmlanan kabahatler hakkonda da uygulan-
mas>ron temin edilmesi gerekmifltir.” Bkz. http:// www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm.

(17) Buna karfbbk, Gerekce’den hareketle tam tersi sonuca ulafimakta GERCEK, Yaklafbm, S183 (Mart 2008), 275

(18) KabhK’m>n <kinci Kssmynda ise (md.32-md.43), ceflitli kabahat tipleri ve yaptrmlars diizenlenmektedir.

(19) Bkz. érnenin GOZUBUYUK, nr.244 ve nr.272
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1086 SK'n>n ad> Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, ve —yururlukten
kalkan- 1412 SK’'n>n ad> ise Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'dur.

O halde, halen, Vergi Kabahatleri Hukuku, Vergi Usul Kanunu, Ka-
bahatler Kanunu, 2575 say>l> Danfltay Kanunu, 2576 say>l> Bolge «dare
Mahkemeleri, <dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulufl ve
Gorevleri Hakk>nda Kanun ile 2577 sayl> «dari Yarg>lama Usull Kanu-
nu'ndan oluflan hukuki rejime baclhd>r. KabhK pek cok konuda
VUK’dan farkl> kurallar 6ngorerek, VUK'un KabhK’ya ayk>r> diizenlemele-
rinin ilgas>na yol acte>ndan®, mevcut sistemde, Vergi Ceza Hukuku'na
paralel flekilde, esas itibariyle vergi kabahati tipleri ile bunlarn yaptr»m-
lar VUK’da, genel hukimler ise KabhK’'da yer almaktad>r.

Pek cok konuda eskisinden tamamen farkl> bir sisteme gegifl, vergi
su¢ ve kabahatleri bak>m>ndan belirsizliklere ve dnemli tartsflmalara yol
acmoflbr. Ornerin, 765 say)b TCK'mn yurirlukten kalkmassyla, VUK
md.362 ve md.363'de eski TCK md.198 ve md.240'a yaps>lan atflarn ye-
ni TCK'da karfbbklarsn>n olup olmad>a> (5252 SK md. 3, f.1: “Mevzuatta,
yururlukten kald>nlan Turk Ceza Kanununa yapylan yollamalar, 5237 sa-
yb» Turk Ceza Kanununda bu huktumlerin karfbban> oluflturan maddelere
yaplmfl says>br.”) ve bdylece, 6rnerin vergi mahremiyeti sugcunun cezas»
sorgulanmsfltr. «flte, 8 fiubat 2008'de yururltze giren “Temel Ceza Ka-
nunlarna Uyum Amacoyla Ceflitli Kanunlarda Ve Dicer Baz> Kanunlarda
Derifliklik Yapslmas>sna Dair Kanun isimli 5728 Sayl> Kanun'da® yer
alan baz> huktumlerle kanun koyucu, VUK’un vergi kabahatleri ve ver-
gi suglarna iliflkin dizenlemelerini, 01.06.2005 tarihinde yurtrlice
giren yeni Turk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu hukumleriyle
uyumlu hale getirmeyi amaclanmfltr®. Aflassda, 5728 SK ile -vergi sug
ve kabahatleri alan>nda- yap>lan dewifliklikler** ortaya konularak, dezer-
lendirmektir.

(20) Bkz. BAfIARAN YAVASILAR, VSD, S.233 (fiubat 2008), 72 vd. ; CANDAN, Teblia ; ERDEM, http://www.muha-
sebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=1940

(21) Kanun’un ismi elefltiriye agkbr. fidyle ki, Kanun’un isminde yer alan, “ceflitli kanun” ile “dicer kanun” aras)n-
daki fark> anlayabilmek mumkun derildir. Kendisinde dexifliklik yap>lan kanunlardan hangileri “ceflitli ka-
nun”, hangileri “dicer kanun”lar aras>nda bulunmaktad>r?

(22) Kabul tarihi: 23.01.2008, RG t.08.02.2008, S.26781

(23) 5728 SK’mn Genel Gerekgesi, TBMM, Dénem:23, Yasama Y>b:2 (S.Say»s»:56), http://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem23/yil01/ss56m.htm

(24) 5728 SK md.273 ile VUK md.87’de duzenlenen, “takdir, tadilat ve zirai kazanclar il komisyonlar ile 6zel ko-
misyonlara, memurlarn d>fbnda, segilecek kimselerde aranan dzellikler’de yap>lan dexiflikliklerin vergi su¢ ve
kabahatleriyle doarudan bir iliflkisi olmad>»ndan, bu incelemenin d>fbnda b>rakolmflbr. Ancak k>saca derin-
mek gerekirse, VUK md.87, b.2’de yer alan “kamu hizmetlerinden memnu olmamak” flart> kald>rIm»fl; b.3’de-
ki “amr hapis veya fleref ve haysiyeti muhil bir sugtan dolay> hapis cezas)yla hikiimli olmamak” ve b.4’deki
“vergi kacakg>bmndan dolay» cezaland>nimamsfl olmak” flartlar ise, flu flekilde dexrifltirilmifitir: “Turk Ceza Ka-
nununun 53 tncli maddesinde belirtilen streler gecmifl olsa bile; kasten ifllenen bir sugtan dolay> befl y»>l veya
daha fazla sireyle hapis cezas>na ya da devletin guvenlizine karfl> suclar, Anayasal diizene ve bu dizenin ifl-
leyifline karfl> suclar, milli savunmaya karfl> suglar, devlet s>rlarna karfl> suclar ve casusluk, zimmet, irtikap,
ruflvet, hors>zbk, doland>nobk, sahtecilik, gliveni kottiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat kanflbrma, edimin
ifas>na fesat kanflbrma, suctan kaynaklanan malvarba decerlerini aklama, kacakgbk veya vergi kagake oy
suglarndan mahkdm olmamak.”
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b4.Kacake>l>k sucu nedeniyle verilen hapis cezas>n>n para ceza-
s>na cevrilmesinde ve ertelenmesinde tamamen TCK hukumlerinin
gecerli olmas> sarlanm>flior: VUK md. 359, f.a'da yer alan fiillerle ka-
cake bk sucunun ifllenmesi nedeniyle verilen hapis cezas>n>n para ceza-
s»na c¢evrilmesinde -hapis cezas>n>n her bir giinu icin- uygulanacak para
miktarn> dizenleyen ve hukmolunan para cezas>n>n ertelenmesini ya-
saklayan VUK md.359/a, f.2 yururlukten kald>r>Im>fltsr. Bu nedenle,
art>k ancak 5237 say»>l> TCK hukumleri cergcevesinde hapis cezas>n>n
ertelenmesi ve adli para cezas>na cevrilmesi mumkun olabilecektir.
TCK md. 50 f.1 gererince, kssa sureli hapis cezas», suclunun Kkiflilinine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargrlama strecinde duyduau pifimanbaa
ve sucun ifllenmesinde 6zelliklere gore adli para cezas>na cevrilebilir®. Ks-
sa sureli hapis cezas», bir y»l ve daha az sdreli hapis cezas>d>r (TCK
md.49, f.2). Adli para cezas> TCK md. 52'de duzenlenmekte olup, Kiflinin
ekonomik ve dizer flahsi halleri gz 6ntunde bulundurularak kanunda yer
alan s>rorlar icinde hakim tarafsndan takdir edilecektir. Yeni TCK md.
51, sadece hapis cezalarn>n ertelenmesine izin vermektedir; TCK md.
51’de ongorulen flartlarn varbana baal olarak ancak, “ifllediai suctan
dolay» iki y»l veya daha az slreyle hapis cezas>na mahkum edilen Kiflinin
cezas>nn ertelenmesine” mimkundur.

b5. VUK md.360, art-k kacakeslbk sucuna “ifltirak”i deril, kacak-
¢ bk sucuna verilecek cezada “indirim”i duzenlemektedir (5728 SK
md.277, md.280, md.281): Kagakebea ifltiraki dizenleyen ve kenar
baflba> “ifltirak” olan VUK md.360n gerek kenar bafll>a> gerekse iceriai
dexifltirilmifltir. Yeni kenar bafll>a> “cezada indirim” olan maddenin iceri-
aindeki dexifliklik ise flu flekildedir: dexzifltirilmeden 6nce VUK md.360'da,
kacake>boa ifltirak edenlere verilecek ceza, ifltirak eden kimsenin kacak-
¢ bk sucuna yol acan fiillere ayr> bir maddi menfaat gozeterek ifltirak edip
etmemesine bazls olarak dexifliyordu®. Buna karfllbk, 5237 say>l> TCK’'n>n
ifltirake iliflkin hukumlerinde (md. 37 vd.) boyle bir ay>r-m yer almad>=>
icin, 5237 say>b TCK md.5’'in yururliee girmesiyle birlikte VUK md.360
yuruarlukten kalkacakt. 5728 SK md. 277 vas>tasyyla, bir yandan yeni
TCK’n>n ifltirake iliflkin hukimlerinin vergi sug¢ ve cezalar> bak>m>n-
dan, TCK md.5’in yururlire girmesinden dnce uygulanmas> sarlan-
m>fl; ancak dizer yandan, “kacakg bk sucuna ifltirak edenlerin bu sucgun ifl-
lenmesinde menfaatinin bulunmamas> halinde TCK’'m>n suga ifltirak hi-
kUmlerine gore verilecek cezar>n yans>nn indirilir’ denilerek, somut olay-
da uygulanacak cezan>n tespitinde menfaat kriterine verilen dnem

(35) TCK md.50’de, para cezas>na ¢evirmeninin yan> s>ra, k»sa sureli hapis cezas>na secenek baflka yapt-
rmlar da diizenlenmektedir.

(36) 5728 SK ile derifltiriimeden dnceki VUK md.360: “Birden fazla kifli 359’'uncu maddede say»lan fiillerin
icras>na ifltirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dorrudan dorruya beraber ifllemifl olan-
lardan her biri bundan ayr ayr menfaat gézetmek flartyla o fille mahsus ceza ile cezaland>nbr. S6z
konusu fiilleri iflemeye azmettirenlere de ayn> cezalar hikmolunur.

Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin ifltirak edenlere fiille mahsus cezanyn dértte biri hilkmolunur.”
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muhafaza edilmifltir. Bu duzenleme cercevesinde, kacakesbra ifltirak
olup olmad>=> yeni TCK'ya gbre saptanacak; ecer ifltirak varsa, ifltirakin
bir menfaat temelinde yap>bp yap)lmadss araflbrlacaktr. Eski VUK
md.360'dan farkl> olarak arbk menfaatin “maddi” olmas> flart dewzildir,
manevi bir menfaat de s6z konusu olabilir. Ezer suca ifltirak eden kim-
senin sucgun ifllenmesinde herhangi bir menfaati yoksa, bu durumda
TCK'daki ifltirak hukiamlerine gore verilecek cezan>n yars> indirilecektir.

VUK md.360’daki bu dexrifliklice paralel olarak, “baz> kacakg>bk suc-
larn>n cezaland>rlmas>nda usul” kenar baflbkly VUK md.367'nin 1'inci ve
4'uncu Hkralarndaki “360>nc> madde” ibaresi®” frkralardan ¢kart:lmofl
(5728 SK md.280), “pifimanbk ve >slah” kenar baflbkl> VUK md.371'in -
VUK md.360’a atfta bulunan- 1'inci frkras> dexifltirilmifl ve ayn> madde-
nin “Yukandaki flartlarn yerine getirilmesi halinde kacakegbk suclarn ifl-
leyenler hakk>nda 360»>nc> madde hikmi uygulanmaz.” fleklindeki 2'inci
fkras> ise yurtrlukten kaldsplmsflor (5728 SK md.281)%.

b6. Piflmanl>k halinde kacakeg>l>k sucundan dolay> ceza uygulan-
mayacakt>r: 5728 SK ile dexrifltirilen yeni VUK md.359'daki “371 inci
maddedeki piflmanbk flartlarna uygun olarak durumu ilgili makamlara bil-
direnler hakkonda bu madde hukmi uygulanmaz.” fleklindeki frkra, eski
md.359’da da aynen bulunmaktayd>. Yeni TCK md.36’da duzenlenmekte
olan “gébnullt vazgegme”’nin sonucunun ne olacaa TCK'n>n 6zel hikim-
lerinde gosterilmifl oldurundan, bu kurumun kacakebk sucu bak>m>n-
dan ne flekilde uygulama alan> bulacamna iliflkin muhtemel sorunlar
VUK md.359'daki bu dizenleme ile énlenmeye cabfbim>fltr. Buna gore,
beyana dayal> vergiler bak>m>ndan ifllenen kagake>bk suglar>ns iflleyenler,
VUK md.371’e uygun flekilde durumlarn> ilgili makamlara bildirirlerse
artk cezaland>rlmayacaklardsr®.

b7.Kacakcsbk sugc ve cezasyna iliflkin VUK md.359 metnindeki
Kimi hususlar> dizenleme flekli —icerik muhafaza edilerek- dexiflti-
rilmifltir: VUK md.359'da parantez i¢cinde tan>mlanan “gizleme” fiili ile
“muhteviyat> itibariyle yanslt>c> belge” ve “sahte belge” kavramlar, icerik-
lerine dokunulmaks>z>n, bu fiil ve kavramlar>n igcinde yer ald>> suca yol
acan hareketleri duzenleyen fkralarda, ayr> cumlelerle duzenlenmifltir.
Dolay>syyla, bunlara iliflkin tansmlar, artk bu ibareleri takiben aglan

(37) 5728 SK ile derifltirilmeden 6nce VUK md.367, f.4 flu flekildeydi: “359 ve 360>nc> maddeler uyannca
uygulanan hapis cezalar vergi ziya> cezas> veya usulsuzlik cezalarnn aynca uygulanmasyna engel
teflkil etmez.”

(38) VUK md.371, f.1 flu flekildedir: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziya> cezas>n> gerektiren fiilleri iflle-
yen mukelleflerle bunlarn ifllenifline ifltirak eden dizer kiflilerin kanuna aykor> hareketlerini ilgili ma-
kamlara kendilicinden dilekce ile haber vermesi halinde, haklarnda aflamda yazl kayst ve flartlarla
vergi ziya> cezas> kesilmez.” Derifliklikten dnce ise Hkra flu flekildeydi: “Beyana dayanan vergilerde
vergi ziya> cezasyn» gerektiren (360 >nc> maddede yaz b ifltirak fleklinde yap>lanlar dahil) kanuna ayko-
r hareketlerini ilgili makamlara kendilizinden dilekge ile haber veren mikelleflere aflamda yaz b kay»t
ve flartlarla vergi ziya> cezas» kesilmez.”

(39) Bu konuda bkz. DONAY, 209 vd.
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parantezler icinde dewril, rkray> oluflturan ayr> cimlelerle tan>-mlanmak-
tad>r. Bu duizenleme fleklinin kanun yapma teknizine daha uygun oldu-
au agkbor.

b8. Kacakeshbk sug ve cezasyna iliflkin deriflikliklerin dererlendi-
rilmesi: Kacakg bk sucuna ifltirak, cezan>n paraya c¢evrilmesi, hapis ce-
zas>n>n ertelenmesi konularsnda yeni TCK'n>n genel hukumlerinin uygu-
lanmas>n>n sarlanmas», kanun koyucunun sug ve cezalar alan>ndaki ge-
nel uyumlaflbrma amac>na uygundur. <fltirak nedeniyle uygulanacak ce-
zay> menfaat flart:na bazl olarak azaltmak ise, kanun koyucunun takdir
yetkisi icinde kabul edilebilir. Kanun koyucunun bir fiili su¢ olarak ka-
bul etmek ve bunun karfbl>asnda verilecek cezay» tespit etmek konusun-
da takdir yetkisi olduau fluphesizdir.

Ancak bu, keyfi flekilde kullan>labilecek bir yetki olmay>p, 6nce-
likle, toplumun bu fiili etik ag>dan decerlendirme flekli de dikkate
al>narak, kamu yarar>na uygun ve kanun koyucunun daha énce almfl
olduou kararlarla (/getirdiai duzenlemelerle) tutarl> flekilde kullansl-
mas> zorunludur. Anayasa Mahkemesi*, kanun koyucunun sug ve ceza
konusundaki takdir yetkisini, Anayasa’n>n temel ilkeleri ve bunlar ara-
s>snda 0Ozellikle hukuk devleti ilkesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
ile ceza sorumlulucunun Kiflisellizi baflta olmak Uzere genel ve ceza-
larla ilgili 6zel ilke ve kurallar, ceza hukukunun ana kurallar>, ada-
letle s>n>rland>r>lm>fl toplumsal yarar daflincesi, Kiflinin temel hak-
lar>n>n 6zUne dokunulamayacas> esas>, toplum yaflant>s>n>n zorun-
luluklar>, -hukuk devleti ilkesi ve adalet anlay>fl>n>n bir gerexi olarak-
su¢ ile ceza aras>nda adil bir oran olmas> gereklilizi, cezan>n turd ve
s>sn>rn>n adil olmas> zorunlulueu ile ssrrlamaktadsr.

Bu cercgevede, kagake bk suguna verilecek cezalar> -belli derecelerde-
arttrmak, vergi kay>p ve kacamnyn yuksek olduau bir toplumda sucgun
cayd>robosny artbrmaya yonelik bir dnlem olarak kabul edilebilir. Ancak,
daha o6nce ayn> cezaya gerektiren fiillerinden ikisinin (ancak Maliye
Bakanb®> ile anlaflmas> bulunan Kiflilerin basabileceri belgeleri, Bakanlk
ile anlaflmas> olmad>=> halde basmak veya bilerek kullanmak), hicbir ge-
rekce sunmaks>z>n ayr> bir gruba ve boylece farkl> bir cezaya tabi k>bn-
mas>n> anlayabilmek mimkuin derildir. Kanun koyucunun, tstelik sah-
te belge basma veya kullanma fiillerinin son derece yaygrn flekilde
kullan>ld>a> bir dénemde, bu fiille ifllenen kacakcs>>k sucuna verile-
cek cezan>n alt s>n>r>n», sahte belge dizenleme veya kullanma yoluy-

(40) AYM t.06.06.1991, E.1990/35, K.1991/13 (VUK md.360, f.2); t.06.06.1991, E.1991/10, K.1991/14
(VUK md.360, f.2); 1.21.06.1991, E.1991/25, K.1991/18 (VUK md.360, f.2) ; t.24.10.1991, E.1991/39,
K.1991/39 (VUK 360, f.2) t.03.12.1992, E.1992/45, K.1992/51 (VUK md.359, f.1); t.03.12.1992,
E.1992/46, K.1992/52 (VUK md.360, f.2); t.21.09.1993, E.1993/31, K.1993/29 (VUK 360/2);
t.15.08.1995, E.1995/21, K.1995/36 (VUK 360/2); t.04.10.2000, E.2000/55, K.2000/26;
1.11.03.2003, E.2002/55, K.2003/8 (VUK md.359, b.a/2). Kararlar icin bkz. www.anayasa.gov.tr
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la ifllenen kacake>I>k sucuna verilecek cezadan daha aflassda tayin et-
mesinin makul gerekcesi nedir?

Dicer yandan, sahte belge basman>n su¢ olmaktan ¢>kart>lmasy,
gerek kamu yarar>na ve gerek toplumun bu fiil hakk>ndaki etik de-
oer yarg>s>na ayk>r> olduau gibi, “kanun koyucunun kendisine ait da-
ha 6nceki dizenlemelerle tutarl> olmas> zorunluluau”na da ayk»r>dsr.
Bu fiilin su¢ olmaktan ¢kartlmas>n> gerektiren ne olmufltur ki, sahte
belge basmak artk hukuka uygun bir fiil haline getirilmifltir? Kanaati-
mizce, sahte belge basman>n su¢ olmaktan ¢>kartslmas> suretiyle,
sahte belge dizenleme ve kullanma sucu bir 6lcude kolaylaflt>r>Im>fl-
tr. Cunkud, “sahte belge bas>m»”, bast>rlmak istenen belgeyi duzenleme
ve kullanma -6devi ve- yetkisi bulunmayan Kkifliler tarafsndan belge bas-
brlmas> halinde s6z konusu olmaktad>r. «gili belge, Maliye Bakanlb® ile
anlaflmas> olan bir matbaada bast>rbyor olsa dahi, bast>ran kimsenin o
belgeyi diuzenleme ve kullanma yetkisi yoksa, “sahte belge bassmy” fiili
gergeklefltirilmifl olmaktad>r. Sahte belge bastrran kimsenin bu belgeyi
duzenleyerek sahte belge duzenleme fiiliyle kacakg>bk sucunu iflleyeceni
son derece agktrr. Clnku, kimse, duzenlemeyeceri bir belgeyi bast:rmak
istemez. Sahte belge bas>m> su¢ olmaktan ¢>kartlarak, matbaa sahipleri-
nin sahte belge basmalar>n>n yolu ag>lmakta, dolay>ssyla sahte belgeye
ulaflmak kolaylaflt>rsImaktad>r.

c.Vergi mahremiyeti sucunun TCK md.239’a godre cezaland>rl-
mas> ongorulmauflitar (5728 SK md. 278)

Vergi mahremiyeti sucunu diuzenleyen VUK md.362'de sucun cezas»
agkca belirlenmemifl, “TCK md.198'de yazl> cezanyn iki kat>n>n uygula-
naca®” hukmolunmufltu. 765 sayl> TCK vyururlukten kalks>nca,
04.11.2004 tarihli 5252 SK* md.3 ile, “yururlukten kald>nlan TCK’ya ya-
prlan yollamalarn, 5237 say»l> yeni TCK’n>n bu huktmlerin karfll>ens olufl-
turan maddelere yap)lmsfl sayslacam” o6ngoruldd. Ancak, eski TCK
md.198'in 5237 say>l> TCK’'da karfl>l>e>n> oluflturan bir maddenin olup ol-
mad>a> tartflmabyd>. 5728 SK ile, VUK md.362'de ¢cok énce yap>lmas> ge-
reken bir derifliklik gerceklefltirilmifl, vergi mahremiyeti sugcunun yeni
TCK'daki hangi madde c¢ercevesinde cezaland>rlacas agkga belirtilmifi-
tir. Buna gore, VUK’da yazl> vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Turk Ceza Kanununun 239
uncu maddesi hiukumlerine gdre cezaland>rnlacaktr. Bu barlamda, vergi
mahremiyetinin ihlali sugcunun cezas», bir y>ldan u¢ ys>la kadar hapis
ve befl bin guine kadar adli para cezas>d>r**. 5728 SK ile deriflik VUK

(41) RG t.13.11.2004, S.25642

(42) TCK md.239: “(1) Sfat veya gorevi, meslek veya sanat> gereri vakf oldusu ticari sr, bankachbk s>rn
veya miuflteri s>rr> nitelizindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kiflilere veren veya iffla eden kifli, flikayet
uzerine, bir y>ldan U¢ y»la kadar hapis ve beflbin giine kadar adli para cezas» ile cezaland>rbr. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka aykor yolla elde eden kifliler tarafndan yetkisiz kiflilere verilmesi veya iffla
edilmesi halinde de bu frkraya gore cezaya hukmolunur.  ===>
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md.362'de, “TCK’'n>n 239'uncu maddesinde yer alan ceza uygulan>r” flek-
linde bir ibare dexil de, “TCK’'n>n 239’'uncu maddesi huktmlerine gore ce-
zaland>rsbr” ibaresinin tercih edilmesi, kanun koyucunun, TCK
md.239'daki diizenlemenin tamam»>n> vergi mahremiyeti sugu bak>m>n-
dan gecerli kold>a>na iflaret etmektedir.

d.Mukellefin 6zel ifllerini yapma sucunun TCK md.257, f.1’e go-
re cezaland>r>Imas> 6ngérulmufltir (5728 SK md.279)

VUK md.363'de mukellefin 6zel ifllerini yapma sucunun karfblaynda,
765 say>l> TCK md.240'daki cezan>n uygulanmas> dngdrulmekteydi. 5237
say>l> TCK'n>n yurarltre girmesiyle cezan>n ne olducu konusunda ortaya
¢okan belirsizlik, 5728 SK'da, cezaland>rmanyn “yeni TCK md.257, f.1'e
gore” yaprlacam> ongoérulerek ortadan kald>rsImsfltor. Bu derifliklik sonra-
ssnda, mukellefin 6zel ifllerini yapma sucunun cezas», bir y>ldan U¢
ysla kadar cezas>d>r*®. TCK md.257, f.1’e yap>lan atf flekli, bu frkrada yer
alan su¢ unsurlarn>n, mukellefin 6zel ifllerini yapma sugu bak>m>ndan
da aranacamn> gostermektedir. Dolay>s>yla, mukellefin 6zel ifllerini yap-
mak suretiyle, “kiflilerin maaduriyetin ve ya kamunun zarar>na neden
olunmas> ya da Kiflilere haks>z bir kazang saclanmas>” flartt>r*.

e.VUK md.5’de ag>klanmas»>na izin verilen bilgiler yoluyla mukel-
lefin haysiyet, fleref ve haklar>na tecaviiz halinde ceza uygulanmas>,
tamamen TCK’ya b>rak>lmsflt>r (5728 SK md.272)

Vergi mahremiyeti kapsam>nda kabul edilmeyerek ag>klanmas>na
izin verilen bilgiler (VUK md.5, f.2, f.3 ve f.4) yoluyla mukellefin haysiyet,
fleref ve haklarna tecavuz edilmesi halinde (765 say>l»)) TCK md. 480, md.
481 ve md. 482'deki cezalar>n U¢ kat amrlaflbbrlacak uygulanmas»ns 6n-
goren VUK md.5, son fkra, c.2 yarurlukten kald>rImsfltsr. Bu frkran>n ye-
ni haline gore, “Agklanan bu bilgiler ele albnarak mukelleflerin haysiyet,
fleref ve haklarna tecaviz edilemez.” Goruldurl uUzere fkran>n yeni ha-
linde sadece VUK md.5'de belirtilen bilgileri kullanarak mukelleflerin
haysiyet, fleref ve haklarsna tecavuz edimesi yasaklanmakta, ancak kar-
fbbaynda herhangi bir ceza 6ngdérulmemektedir. Bu nedenle, s6z konusu
fiil artvk, ancak ilgili TCK huktmleri ¢ergevesinde bir sug¢ teflkil ediyorsa

(2) Birinci Hkra hukumleri, fenni keflif ve bulufllar veya s>nai uygulamaya iliflkin bilgiler hakk:nda da
uygularor.

(3) Bu srlar, Turkiye'de oturmayan bir yabancyya veya onun memurlarna agkland>o takdirde, faile
verilecek ceza Ugte biri oranbnda art:nbr. Bu halde flikayet koflulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamyna giren bilgi veya belgeleri agklamaya
mecbur klan kifli, t¢ yldan yedi y>la kadar hapis cezas)yla cezaland>pbr.”

(43) TCK md.257, f.1: “1) Kanunda aynca su¢ olarak tanmlanan haller d>fbnda, goérevinin gereklerine
aykor hareket etmek suretiyle, kiflilerin maaduriyetine veya kamunun zararna neden olan ya da
kiflilere haks>z bir kazan¢ samlayan kamu gérevlisi, bir yldan G¢ yla kadar hapis cezas> ile
cezaland>nbr.”

(44) DONAY, 172 vd.
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cezaland>rlacaktr. Burada 6zellikle hakarete iliflkin TCK md.125’in® ih-
lali s6z konusu olabilecektir, ki TCK md.125, f.1 gererince hakaret sucu-
nun cezas», U¢ aydan iki y>la kadar hapis veya adli para cezas>d>r.

f. Gorevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti
uyelerinin TCK’daki gorevi kotuye kullanma suguna iliflkin hikium-
lere gore cezaland>rslmas> dngorulmufltur (5728 SK md.274)

Ekim ve say>m beyansyla ilgili olarak VUK d.244 ve md.245'de kendi-
lerine verilen gorevleri ihmal ya da suiistimal eden muhtar ve ihtiyar he-
yeti Uyelerine uygulanacak ceza dexifltirilmifltir. fidyle ki, dewrifliklik 6nce-
sinde VUK md.246, son frkra gererince, gorevini ihmal veya suiistimal
eden muhtar ve ihtiyar heyeti Gyeleri hakk>nda 765 say>l> TCK md.230 ve
md.240’'a gore takibat yap>lmas> gerekliydi. TCK md.230, “memuriyet go-
revini yapmakta savsama ve gecikme gdsterme veya Ustln yasaya gore
verdiai buyruklar> gecerli bir neden olmaks>z>n yapmama” halinde t¢ ay-
dan bir y»la, bu fiillerden dolay> devletin zarar gérmesi halinde alt> ay-
dan 0c¢ y»>la; TCK md.240 ise, “yasada yazl> hallerden baflka hangi ne-
denle olursa olsun goérevi koétlye kullanma” halinde ise bir y>ldan Ug¢ y»>-
la kadar hapis cezas> 6ngérmekteydi. Ancak, 765 say>l> TCK yurarlukten
kalkto> icin, kanun koyucu VUK md.246, son Hkray> dexifltirerek, artrk
5237 say>l> TCK’'n>n gorevi kotuye kullanma suguna iliflkin htikimlerine
gore cezaland>rma yap>lmas>n> emretmifltir. Gorevi koétuye kullanma
sucunu duzenleyen 5237 say>> TCK md.257 gererince, “gbrevinin ge-
reklerine ayks>r> hareket eden” ya da “irtikap sucunu oluflturmadsa»
takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmas> i¢in veya bu nedenle
kiflilerden kendisine veya baflkas>na ¢>kar saclayan” kamu gorevlisi bir
y>ldan Ug¢ y>la kadar, “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme gosteren” kamu gorevlisi ise alt> aydan iki y>la kadar hapis ce-
zas>yla cezaland>rlacaktr. Gorevin gereklerine aykors hareket ya da gore-
vin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme yoluyla sucun ifllenmifl ol-
durundan bahsedebilmek igin, ayrca bu suretle “kiflilerin marduriyetin

(45) TCK md.125: “(1) Bir kimseye onur, fleref ve sayg>nbmny rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, fleref ve sayg:nbmna sald>ran kifli, ti¢ aydan
iki yla kadar hapis veya adli para cezas> ile cezaland>nbr. Mardurun gyab>nda hakaretin
cezaland>nlabilmesi igin fiilin en az Gg¢ kifliyle ihtilat ederek ifllenmesi gerekir.

(2) Fiilin, marduru muhatap alan sesli, yaz > veya goruntulu bir iletiyle ifllenmesi halinde, yukar-daki
fHkrada belirtilen cezaya hikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karfly gérevinden dolay»,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diflince ve kanaatlerini agklamas>ndan, desifltirmesinden,
yaymaya ¢abflmas>ndan, mensup olduau dinin emir ve yasaklarna uygun davranmas>ndan dolay»,
¢) Kiflinin mensup bulunduzu dine goére kutsal say>lan dezerlerden bahisle,

«fllenmesi halinde, cezaryn alt s>nor> bir y>ldan az olamaz.

(4) Hakaretin alenen ifllenmesi halinde ceza alt:da biri oran>nda artnbr.

(5) Kurul halinde gabflan kamu goérevlilerine gorevlerinden dolay> hakaret edilmesi halinde sug, kurulu
oluflturan dyelere karfl ifllenmifl say>br. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliflkin madde hiaktmleri
uygularor.”
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ve ya kamunun zarar>na neden olmas> ya da Kkiflilere haks>z bir kazanc
saalamas»” flarttr.

g.VUK md.367 yeniden duzenlenmifltir (5728 SK md.280)

5728 SK md.280 ile, 5275 say>l> Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin «nfa-
72> Hakk>nda Kanun'un ilgili huktamleriyle bazlant:l> olarak ortaya ¢>kabi-
lecek tereddutleri aflmak Uzere, eski VUK md.367 hukmu, baz> ibareler-
de dexifliklik yapmak (6rnerin, Cumhuriyet Savess>, Cumhuriyet Baflsav-
obo fleklinde dexifltirilmifitir) ve eski VUK md.360’'a at>fta bulunulan k»>-
ssmlar» madde metninden ¢>kartmak suretiyle yeniden dizenlenmifltir®.

I11. SONUC

Yukanrda yaprlan ag>klamalarla ortaya konulducu Gzere, her ne ka-
dar “temel ceza kanunlarsna uyum”u sarlama amaoyla ¢kartlan 5728
SK, temel ceza kanunlarna uyumla ilgisi bulunmayan desifliklikleri de
icinde barnd>rmaktaysa da*, ozellikle vergi sug ve cezalar> baksms>ndan
onemli duzenlemeler getirdizi agkt>r. Bunlar topluca dererlendirildizin-
de, kanun koyucunun, sadece suc tiplerine ve k>smen cezalar-na
VUK’da yer verme, bunlara uygulanacak genel ilke ve kurallar konu-
sunda ise, kural olarak, baflta 5237 say>l> TCK olmak Uzere temel ce-
za kanunlar>ndaki sisteme bazl> kalma fleklinde bir tercih yapt>a>n> be-
lirtmek mumkunduar. Dolay>s>yla, ornerin, “bilerek” ibaresine madde
metninde yer verilmese dahi bir vergi sucunun ifllenebilmesi i¢cin kastn
flart olduou, gerekli flartlarsn varba> halinde TCK'daki para cezas>na cevir-
me, hapis cezas>n>n ertelenmesi ve CMK'daki (md.231)* hukmiin agklan-
mas>n>n geri byrak’lmas> gibi dizenlemelerin vergi cezalar> bak>m>ndan
da aynen uygulama alan> bulacams agkt>r. 5728 SK 6ncesinde de VUK'da
mevcut olan bu yaklafbm, TCK'dan sapma gosteren —kacake>boa ifltirak,
para cezas>na ¢evirme- gibi 6zel diizenlemelerin yururlikten kald>rsimas»
yoluyla daha da pekifltirilmifltir.

Buna karfl:bk, 5728 SK’'n>n vergi kabahat ve yapt-rmlar> bak>m>ndan
beklentilere cevap vermediri agktr. 5728 SK'n>n vergi kabahatlerine ilifl-
kin olarak kimi VUK huktmlerini, KabhK ile ilga edilmeden 6nceki icerik-
leriyle tekrar yUrarliee soktuau gdrulmektedir. Bundan ¢>kartlmas> ge-
reken iki sonug vardr: Birincisi, KabhK’nun genel hikimlerinin vergi
kabahat ve yapt>r>-mlar> bak>-m>ndan gecerli olduau bu flekilde ag>kca
ortaya konulmaktad>r. Clunki, ornemin KabhK md. 15, son f>kra,
VUK’un md. 359, son f>kra ve md. 367, f. 4 hukumlerinin ilgili k>s>m-

(46) 5728 SK ile deriflik VUK md.367 hakkonda ayrca bkz. yukarda ll, 1, b ve ¢

(47) Ornenin, “sahte belge basmay> su¢ olmaktan gkarma’nn temel ceza kanunlarna uyumla bir ilgili
yoktur.

(48)5728 SK md.562 ile derifik CMK md.231'de hapis cezas>nda erteleme sror bir yldan iki yla
okarblmflor. CMK 231, b.5’e gore, “Samea yiklenen sugtan dolay> yaprlan yargllama sonunda
hukmolunan ceza, iki y>l veya daha az sureli hapis veya adli para cezas> ise; mahkemece, hikmin
apklanmas>mn geri brraklmasyna karar verilebilir.”
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lar>n> z>xmnen ilga etmemifl olsayd>, kanun koyucunun zaten yurur-
likte olan dizenlemelerin ayn>s>n> getirmesine gerek kalmazd». Za-
ten yarurlukte olan bir dizenleme, aynen tekrar yururlice sokula-
maz*. Yururliukte olan bir diizenlemeyi yeni bir kanunla aynen 6ngor-
mek, tutars>zlbk ve mantks>zban yan> s>ra abesle ifltigal olur. <kinci so-
nug, kanun koyucunun KabhK ile ilga VUK duzenlemelerini tekrar yu-
rarlice koymas»>, bu noktalarda Kabahatler Kanunu 6éncesindeki sis-
teme geri donmek istedizini gostermektedir. Bunun vergi kabahat ve
yapt-r»mlar baksm>ndan genel bir ezilim olup olmad»>a>n>, 6numuzdeki za-
man gosterecektir. Erer kanun koyucu KabhK ile ilga VUK duzenlemele-
rini aynen tekrar yururluce koymaya devam ederse, bu onun “kabahat-
ler alan>nda sistem birliri yaratma” amac>na vergi kabahatlerini dahil et-
mek istemedizini gosterecektir.

Ancak, tam da bu noktada duflinmek ve sormak gerekir: KabhK 6n-
cesinde vergi kabahat ve yapt:rmlar> baksm>ndan VUK'da yer alan sistem
cok mu baflanbyd>? Kusurdan bas>ms>z yapt>r>m uygulamalar>; “ceza
sorumluluzun flahsiliai” gibi —Kiflinin ancak kendi iflledizi bir eylem-
den dolay> sorumlu olmas>n> 6ngdren®- bir evrensel ilkeyi ciddiye al-
mama; vergi ziya> kabahatiyle ile genel usulsizluk kabahatinin icti-
marna izin verme, buna karfbl>k vergi ziya> kabahatiyle 6zel usulsiz-
lik kabahatinin ictimarna izin vermeme suretiyle eflitlik ilkesi ihla-
li; pek cok konuda diuzenleme eksikliai nedeniyle, Vergi Kabahatleri
Hukuku’nun UGzerinde hareket edecermi temeli saptamada yaflanan
zorluklar; Ceza Hukuku’ndan 6dunc¢ al>nan kavramlarla kssmen ge-
rekcelendirilip kxssmen gerekcelendirilemeyen yarg> kararlar>; ve tim
bunlara bazl> olarak yar-m yuzy>l> yak>n bir dénemde surekli deriflik-
liklere maruz kalm»fl, geliflememifl bir clice sistem” Kanun koyucu
buna dénmeyi mi arzu etmektedir?

(49) Bkz. ve krfl. ERDEM, http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/yazdir.php?haber_id=2344
(50) CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 43
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