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I. “S›¤›nmac›” ve “Mülteci” Kavramlar›

Devletler Hukuku Enstitüsü’nün tarifine göre, mülteci (refugee), va-
tandafl› oldu¤u ülkede meydana gelen siyasî olaylar sebebiyle bu ülkeyi
iradesiyle veya zorla terk etmifl; baflka bir devletin vatandafll›¤›na henüz
geçmemifl ve herhangi bir devletin diplomatik korumas› alt›nda bulunma-
yan kimsedir1. Mülteci tan›m›nda zamanla baz› de¤ifliklikler ve geliflmeler
olmufltur2. Mülteci tan›m› ve mültecilerin hukukî durumu Birleflmifl Mil-
letler taraf›ndan 1951 y›l›nda haz›rlanan bir konvansiyon ile düzenlen-
mifltir. Türkiye’nin de taraf oldu¤u3 Mültecilerin Hukukî Durumuna Dair
1951 Cenevre Konvansiyonunun4 haz›rl›k çal›flmalar› 1949 y›l›nda baflla-
m›flt›r. 1949 y›l›nda Birleflmifl Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (Uni-
ted Nations Economic and Social Council-ECOSOC) bir ad hoc komite
atayarak 1933 y›l›nda yap›lan ve sadece sekiz devlet taraf›ndan onayla-
___________________________________________________

(*) Bu makale, 26-27 Haziran tarihleri aras›nda YTÜ yap›lan uluslararas› konferansta tebli¤ olarak sunul-
mufltur. [Göç, Kültür, Kamu Politikas› ve Toplum: Ulusafl›r› Sorunlar ve Perspektifler, Uluslararas› Kon-
ferans, Küresel ‹ncelemeler Merkezi, Y›ld›z Teknik Üniversitesi & Siyaset Bilimi Bölümü, Texas A&M
University 26-27 Haziran 2008 Y›ld›z Teknik Üniversitesi Oditoryum-Immigration, Culture, Public Po-
licy, and Society: Cross National Issues and Perspectives Joint Conference, Center for Global Studies,
Y›ld›z Technical University & Department of Political Science, Texas A&M University, June 26-27, 2008
Y›ld›z Technical University Auditorium] 

(**) Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Özel Hukuku Anabilim Dal› Baflkan›.

(1) Nuray EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 2. bas›, ‹stanbul 2007, s. 3; Gülören TEK‹-
NALP, Türk Yabanc›lar Hukuku, 8. bas›, ‹stanbul 2003, s. 7; Aysel ÇEL‹KEL/Günseli GELGEL, Yaban-
c›lar Hukuku, 11. bas›, ‹stanbul 2004, s. 18; Y›lmaz ALTU⁄, Devletler Hukuku Bak›m›ndan Mülteciler,
‹stanbul 1967, s. 8-9.

(2) Mülteci tan›m› ve bu tan›ma iliflkin geliflmeler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Guy S. GOODWIN-
GILL/Jane McADAM, The Refugee in International Law, 3rd ed., Oxford 2007, s. 15-20.

(3) Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde ‹mzalanm›fl Olan Mültecilerin Hukukî Durumuna Dair Sözlefl-
menin Onaylanmas› Hakk›nda Kanun, Kanun No: 359, Kabul Tarihi: 29.8.1961, RG 5.10.1961/10898.

(4) Mültecilerin Hukukî Durumuna Dair Konvansiyon, bundan sonraki aç›klamalar›m›zda k›saca “1951
Cenevre Konvansiyonu” olarak an›lacakt›r.



nan Mültecilerin Hukukî Durumuna Dair Konvansiyonun ve ayr›ca va-
tans›zlar›n durumlar›n›n gözden geçirilmesini istedi. Komite, sadece mül-
tecilere iliflkin olarak çal›flmalar›n› sürdürdü ve bir konvansiyon tasar›s›
haz›rlad›. Tasar›, 1951 y›l›nda Cenevre’de imzaland›. 1951 Cenevre Kon-
vansiyonunun I. maddesinin 2. paragraf›nda da mültecinin tan›m› yap›l-
m›flt›r. 1951 Cenevre Konvansiyonuna göre, Konvansiyon hükümleri, 1
Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar sonucunda ve ›rk›, dinî, ta-
biiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasî düflünceleri yü-
zünden, zulme u¤rayaca¤›ndan hakl› sebeplerle korktu¤u için vatandafl›
oldu¤u ülkenin d›fl›nda bulunan ve bu ülkenin korumas›ndan yararlana-
mayan, ya da söz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaflad›¤› ikamet ül-
kesinin d›fl›nda bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nede-
niyle dönmek istemeyen her flahsa uygulanacakt›r. 

Ancak bu tan›m kapsam›na girse dahi mülteci statüsü verilmeyecek
kifliler 1. maddenin (F) bendinde üç grup halinde say›lm›flt›r. Mülteci sta-
tüsü verilmeyecek kifliler flunlard›r: (1) Bar›fla karfl› suç iflleyenler veya
savafl suçu iflleyenler veya uluslararas› belgelerde tan›mland›¤› flekilde
insanl›¤a karfl› suç iflleyenler, (2) Politik olmayan önemli bir suçu mülte-
ci baflvurusunun yap›ld›¤› ülke d›fl›nda iflleyenler, (3) Birleflmifl milletle-
rin ilkelerine ve amaçlar›na ayk›r› eylemlerde bulunanlar. 

1951 Cenevre Konvansiyonunun 42. maddesinde, taraf devletlerin,
imza, onay veya kat›lma s›ras›nda 1, 3, 4, 16(1), 33, 36-46. maddeleri ha-
riç di¤er maddelerine çekince koyabilecekleri ifade edilmifltir. Bu madde-
ye uygun olarak Türkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonunun uygulama ala-
n›n› co¤rafî aç›dan s›n›rlam›flt›r. Buna göre, Türkiye sadece Avrupa ülke-
lerinden gelenlere mülteci statüsünü tan›maktad›r. Di¤er ülkelerden ge-
lenlere ise s›¤›nmac› (asylum seeker) muamelesi yapmaktad›r.

1951 Cenevre Konvansiyonu, iki önemli s›n›rlama içermekteydi. Bun-
lardan ilki, zaman s›n›rlamas›d›r. Buna göre, 1 Ocak 1951’den önce mey-
dana gelen olaylar neticesinde kiflinin mülteci s›fat›n›n do¤mas› gereki-
yordu. E¤er mülteci baflvurusunun yap›lmas›na sebep olan olay 1 Ocak
1951’den sonra meydana gelmiflse, Cenevre Konvansiyonu uygulanm›-
yordu. ‹kinci s›n›rlama mekân veya di¤er bir ifadeyle co¤rafî alan k›s›tla-
mas›yd›. Co¤rafî alan k›s›tlamas› neticesinde, kifliyi mülteci k›lan olay›n
Avrupa’da meydana gelmesi gerekiyordu. 1951 Cenevre Konvansiyonu
ba¤lam›nda Avrupa ülkeleri kavram›n›n nas›l de¤erlendirilece¤i Avrupa
Konseyinin kurucu antlaflmas›na göre belirlenecektir5. Zaman ve mekân
s›n›rlamalar› sebebiyle 1951 Cenevre Konvansiyonu adeta uygulanamaz
hale gelmiflti. Konvansiyonun beklenen ölçüde uygulama alan› bulmama-
s› sebebiyle 1967 y›l›nda Konvansiyona iliflkin bir protokol yap›lm›flt›r. 
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(5) Avrupa Konseyi Statüsü, 5.5.1949’da Londra’da imzaland› ve 3.6.1949’da yürürlü¤e girdi. Avrupa
Konseyi Statüsü, Türkiye taraf›ndan 5456 say›l› kanunla onaylanm›flt›r (RG 17.12.1949/7382).



1951 Cenevre Konvansiyonuna ek 1967 Protokolü6 ile “1 Ocak
1951’den önce meydana gelen olaylar” ve “söz konusu olaylar sonucunda”
ifadeleri Konvansiyonun metninden ç›kar›lm›flt›r. Böylece, tarih s›n›rlama-
s› olmaks›z›n Konvansiyon hükümleri, I. maddenin (2). paragraf›n›n kap-
sam›na giren bütün kiflilere uygulanacakt›r. Bununla beraber co¤rafî alan
k›s›tlamas› konusunda taraf devletlere takdir yetkisi verilmifltir. ‹steyen
devlet, co¤rafî alan s›n›rlamas›n› muhafaza edebilecektir. Türkiye, co¤rafi
alan s›n›rlamas›n› halen koruyan ve uygulayan devletlerden biridir. 

Türkiye’ye ‹ltica Eden veya Baflka Bir Ülkeye ‹ltica Etmek Üzere Türki-
ye’den ‹kamet ‹zni Talep Eden Münferit Yabanc›lar ile Topluca S›¤›nma
Amac›yla S›n›rlar›m›za Gelen Yabanc›lara ve Olabilecek Nüfus Hareketleri-
ne Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmeli¤in7 3. maddesinde
mülteci ve s›¤›nmac›n›n tan›m› yap›lm›flt›r. Yönetmelik, ad›n›n uzun ol-
mas› sebebiyle k›saca “‹ltica ve Göç Yönetmeli¤i” veya “1994 Yönetmeli¤i”
olarak da an›lmaktad›r. 1994 Yönetmeli¤i, ülkemize münferiden iltica
eden veya baflka ülkelere iltica etmek üzere ülkemizden ikamet izni talep
eden yabanc›lar ile topluca iltica veya s›¤›nma amac›yla s›n›rlar›m›za ge-
len yabanc›lara ve olabilecek nüfus hareketlerine uygulanacak usul ve
esaslar› düzenlemektedir (1994 Yönetmeli¤i md. 1). 1994 Yönetmeli¤i,
Cenevre Konvansiyonu ve bu Konvansiyona ek 1967 Protokolü uyar›nca
haz›rlanm›flt›r (1994 Yönetmeli¤i md. 31). 1951 Cenevre Konvansiyonu-
nun 36. maddesinde, âkit devletlerin, Konvansiyonunun tatbikini temin
maksad›yla yapacaklar› kanun, tüzük, yönetmelik ve di¤er yasal düzen-
lemeleri Birleflmifl Milletlere bildirecekleri ifade edilmifltir. Türkiye, Ce-
nevre Konvansiyonunu 1961 y›l›nda; 1967 Protokolünü ise 1968 y›l›nda
onaylamas›na ra¤men bunlar›n uygulanmas›na iliflkin Yönetmeli¤in ha-
z›rlanmas› oldukça uzun zaman alm›flt›r. 

1994 Yönetmeli¤inin 3/II. maddesine göre, mülteci, Avrupa’da mey-
dana gelen olaylar sebebiyle ›rk›, dinî, milliyeti, belirli bir toplumsal gru-
ba üyeli¤i veya siyasî düflünceleri nedeniyle takibata u¤rayaca¤›ndan
hakl› olarak korktu¤u için vatandafl› oldu¤u ülke d›fl›nda bulunan ve va-
tandafl› oldu¤u ülkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolay› istifade etmek istemeyen ya da uyru¤u yoksa ve önceden ikamet
etti¤i ülke d›fl›nda bulunuyorsa oraya dönmeyen veya korkusundan do-
lay› dönmek istemeyen yabanc›y› ifade etmektedir. 

Mülteci, bir zaruret sebebiyle ülkesinden ayr›lmak zorunda kalmak-
tad›r. Bu sebeple mültecinin vatandafll›¤›n› yitirip yitirmedi¤i konusunda
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(6) RG 5.8.1968/12968.

(7) RG 30.11.1994/22127. Bu Yönetmelikte en son yap›lan de¤ifliklik için bkz. Karar Say›s›: 2006/9938
Ekli “Türkiye’ye ‹ltica Eden veya Baflka Bir Ülkeye ‹ltica Etmek Üzere Türkiye’den ‹kamet ‹zni Talep
Eden Münferit Yabanc›lar ile Topluca S›¤›nma Amac›yla S›n›rlar›m›za Gelen Yabanc›lara ve Olabilecek
Nüfus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelikte De¤ifliklik Yap›lmas›na Da-
ir Yönetmelik”in yürürlü¤e konulmas›; ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 15.11.2005 tarihli ve 3127 say›l› yaz›s›
üzerine, Bakanlar Kurulu’nca 16.1.2006 tarihinde kararlaflt›r›lm›flt›r (RG 27.1.2006/26062). 



bilgi al›nmas›nda zorluklar yaflanmakta ve mülteci ülkesinin diplomatik
korumas›ndan yararlanamamaktad›r. Bu aç›dan mültecinin vatandafll›¤a
sahip olmas› resmî bir durum olmakla beraber asl›nda mülteci vatans›z-
lara benzer bir statüye (quasi-stateless) sahiptir8.

1994 Yönetmeli¤inde, s›¤›nmac› (asylum seeker), ›rk›, dinî, milliyeti,
belirli bir toplumsal gruba üyeli¤i veya siyasî düflünceleri nedeniyle taki-
bata u¤rayaca¤›ndan hakl› olarak korktu¤u için vatandafl› oldu¤u ülke
d›fl›nda bulunan ve vatandafl› oldu¤u ülkenin himayesinden istifade ede-
meyen veya korkudan dolay› istifade etmek istemeyen ya da uyru¤u yok-
sa ve önceden ikamet etti¤i ülke d›fl›nda bulunuyorsa oraya dönmeyen
veya korkusundan dolay› dönmek istemeyen yabanc› olarak tan›mlan-
m›flt›r. 1994 Yönetmeli¤inde sadece Avrupa’dan gelenler mülteci; Avrupa
d›fl›ndan gelenler ise s›¤›nmac› olarak kabul edilmifltir. Böylece 1994 Yö-
netmeli¤i, Türkiye’nin Cenevre Konvansiyonuna koydu¤u co¤rafi k›s›tla-
maya ba¤l› kalan bir düzenleme getirmifltir. 

II. “S›n›rd›fl›” Kavram› ve Türleri
Milletleraras› örf ve adet hukukunda, ülkeye girifl, oturma ve ç›k›fl

konular›nda devletlerin münhas›r yetkili olduklar› ve bu yetkinin devlet-
lerin ülkeleri üzerindeki egemenliklerinin do¤al bir sonucu oldu¤u kabul
edilmektedir9. Uluslararas› ve ulusal insan haklar› çal›flmalar›yla, devlet-
lerin ülkelerine girifl, oturma, ç›k›fl ile ilgili düzenleme ve denetleme yap-
ma konusunda sahip olduklar› geleneksel münhas›r yetkinin s›n›rland›r›l-
mas› için çaba sarf edilmektedir. Milletleraras› örf ve adet hukukunda,
yabanc›lar›n ülkeye kabulü konusunda devletlerin geçici veya sürekli s›-
n›rlamalar getirebilecekleri genel olarak kabul edilmifltir10. Devletlerin bu
yetkisi milletleraras› antlaflmalarla, ulusal mevzuat hükümleriyle veya
milletleraras› nezaket çerçevesinde daralt›labilir. Bugün a¤›rl›k kazanan
uygulama, devletlerin ülkelerine girifl, oturma ve ç›k›fl konular›ndaki yet-
kilerinin antlaflmalar, iç mevzuat veya zorunlu haller sebebiyle k›s›tlan-
mas› yönündedir11.

S›n›rd›fl› etme (expultion), devletlerin, ülke güvenli¤ini veya kamu dü-
zenini korumak amac›yla davran›fllar› tehlikeli görülen yabanc›lar› ülke-
den ç›karmak için yararland›klar› bir araç ve vazgeçmek istemedikleri bir
yetki olarak kendini göstermektedir12. S›n›rd›fl›, yabanc›lara uygulanan
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(8) Michael BOGDAN, Refugees in Swedish Private International Law, Human Rights Law: From Dissemi-
nation to Application, Essays in Honour of Göran Melander, Edt. Jonas Grimheden/Rolf Ring, Leiden
2006, s. 311.

(9) Lung-Chu CHEN, An Introduction to Contemporary International Law, 2nd ed., Yale University Press
2000, s. 182; EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 31.

(10) CHEN, 182-183; EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 31.

(11) CHEN, 183; EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 31; Haluk KABAAL‹O⁄LU/Nuray EK-
fi‹, Yabanc›lar›n Türkiye’den S›n›rd›fl› Edilmeleri (2004)1-2 MHB Sevin TOLUNER’e Arma¤an, s. 503.

(12) Rona AYBAY, Yabanc›lar Hukuku, ‹stanbul 2005, s. 227-228; Aydo¤an ASAR, Türk Yabanc›lar Mevzu-
at›nda Yabanc› ve Haklar›, 2. bas›, Ankara 2004, s. 194.



bir idarî yapt›r›m oldu¤undan “yabanc›” kavram›na kimlerin dahil oldu-
¤unun tespiti gerekir. 

“Yabanc›l›k”, kiflinin bulundu¤u devlet vatandafll›¤›nda olmad›¤›n›
belirten bir durumdur13. Yabanc› kavram›, sadece yabanc› devlet vatan-
dafllar› olanlar› kapsayan dar bir kavram de¤ildir. Bu kavram, yabanc›
devlet vatandafl› olanlar›n yan› s›ra hiçbir devlet vatandafll›¤›na sahip ol-
mayanlar› yani vatans›zlar›, mültecileri, s›¤›nmac›lar›, özel statüdeki ya-
banc›lar› ve Türk vatandafll›¤› hariç birden fazla vatandafll›¤a sahip olan-
lar› da kapsamaktad›r. Kiflinin birden fazla vatandafll›¤a sahip olmas›
mümkündür. Birden fazla vatandafll›k halinde, uygulamada ve doktrinde
mahallî vatandafll›¤›n yabanc› vatandafll›¤a tercih edilece¤i genellikle ka-
bul edilmektedir14. Kanun koyucu da ayn› görüflten hareketle kiflinin
Türk vatandafll›¤› yan›nda bir veya birkaç yabanc› devlet vatandafll›¤›na
sahip olmas› halinde, Türkiye bak›m›ndan sadece Türk vatandafll›¤›n›n
nazara al›naca¤›n› ifade etmifltir15.

“Yabanc›lar› s›n›rd›fl› etme” ile “suçlular›n iadesi” kavramlar› birbirin-
den farkl›d›r. S›n›rd›fl› ve suçlular›n iadesi ifllemlerinin ortak noktas›, her
ikisinin sadece yabanc›lar bak›m›ndan uygulanabilir olmalar›d›r. Ancak
s›n›rd›fl› etme, tek tarafl› bir idarî yapt›r›m niteli¤i tafl›mas›na ra¤men
suçlular›n iadesi, iki devletin karfl›l›kl› anlaflmas›na ba¤l› olan ve suçlu-
lar›n cezas›z kalmas›n› önlemek amac›yla baflvurulan bir yöntemdir16.

Ayr›ca, yabanc›n›n “girifl-ç›k›fl kap›s›ndan geri çevrilmesi” (refoule-
ment)17, s›n›rd›fl› etmeden farkl›d›r18. Girifl-ç›k›fl kap›s›ndan geri çevirme,
henüz ülkeye girmemifl olan fakat örne¤in, geçerli bir pasaport veya pa-
saport yerine geçen belgesi olmadan s›n›r kap›s›na gelen ya da kaçak ola-
rak Türkiye’ye girifl yapan yabanc›lara uygulanan bir ifllemdir. Buna kar-
fl›l›k, s›n›rd›fl›, ülkeye fiilen giren ve ülkede bulunan yabanc›lara uygula-
nan ülkeden ç›karma ifllemidir19. Yabanc›lar›n s›n›rdan geri çevrilme se-
bepleri 5682 say›l› Pasaport Kanununda say›lm›flt›r. Pasaport Kanunu-
nun 4. maddesinde, pasaportsuz, vesikas›z veya usulüne uygun veya
muteber olmayan pasaport veya vesikalarla Türkiye s›n›rlar›na gelen ya-
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(13) Sevin TOLUNER, Milletleraras› Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve Kifliler Bak›m›ndan Çevresi ve
Niteli¤i), 5. bas›, ‹stanbul 1996, s. 356; TEK‹NALP 6; ÇEL‹KEL/ÖZTEK‹N GELGEL, 16.

(14) Ergin NOMER /Cemal fiANLI, Devletler Hususî Hukuku, 16. bas›, ‹stanbul 2005, s. 120-121.

(15) 5718 Say›l› Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk›nda Kanun md. 4(b). 2675 say›l› MÖHUK,
12.12.2007 tarihli ve 26728 say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanan 5718 say›l› Milletleraras› Özel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakk›nda Kanun’un 64. maddesinin (1). f›kras› ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

(16) Haluk ULUGÖL, Suçlular›n Geri Verilmesi ve Siyasî Suç, Ankara 2002, s. 6; EKfi‹, Yabanc›lar Hukuku-
na ‹liflkin Temel Konular, 32; KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹, 504.

(17) Hangi yabanc›lar›n s›n›rdan geri çevrilemeyece¤i (non-refoulement) hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Nils COLEMAN, Non-refoulement Revised Renewed Review of the Status of the Principle of Non-refoule-
ment as Customary International Law, (2003)5 European Journal of Migration and Law, s. 23-68.

(18) Kavramlar aras›ndaki farklar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi bkz. Lûtfi DURAN, Yabanc›lar›n Türkiye’den S›-
n›rd›fl› Edilmesi, (1980) ‹nsan Haklar› Y›ll›¤›, s. 4-5; KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹, 503-505.

(19) DURAN, 4.



banc›lar geri çevrilirler. Ayr›ca Pasaport Kanununun 8. maddesine göre,
serseriler ve dilenciler; delilikle veya bulafl›c› hastal›kla malûl olanlar20;
Türkiye Cumhuriyetinin taraf bulundu¤u, mücrimlerin iadesine müteal-
lik anlaflma veya antlaflmalarla iadeye esas olarak kabul edilen suçlardan
birinden san›k veya hükümlü bulunanlar; Türkiye’den s›n›rd›fl› edilmifl
olup da avdetine (dönüflüne) müsaade edilmemifl bulunanlar; Türkiye
Cumhuriyetinin emniyetini ve umumî nizam›n› bozmak isteyenlere ve bo-
zanlara ifltirak veya yard›m etmek maksad› ile geldikleri sezilenler; fahi-
fleler ve kad›nlar› fuhfla sevk ederek geçinmeyi meslek edinenlerle beyaz
kad›n ticareti yapanlar ve her nevi kaçakç›lar; Türkiye’de kalacaklar›n›
beyan ettikleri müddetçe yaflamalar›na ve tekrar gitmelerine yetiflecek
paralar› bulunmay›p Türkiye’de kendilerini himaye edecek kimseleri bu-
lundu¤unu veya Türkiye’de yabanc›lara yasaklanmam›fl ifllerden birini
tutacaklar›n› ispat edemeyenler Türkiye’ye sokulmazlar21.

Yabanc›n›n ülkeden ç›kar›lmas› (removal) kavram›n›n s›n›rd›fl› kavra-
m›ndan farkl› oldu¤u ifade edilmektedir22. Belirtmek gerekir ki, her s›n›r-
d›fl› karar› ülkeden ç›karma ile sonuçlanmaktad›r. ‹ngiliz hukuku uyar›n-
ca, s›n›rd›fl›ndan farkl› olarak ülkeden ç›karma (removal), yabanc›lar›n
ülkeye giriflinin kontrol edilmesidir. Ülkeden ç›karma emirleri, herhangi
bir adlî süreç olmaks›z›n verilebilir. Yabanc›, uça¤a veya gemiye konula-
rak baflka bir ülkeye gönderilir. Hatta yabanc›n›n, o anda bu karara iti-
raz etme imkân› dahi bulunmamaktad›r. An›nda ve h›zl› bir flekilde kara-
r›n al›nmas› ve adlî denetimin olmamas› sebebiyle bu usul ülkeden h›z-
land›r›lm›fl ç›karma (summary removal) olarak adland›r›lmaktad›r23. Ül-
keden ç›karma sebepleri flunlard›r: (1) ülkeye girifl izni olmayanlar, (2) ya-
sad›fl› yollardan ülkeye girenler, (3) ülkede kal›fl için verilen süreyi aflan-
lar, (4) ülkede kal›fl flartlar›n› ihlâl edenler, (5) ülkede kal›fl iznini yetkili
makamlar› aldatarak alanlar. Ülkeden ç›karma karar› sadece ilgilinin
kendisi hakk›nda de¤il ailesi hakk›nda da verilebilir24,25. ‹ngiliz hukukun-
da yer alan ülkeden ç›karma müessesesi Türk hukukunda yer alan s›n›r-
dan geri çevirme müessesesi ile benzer özellikleri tafl›maktad›r.
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(20) Bu gibilerden umumî s›hhati, asayifli tehlikeye sokmayacak halde olup kendi vas›talar› ile veya kanu-
nî veli veya vasilerinin maddî himayeleri alt›nda olarak tedavi veya hava de¤ifltirme için gelenler bu
hükümden istisna edilebilirler.

(21) Pasaport Kanununun 8. maddesi ve bu maddede kullan›lan ifadelerin elefltirisi için bkz. Fiona KINS-
MANN Nuray EKfi‹/, Avrupa Birli¤inin Kiflilerin Serbest Dolafl›m› Müktesebat› ve Türkiye’nin Uyumu,
‹KV Yay›nlar›, ‹stanbul 2002, s. 50 vd.; EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 32-33.

(22) Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Gina CLAYTON, Textbook on Immigration and Asylum Law, Oxford University
Press 2004, s. 490 vd..

(23) CLAYTON, 489.

(24) CLAYTON, 491.

(25) ‹ngiltere’de mülteci ve s›¤›nmac›lar›n s›n›rd›fl› edilmesi veya ülkeden ç›kar›lmas› 2004 y›l›nda yürürlü-
¤e giren Göç ve ‹ltica Kanunu ile düzenlenmifltir. 2004 Göç ve ‹ltica Kanunun metni, kanuna iliflkin di-
¤er mevzuat ve Kanun hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Satvinder S. JUSS, A. JUSS, A Guide to the Asy-
lum & Immigration (Treatment of Claimants, etc) Act 2004, London 2005.



‹ngiliz hukukunda, s›n›rd›fl›, yabanc›n›n, ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n karar› ile
‹ngiltere’den ayr›lmaya zorlanmas› ve karar kald›r›l›ncaya kadar ‹ngiltere’ye
girememesini ifade etmektedir26. S›n›rd›fl› karar›n›n dört sonucu bulun-
maktad›r: (1) ‹ngiltere’yi terk etme, (2) ‹ngiltere’yi terk edene kadar yaban-
c›y› gözalt›nda tutma, (3) S›n›rd›fl› karar› yürürlükte oldu¤u sürece ülkeye
yeniden girememe, (4) S›n›rd›fl› karar›n›n yürürlü¤ünden önce verilen ülke-
ye girifl veya oturma izinlerinin geçersiz k›l›nmas›. Yabanc›n›n ‹ngiltere’den
s›n›rd›fl› edilmesi için öncelikle kendisine tebligat yap›lmal›d›r. Tebligatta
s›n›rd›fl› sebepleri, s›n›rd›fl› edilen yabanc›n›n hangi ülkeye gönderilece¤i ve
yasal yollara baflvuru hakk›n›n oldu¤u hususlar› yaz›l›r. S›n›rd›fl› etme ka-
rar›, imzaland›¤› anda geçerli olarak uygulanabilir27.

S›n›rd›fl›n›n muhtelif türleri bulunmaktad›r. S›n›rd›fl› türleri ülkeden
ülkeye farkl›l›k göstermektedir. S›n›rd›fl›, bireysel s›n›rd›fl› (individual ex-
pulsion of aliens) ve toplu s›n›rd›fl› (mass expulsion of aliens) olmak üze-
re ikiye ayr›lmaktad›r. Toplu s›n›rd›fl› yasaklanm›flt›r. S›n›rd›fl›, mutlaka
bireysel olmal›d›r. Di¤er bir ifadeyle, ayn› eylemden dolay› birden fazla ki-
flinin s›n›rd›fl› edilmesine karar verilse dahi bu karar her birine ayr› ayr›
tebli¤ edilmeli; s›n›rd›fl› etme gerekçesi ve s›n›rd›fl› karar›na itiraz etme
hakk› yaz›l› olarak bildirilmelidir.

Frans›z hukukunda üç tür s›n›rd›fl› ifllemi bulunmaktad›r: S›n›rdan
idarî geri çevirme (administrative return), idarî s›n›rd›fl› etme (administra-
tive expulsion) ve adlî s›n›rd›fl› etme (judicial expulsion). S›n›rdan idarî
geri çevirme, ülkeye girmek için gerekli belgeleri bulunmayan yabanc›la-
ra uygulan›r. Ancak ülkeye girdikten sonra oturma belgesi almak veya bu
belgeyi yenilemek için yap›lan baflvurusu reddedilen veya ö¤renimini ta-
mamlayan ve ö¤renci kart› yenilenmeyen 13 yafl›ndaki ö¤renciler için de
bu ifllem yap›labilir28. ‹darî s›n›rd›fl› edilme, idarenin yabanc›y› kamu dü-
zeni aç›s›ndan ciddî bir tehlike olarak gördü¤ü durumlarda uygulan›r.
‹darî s›n›rd›fl›, Fransa’ya girifl ve oturma aç›s›ndan sürekli bir yasaklama-
y› ifade eder29. Adlî s›n›rd›fl› edilme karar›n› ceza mahkemeleri verir ve ya-
banc›n›n Frans›z topraklar›na girmesi yasaklan›r. Ceza mahkemesi tara-
f›ndan verilen bu karar, esas ceza olabilece¤i gibi as›l cezan›n yan› s›ra da
verilebilir. Bu aç›dan adlî s›n›rd›fl› çifte ceza (double penalty) olarak da
an›lmaktad›r. Ceza Kanununda belirtilen sebeplerle s›n›rd›fl› edilen bir
yabanc›n›n Frans›z topraklar›na girmesi yasaklanabilir. Yasaklama, 3, 5
veya 10 y›l olabilece¤i gibi ömürboyu da olabilir30.
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(26) CLAYTON, 63.

(27) CLAYTON, 463.

(28) Jean Eric MALABRE, Security of Residence and Expulsion: Protection of Aliens in Europe: The French
Experience, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion,
Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s.
130.

(29) MALABRE, 130.

(30) MALABRE, 132; EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 33; KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹, 505-506.



Alman hukukunda, s›n›rd›fl› zorunlu s›n›rd›fl› veya takdire ba¤l› ol-
mayan s›n›rd›fl› (mandatory expulsion), ola¤an s›n›rd›fl› (regular expulsi-
on) ve takdire ba¤l› s›n›rd›fl› (discretionary expulsion) olmak üzere üçe ay-
r›lmaktad›r31. Zorunlu s›n›rd›fl› halleri Alman Göç Yasas›n›n32 53. bölü-
münde düzenlenmifltir. Bu bölüm hükümleri uyar›nca yabanc›lar›n belir-
tilen suçlardan ceza almalar› veya haklar›nda emniyet tedbirine karar ve-
rilmesi halinde Almanya’dan s›n›rd›fl› edilirler. Ola¤an s›n›rd›fl› sebepleri,
54. bölümde; idarî makamlar›n takdirine ba¤l› olarak s›n›rd›fl› edilme se-
bepleri ise 55. bölümde s›ralanm›flt›r. Bu üçlü ay›r›m ile, yasakoyucu, üç
ayr› bafll›k alt›nda s›n›rd›fl› kararlar›n› hakl› gösterecek bir dizi sebep
oluflturmufltur. Amaç yapt›r›m uygulamak de¤il kamu düzeninin, kamu
güvenli¤inin ve Almanya’n›n esasl› menfaatlerinin ihlâl edilmesinin önü-
ne geçmektir33.

III. Mevzuat ve Milletleraras› Antlaflmalarda Öngörülen 
S›n›rd›fl› Sebepleri

Konumuz, mülteci ve s›¤›nmac›larla s›n›rl› oldu¤undan34, burada, s›-
n›rd›fl›na iliflkin mevzuat ve antlaflmalardan mülteci ve s›¤›nmac›lar›na
uygulanacak olanlar üzerinde durulacakt›r. Türkiye’den s›n›rd›fl› edilecek
kifli mülteci ise, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 32. ve 33. maddeleri
uygulanacakt›r. 1951 Cenevre Konvansiyonunun 32. maddesine göre,
âkid devletler, ülkelerinde muntazam surette bulunan bir mülteciyi an-
cak milli emniyet veya amme nizam› sebepleri ile s›n›rd›fl› ederler. Bir
mültecinin s›n›rd›fl› edilmesi, kanunla belirlenen usule uygun olarak ve-
rilmifl bir karara dayan›r. Acil kamu düzeni engel de¤ilse, mültecinin,
suçsuzlu¤unu ispat eylemesine salahiyetli bir makam yahut salahiyetli
makam taraf›ndan hususî surette seçilmifl bir veya birkaç kimse nezdin-
de itiraz etmesine ve bu maksatla temsil olunmas›na izin verilir. S›n›rd›-
fl› edilecek mültecinin baflka bir ülke taraf›ndan kabulünün sa¤lanmas›
için makul bir süre tan›n›r. 1951 Cenevre Konvansiyonu, baz› hallerde
mültecinin s›n›rd›fl› edilmesini yasaklam›flt›r. S›n›rd›fl› yasa¤›n› düzenle-
yen 33. maddeye göre, hiçbir âkid devlet bir mülteciyi, ›rk›, dini, vatan-
dafll›¤›, muayyen bir içtimai zümreye mensubiyeti veya siyasi fikirleri do-
lay›s›yla hayat ve hürriyetinin tehdit edilece¤i ülkelerin hudutlar›ndan
her ne flekilde olursa olsun s›n›rd›fl› veya iade edemez. Bununla beraber,
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(31) Klaus SIEVEKING, Security of Residence and Expulsion: The German Experience, Immigration and
Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion, Protection of Aliens in Europe,
Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 108-109.

(32) Act to Control and Restrict Immigration and to Regulate the Residence and Integration of EU Citizens
and Foreigners (Immigration Act) of July 2004, Federal Law Gazette Volume 2004, Part I, No. 41 issu-
ed in Bonn on 5 August 2004, Translation: Bundesinnenministerium.

(33) SIEVEKING, 109; EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 34.

(34) S›n›rd›fl›na iliflkin mevzuat ve antlaflmalar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. EKfi‹, Yabanc›lar Hukuku-
na ‹liflkin Temel Konular, 34-47; KABAAL‹O⁄LU/EKfi‹, 506-515; Bülent Ç‹ÇEKL‹, Yabanc›lar Hukuku,
Ankara 2007, s. 159-170.



bulundu¤u memleketin emniyeti için tehlikeli say›lmas› hususunda cid-
di sebepler mevcut olan veya bilhassa vahim bir cürümden dolay› katilefl-
mifl bir hükümle mahkûm oldu¤u için mezkûr memleket toplulu¤u için
bir tehlike teflkil eden bir mülteci iflbu hükümden istifadeyi talep edemez. 

S›¤›nmac›lar›n s›n›rd›fl› edilmesi 1994 Yönetmeli¤ine tabidir. 1994
Yönetmeli¤inin35 29. maddesi s›n›rd›fl› etmeye iliflkindir. Bu maddeye gö-
re, Türkiye’de muntazam surette bulunan mülteci ya da s›¤›nmac› kamu
güvenli¤i ve kamu düzeni sebepleriyle ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan s›n›r-
d›fl› edilebilir. Hakk›nda s›n›rd›fl› etme karar› al›nan mülteci veya s›¤›n-
mac›, karara karfl› 15 gün içinde itiraz edebilir. ‹tiraz d›fl›nda, ilgili, kara-
ra karfl›, idarî yarg› yoluna da baflvurabilir.

IV. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi ve Ek Protokollerinin 
Mülteci ve S›¤›nmac›lar›n S›n›rd›fl› Edilmesine Uygulanacak

Hükümleri
‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi (‹HAS), alan›ndaki ilk kapsaml› dü-

zenlemedir. Bu Sözleflme ile ilk defa uluslararas› flikâyet usulü ve insan
haklar›n› korumak için bir uluslararas› mahkeme olan ‹nsan Haklar› Av-
rupa Mahkemesi (‹HAM) tesis edilmifltir36. Ayr›ca milletleraras› sistemin
di¤er alanlar› ile mukayese edilemeyecek ölçüde kapsaml› bir içtihat kül-
liyat› ve böylece insan haklar›n›n korunmas› aç›s›ndan gelifltirilmifl en iyi
adlî sistem oluflturulmufltur37.

‹nsan haklar›, kural olarak, evrensel ve flarts›z bir flekilde herkese ta-
n›nm›flt›r. Ancak bu kural›n baz› haklardan faydalanmaktan mahrumiyet
veya belirli grupta bulunan kiflilere daha fazla haklar›n verilmesi gibi is-
tisnalar› bulunmaktad›r. Örne¤in, s›n›rd›fl› ve suçlular›n iadesinin sade-
ce yabanc›lara uygulanan yapt›r›mlar olmas›; ülkeye girifl, kamu hizmet-
lerine kat›lma, seçme ve seçilme hakk› gibi baz› haklar›n sadece vatan-
dafllara tan›nmas›, insan haklar›n›n evrensel niteli¤ine getirilen istisna-
lardan baz›lar›n› teflkil etmektedirler38.

‹HAS’da39 temel haklarla ilgili genel ve soyut hükümler öngörülmüfl;
koruma alt›na al›nan haklar›n somut olayda ihlâl edilmedi¤inin de¤erlen-
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(35) RG 30.11.1994/22127.

(36) Henry J. STEINER/Philip ALSTON/Ryan GOODMAN, International Human Rights in Context Law Politics Mo-
rals, 3rd ed., Oxford University Press 2008, s. 933.

(37) STEINER/ALSTON/GOODMAN, 933.

(38) René PROVOST, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge 2002, s. 25-26.

(39) ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin Türkiye taraf›ndan onay› için bkz. RG 19.3.1954/8662.

‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 1 Numaral› Protokolü ile A‹HS’e, “mülkiyet hakk›”, “e¤itim ve ö¤renim
hakk›” ve “serbest seçim yapma hakk›” eklendi. Türkiye, protokolü onaylarken (RG 19.3.1954/8662), e¤itim
ile ilgili 2. maddesine çekince koymufl ve 430 say›l› Tevhidi Tedrisat Yasas› kurallar›n›n sakl› oldu¤unu belirt-
mifltir.

‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 4 Numaral› Protokolü Türkiye taraf›ndan 23 fiubat 1994 tarih ve 3975 sa-
y›l› Kanun ile onaylanm›flt›r (RG 26.2.1994/21861; 4 Numaral› Protokole iliflkin 1994/5749 say›l› 

Bakanlar Kurulu karar› için bkz. RG 14.7.1994/21990). Bu protokol ile A‹HS’ye, “özel hukuk iliflkilerinden do-
¤an yükümlülük nedeniyle kifli özgürlü¤ünü k›s›tlama yasa¤›”,



dirilmesinde Komisyona ve Mahkemeye genifl takdir yetkisi verilmifltir40.
‹HAS’da s›n›rd›fl› etmeye iliflkin aç›k bir hüküm bulunmamaktad›r. Bu-
nunla beraber, s›n›rd›fl› ifllemin de ‹HAS’a ayk›r› olabilece¤i ve bunun üye
devletlerin ‹HAS’dan kaynaklanan yükümlülüklerinin ihlâli anlam›na ge-
lebilece¤i kabul edilmektedir41. Aç›k bir hüküm olmamas›na ra¤men, s›-
n›rd›fl› ifllemlerinin ‹HAS’›n baz› maddeleri ile ba¤lant›s› kurulmaktad›r42.
Yabanc›n›n ülkeden s›n›rd›fl› edilmesi, ‹HAS’in 2, 3, 8 ve 13. maddeleri-
ne43 ayk›r› ise bu durum s›n›rd›fl› ifllemini gerçeklefltiren devletin sorum-
lulu¤una yol açabilir44.
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(39 Dipnot Devam›) “serbest dolafl›m ve yerleflme hakk›”, “vatandafllar›n s›n›rd›fl› edilmesi ve ülkeye girme-
lerinin engellenmesi yasa¤›”, “yabanc›lar›n topluca s›n›rd›fl› edilmeleri yasa¤›” haklar› eklenmifltir.

‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 6 Numaral› Protokolü Türkiye taraf›ndan onaylanm›flt›r. Onay için
bkz. “11 Nolu Protokol ile De¤iflik ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlükleri Koruma Avrupa Sözleflmesine
Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lmas›na Dair Ek 6 Nolu Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›n-
da 4913 say›l› Kanun” (RG 1.7.2003/25155). 11 Numaral› Protokol ile De¤iflik, ‹nsan Haklar›n› ve Te-
mel Özgürlüklerini Koruma Avrupa Sözleflmesi’ne Ölüm Cezas›n›n Kald›r›lma›na Dair Ek 6 Nolu Proto-
kol’ün Onaylanmas› Hakk›nda 2003/6069 Say›l› Bakanlar Kurulu Karar” (RG 17.9.2003/25232).
Türkiye, idam cezas›n›n bar›fl zaman› d›fl›nda, savafl ve savafl tehlikesi halinde de kald›r›lmas›n› ön-
gören ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin 13 Numaral› Protokolünü 6.10.2005 tarihli ve 5409 say›l›
Kanun ile onaylam›flt›r (RG 12.10.2005/25964; 13 Numaral› Protokole iliflkin 2005/9684 say›l› Bakan-
lar Kurulu karar› için bkz. RG 13.12.2005). ‹nsan Haklar› ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözlefl-
menin Oluflturdu¤u Denetim Mekanizmas›n›n De¤ifltirilmesine ‹liflkin 14 Nolu Protokolün Onaylanma-
s›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun, Kanun No. 5512, Kabul Tarihi: 1.6.2006 (RG 6.6.2006/26190).
Karar Say›s›:  6/10693 ‹nsan Haklar› ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözleflmenin Oluflturdu¤u
Denetim Mekanizmas›n›n De¤ifltirilmesine ‹lflkin 14 Nolu Protokol’ün Onaylanmas› Hakk›nda Karar
(RG 8.8.2006/26253).

(40) Matti PELLONPÄÄ, Expulsion in International Law A Study in International Law and Human Rights
with Special Reference to Finland, Helsinki 1984, s. 124. 

(41) PELLONPÄÄ, 124-125.

(42) ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi kapsam›nda yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesine iliflkin yorumlar için
bkz. Rona AYBAY, Bir ‹nsan Hakk› Sorunu Olarak S›n›rd›fl› Edilme, (2003)2 Maltepe Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Dergisi, s. 164-167.

(43) Yaflama hakk›

Madde 2- (1) Herkesin yaflam hakk› yasan›n korumas› alt›ndad›r. Yasan›n ölüm cezas› ile cezaland›rd›-
¤› bir suçtan dolay› hakk›nda mahkemece hükmedilen bu cezan›n yerine getirilmesi d›fl›nda kasten öldü-
rülemez. 

(2) Öldürme, afla¤›daki durumlardan birinde kuvvete baflvurman›n kesin zorunluluk haline gelmesi sonu-
cunda meydana gelmiflse bu maddenin ihlâli suretiyle yap›lm›fl say›lmaz. 

(a) Bir kimsenin yasad›fl› fliddete karfl› korunmas› için, 

(b) Usulüne uygun olarak yakalanmak için veya usulüne uygun olarak tutuklu bulunan bir kiflinin kaç-
mas›n› önlemek için,

(c) Ayaklanma veya isyan›n, yasaya uygun olarak bast›r›lmas› için.

‹flkence yasa¤› 

Madde 3- Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› ceza veya ifllemlere tabi tutulamaz. 

Özel hayat›n ve aile hayat›n›n korunmas› 

Madde 8- (1) Herkes özel ve aile hayat›na, konutuna ve haberleflmesine sayg› gösterilmesi hakk›na sa-
hiptir. (

(44) Dipnot di¤er sayfada



1. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 2. Maddesi 
‹HAS’›n 2. maddesine göre, herkes, hukuken korunan yaflama hak-

k›na sahiptir. Yasan›n ölüm cezas› ile cezaland›rd›¤› bir suçtan dolay›
hakk›nda mahkemece hükmedilen cezan›n yerine getirilmesi d›fl›nda hiç
kimse kasten öldürülemez. ‹HAS’›n 2. maddesi kapsam›nda, devletin ya-
flama hakk›n› koruma yükümlülü¤ünün üç yönü bulunmaktad›r. Birin-
cisi kasten adam öldürmenin yasaklanmas›; ikincisi flüpheli ölümlerin
araflt›r›lmas› ve üçüncüsü yaflam›n yitirilmesine yol açabilecek etkenleri
ortadan kald›racak önlemlerin al›nmas›45. Bu madde, kiflinin ölüm ceza-
s›na çarpt›r›laca¤› bir ülkeye s›n›rd›fl› edilmesi durumunda da uygulama
alan› bulacakt›r. S›n›rd›fl› eden devletin (expelling state) sorumlu tutula-
bilmesi için gerçek bir riskin olmas› (real risk) gerekir. Tehlikenin devlet-
ten mi yoksa kiflilerden mi kaynakland›¤› önemli de¤ildir. Önemli olan ya-
banc›n›n s›n›rd›fl› edilerek gönderildi¤i devlette korumas›n›n sa¤lanama-
mas›d›r46.

2. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 3. Maddesi 
‹HAS’nin 3. maddesine göre, hiç kimse iflkenceye, gayriinsanî yahut

haysiyet k›r›c› ceza veya muameleye tabi tutulamaz. ‹HAS’›n 3. maddesi,
mutlak bir hak bahfletmektedir ve bu hakk›n, devletin herhangi bir men-
faati sebebiyle ihlâl edilmesi mümkün de¤ildir47. ‹HAS’›n 3. maddesinin
yorumu konusunda ‹HAM önemli aflamalar kaydetmifltir. Bu madde kap-
sam›nda, kiflinin kovuflturma s›ras›nda ask›ya al›nmas›, gürültüye ma-
ruz b›rak›lmas›, su ve yiyecek verilmemesi, uykusuz b›rak›lmas›, duvara
do¤ru ayakta durmaya zorlanmas› önceleri 3. maddenin ihlâli olarak sa-
y›lmazken art›k iflkence olarak kabul edilmektedir48.

‹HAS’›n 3. maddesinde, aç›kça s›n›rd›fl› ifllemine yönelik bir hüküm
olmamakla beraber ‹HAM, yabac›n›n, gönderilece¤i devlette iflkenceye,
gayriinsanî yahut haysiyet k›r›c› ceza veya muameleye tabi tutulma riski
olmas› halinde s›n›rd›fl› iflleminin bu maddenin ruhuna ayk›r› oldu¤u so-
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(43 Dipnot Devam›)

Yaflama hakk›

(2) Bu hakk›n kullan›lmas›na bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal güvenlik, kamu emniye-
ti, ülkenin ekonomik refah›, dirlik ve düzenin korunmas›, suç ifllenmesinin önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ah-
lak›n veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› için, demokratik bir toplumda, zorunlu olan
ölçüde ve yasayla öngörülmüfl olmak kofluluyla söz konusu olabilir. 

Etkili baflvuru hakk› 

Madde 13- Bu Sözleflme’de tan›nm›fl olan hak ve özgürlükleri ihlâl edilen herkes, ihlâl fiilî resmi görev
yapan kimseler taraf›ndan bu s›fatlar›na dayan›larak yap›lm›fl da olsa, ulusal bir makama etkili bir
baflvuru yapabilme hakk›na sahiptir.

(44) EKfi‹, Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Temel Konular, 35.

(45) Clare OVEY/Robin C.A. WHITE, Jacobs&White The European Convention on Human Rights, 4th ed.,
Oxford University Press 2006, s. 56. 

(46) CLAYTON, 82-83.

(47) CLAYTON, 76.

(48) CLAYTON, 77.



nucuna varm›flt›r49. ‹HAM’in ilke haline gelen kararlar›na göre, bir devle-
tin yabanc›y›, bu muamelelerden herhangi birine tabi tutulma riski olan
ülkeye göndermesi, 3. maddeden do¤an yükümlülü¤ün ihlâli say›l›r.
‹HAM, ‹HAS’in 3. maddesinin devletlere, yabanc›y›, iflkenceyle veya haya-
tî tehlikeyle karfl›laflaca¤› ülkelere göndermeme yükümlülü¤ünü yükledi-
¤ini ifade etmifltir50. Hatta bulundu¤u devletin ulusal güvenli¤ini ihlâl
eden yabanc› dahi iflkence görece¤i bir ülkeye s›n›rd›fl› edilemez51. ‹HAM,
s›n›rd›fl› edilecek kiflinin 3. maddede belirtilen muamelelerden birine ta-
bi tutulma riskinin olup olmad›¤›n› belirlerken Uluslararas› Af Örgütü
(Amnesty International) gibi kurulufllar›n raporlar›n› dikkate almakla be-
raber bu tür raporlar›n genel durumu yans›tt›¤›n› ve somut olaya iliflkin
iddialar› destekleyici nitelik tafl›mad›klar›n›; bu sebeple baflka delillerle
desteklenmeleri gerekti¤ini ifade etmifltir52.

Acil durumlarda s›n›rd›fl› etmeyi durdurmak için Komisyon ilgili dev-
letle ba¤lant›ya geçmekte ve Komisyonun baflvurunun kabuledilebilir
olup olmad›¤›na iliflkin karar›n› vermesine kadar s›n›rd›fl› ifllemini dur-
durmas›n› talep etmektedir. Bu uygulama ile bir yandan Komisyona bafl-
vuran kiflinin s›n›rd›fl› edilmesi engellenmekte ve di¤er yandan s›n›rd›fl›
ifllemi ile ‹HAS’›n ihlâl edildi¤ine iliflkin karar›n verilmesi olas›l›¤› karfl›-
s›nda geç kal›nmam›fl olmas› için ilgili devlet uyar›lmaktad›r53.

3. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin 8. Maddesi 

‹HAM kararlar›nda, s›n›rd›fl› etme karar› verilirken ‹HAS’in 8. madde-
sinde yer alan ilgilinin özel ve aile hayat›na sayg› gösterme yükümlülü¤ü-
nün de dikkate al›nmas› gerekti¤i ifade edilmektedir. Çünkü s›n›rd›fl›
edilme, ilgilinin aile ba¤lar›n› zedeleyebilir54. Bu maddeye göre, her flah›s
hususî ve ailevî hayat›na, meskenine ve muhaberat›na sayg› gösterilmesi
hakk›na sahiptir. Bu haklar›n kullan›lmas›na resmî bir makam›n müda-
halesi demokratik bir cemiyette ancak millî güvenlik, kamu düzeni, mem-
leketin iktisadî refah›, nizam›n muhafazas›, suçlar›n önlenmesi, sa¤l›¤›n
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(49) P. Van DIJK, Protection of “Integrated” Aliens Against Expulsion under the European Convention on Hu-
man Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion,
Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s.
23-24.

(50) Ayr›nt›l› bilgi ve konuyla ilgili ‹HAM kararlar› için bkz. DIJK, 24 vd.. Ayr›ca, yabanc›n›n s›n›rd›fl› edile-
rek ölüm cezas›n›n uyguland›¤› ülkelere gönderilmesinin ‹HAS’›n 3. maddesini ihlâl edece¤ine iliflkin
kararlar için bkz. Nicholas BLAKE /Raza HUSAIN, Immigration Asylum and Human Rights, Oxford
2003, s. 81-84.

(51) CLAYTON, 76.

(52) OVEY/WHITE, 105.

(53) OVEY/WHITE, 102.

(54) Ayr›nt›l› bilgi ve konuyla ilgili ‹HAM kararlar› için bkz. DIJK, 24 vd.; Colin HARVEY, Promoting Insecu-
rity: Public Order, Expulsion and the European Convention on Human Rights, Immigration and Asylum
Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Els-
peth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 45 vd.; CLAYTON, 86-98; OVEY/WHI-
TE, 262-267.



veya ahlâk›n ve baflkas›n›n hak ve hürriyetlerinin korunmas› için zarurî
bulundu¤u derecede ve kanunla derpifl edilmesi flart›yla vuku bulabilir. 

‹HAS’›n 8. maddesinin s›n›rd›fl› ifllemine uygulanabilmesi için üç flar-
t›n bir araya gelmesi gerekir. Bu flartlar flunlard›r: S›n›rd›fl› edilecek kifli-
nin aile yaflant›s›n›n olmas›; s›n›rd›fl› iflleminin aile yaflant›s›n› bozmas›
ve s›n›rd›fl› iflleminin zarurî olmas› gerekir55. Aile yaflant›s›n›n mutlaka
kar› koca iliflkisi fleklinde olmas› gerekmez. Anne baba ve çocuklar ve
hatta uzak akrabalar bile somut olayda aile olarak kabul edilebilir56. S›-
n›rd›fl› iflleminin aile yaflant›s›n› bozmas› flart›, aile üyelerinin de s›n›rd›-
fl› edilen kifli ile birlikte baflka bir ülkeye giderek ortak aile yaflant›lar›na
devam edece¤i hallerde gerçekleflmifl say›lmaz57.

4. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 13. Maddesi 
S›n›rd›fl› ifllemlerinde dikkate al›nmas› gereken di¤er bir madde 13.

maddededir. A‹HS’›n 13. maddesinde, iflbu Sözleflmede tan›nm›fl hak ve
hürriyetleri ihlâl edilen her flahs›n, ihlâl fiili resmî vazifelerini ifa eden
kimseler taraf›ndan bu vazifelerin ifas› s›ras›nda yap›lm›fl olsa dahi, mil-
lî bir makama fiilen müracaat hakk›na sahip oldu¤u ifade edilmifltir. Do-
lay›s›yla, hakk›nda s›n›rd›fl› karar› verilen kifliye, ‹HAS kapsam›ndaki
haklar›yla ilgili olarak, tarafs›z ve ba¤›ms›z ulusal mercilere baflvurmak
olana¤›n›n tan›nmas› ve baflvurunun uygun biçimde incelenip de¤erlen-
dirilmesinin sa¤lanmas› gerekir 58.

5. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesinin 6. Maddesinin S›n›rd›fl›
Hallerine Uygulan›p Uygulanamayaca¤› Sorunu
‹HAS’›n 6. maddesi adil yarg›lanma hakk› bafll›¤›n› tafl›maktad›r. S›-

n›rd›fl› ile ilgili konularda ‹HAS’›n 6. maddesinin uygulan›p uygulanama-
yaca¤› önemli bir sorun teflkil etmektedir. Komisyon, ilk kararlar›nda, is-
tikrarl› bir flekilde göç ve iltica ile ilgili idarî yarg› kararlar›na karfl› 6.
maddenin uygulanmayaca¤›n› belirtmekteydi. Fakat daha sonra verdi¤i
kararlar›nda 8. maddede yer alan aile hayat›n›n korunmas› veya e¤itim
hakk›n›n ihlâli hallerinde s›n›rd›fl› iflleminin 6. madde kapsam›nda de¤er-
lendirilebilece¤ini vurgulam›flt›. Ancak son kararlar›nda bu görüflünü de-
¤ifltirerek s›n›rd›fl› hallerinde 6. maddenin uygulanamayaca¤›na iliflkin
eski görüflüne dönmüfltür59.

Komisyon, muhtelif kararlar›nda, ‹HAS’›n 6. maddesinin pasaport,
vatandafll›k, siyasî mülteci veya çal›flma baflvurular›n›n reddine uygula-
namayaca¤›n› belirtmifltir. Hatta Komisyon’a göre, s›n›rd›fl› karar›, kifli-
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(55) PELLONPÄÄ, 125 vd..

(56) PELLONPÄÄ, 125-126.

(57) PELLONPÄÄ, 126-127.

(58) AYBAY, 236.

(59) Nicholas BLAKE/Raza HUSAIN, Immigration Asylum & Human Rights, Blackstone’s Human Rights Se-
ries, Series Editor John Wadham, Oxford University Press 2003, s. 242-243.



nin çal›flma hakk›n› kaybetmesi gibi ikincil ve dolayl› sonuçlar ortaya ç›-
karsa da bu karara karfl› 6. madde kapsam›nda koruma talep edilemez60.

‹HAM da, Komisyon ile ayn› görüflü paylaflmaktad›r. Di¤er bir ifadey-
le, ‹HAM, s›n›rd›fl›n›n 6. maddenin sa¤lad›¤› güvencenin d›fl›nda kald›¤›
görüflündedir. ‹HAM’a göre, 6. maddedeki özel haklar ve borçlar kavram›
karfl›s›nda e¤er bir hak, kamu hukuku alan›na giriyorsa 6. maddenin
sa¤lad›¤› korumadan yararlan›lmas› mümkün de¤ildir. Kamu ve özel hu-
kuk ay›r›m›n› yapmak oldukça zordur. Belirtmek gerekir ki, ‹HAM, üye
ülke hukuklar›na göre hangi mevzular›n özel hukuka hangilerininse ka-
mu hukukuna ait oldu¤unu belirleyen anlay›fllar› dikkate almak zorunda
de¤ildir. Baflka bir deyiflle, ‹HAM, üye ülke hukuklar›ndan ba¤›ms›z bir
flekilde, neyin kamu hukukuna neyinse özel hukuka ait bir konu oldu¤u-
nu kendisi de¤erlendirmektedir61.

‹HAM, s›n›rd›fl› ve ülkeye girifl yasa¤› ifllemlerine karfl› Fransa’da aç›-
lan davalar›n dört y›l sürmesi sebebiyle ‹HAS’›n 6. maddesine dayan›la-
rak aç›lan Maaouia v. France62 davas›nda 2001 y›l›nda verdi¤i karar›nda,
bu maddenin uygulanamayaca¤› sonucuna varm›flt›r. Karara konu olan
olayda, Nouri Maaouia, 1958 y›l›nda Tunus’ta do¤mufl ve 1980 y›l›nda 22
yafl›ndayken Fransa’ya gelmiflti. Frans›z vatandafl› bir bayanla evlenmifl-
ti. 1988 y›l›nda Maaouia silâhl› soygun suçundan alt› y›l hapse mahkûm
edilmifl ve 1990 y›l›nda tahliye edilmiflti. 1991 y›l›nda ‹çiflleri Bakanl›¤›,
Maaouia hakk›nda s›n›rd›fl› karar› vermiflti. Ancak bu karar Maaouia’ya
tebli¤ edilmemiflti. 1992 y›l›nda ikamet iznini yenilemek için baflvuruda
bulundu¤u s›rada kendisine s›n›rd›fl› karar› tebli¤ edilmifl ancak bu ka-
rara uyarak Tunus’a gitmeyi reddetmiflti. 

Ülkeyi terk etmeyi reddedince Maaouia hakk›nda Nis Ceza Mahkeme-
sinde dava aç›ld›. Dava sonucunda Maaouia bir y›l hapse mahkûm edildi
ve on y›l süreyle Fransa’ya girifli yasakland›. S›n›rd›fl› karar›na karfl› ida-
rî yarg› yoluna baflvurdu. 1994 y›l›nda verilen s›n›rd›fl› karar› Maaouia’a
tebli¤ edilmedi¤inden idare mahkemesi bu karar geçersiz k›ld›. Maaouia,
s›n›rd›fl› etme karar› geçersiz k›l›n›nca, Fransa’ya girme yasa¤›n›n huku-
kî dayana¤›n›n ortadan kalkt›¤› gerekçesiyle ülkeye girifl yasa¤›n›n iptal
edilmesi gerekti¤ini belirterek yeniden dava açt›. 1998 y›l›nda bu davay›
kazand›ktan sonra kendisine tekrar oturma ve çal›flma izni verilmesi için
baflvurdu. Baflvurusu reddedilince Nis ‹dare Mahkemesinde dava açt›.
Davalar neticesinde, önce geçici oturma izni ve daha sonra çal›flma hak-
k›n› da içeren on y›ll›k oturma izni ald›.

Maaouia, hukukî dayana¤› olmamas›na ra¤men s›n›rd›fl› edilmesinin
ve Fransa’ya girifl yasa¤›n›n kald›r›lmas›n›n dört y›l gibi uzun bir zaman
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(60) BLAKE/HUSAIN, 243; CLAYTON, 84; OVEY/WHITE, 167.

(61) CLAYTON, 84.

(62) European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Maaouia v. France (Application no.
39652/98) Strasbourg 5 October 2000.



almas› sebebiyle Fransa’n›n ‹HAS’›n 6. maddesini ihlâl etti¤i gerekçesiyle
‹HAM’a baflvurdu. 

Frans›z Devleti, ‹HAS’›n 6(1). maddesinin s›n›rd›fl› etme ve ülkeye gi-
rifl yasa¤› konular›n› kapsamad›¤›n›; devletin güvenli¤i sebebiyle ald›¤› bu
tür kararlar›n kamu hukuku alan›nda kald›¤›n›; Komisyonun ilke haline
gelen kararlar›nda ülkeye girifl, oturma ve s›n›rd›fl› kararlar›n›n devletin
yetkili makamlar› taraf›ndan al›nan ve kamu otoritesine dayanan karar-
lar olmas› sebebiyle bu kararlar›n 6(1). maddenin kapsam› d›fl›nda tutul-
duklar›n›; s›n›rd›fl› kararlar›n›n aile hayati ve ekonomik yaflam üzerinde
etkisi olsa bile 6. madde anlam›nda özel hukuka iliflkin haklar kapsam›-
na sokulamayaca¤›n› belirtmifltir. Fransa, ayr›ca, s›n›rd›fl› ve ülkeye girifl
yasa¤›n›n cezaî nitelik tafl›mamas› sebebiyle 6. maddenin hiçbir flekilde
uygulanamayaca¤›n› iddia etmifltir. 

‹HAM, ilk defa s›n›rd›fl› etmenin 6(1). maddenin kapsam›na girip gir-
medi¤ini bu davada incelemifltir. Buna karfl›n Komisyon ise muhtelif de-
falar bu konuyla ilgilenmifl ancak 6. maddenin s›n›rd›fl›n› kapsamad›¤›
sonucuna varm›flt›r.

‹HAM, oyçoklu¤uyla, ‹HAS’›n 6. maddesinin kapsam›na giren ceza
hukukuna ve özel hukuka iliflkin bir hakk› ilgilendirmemesi sebebiyle
Maaouia taraf›ndan yap›lan baflvuruyu reddetmifltir. ‹HAM, 6. maddede-
ki, özel hukuka iliflkin haklar ve borçlar ile ceza davalar› ifadelerinin
‹HAS’a özgü anlamlar›n›n oldu¤unu ve bu ba¤lamda ulusal hukuklar›n
bu kavramlara verdi¤i anlam ile ‹HAM’›n ba¤l› olmad›¤›n› belirtmifltir. ‹l-
gilinin özel ve aile hayat› ile çal›flma hakk›n› etkilese dahi s›n›rd›fl› etme
konusunun 6. maddenin kapsam› d›fl›nda kald›¤›n› vurgulam›flt›r. ‹HAM,
ayr›ca, ülkeye girifl yasa¤›n›n, cezai bir konu olmad›¤›n›; göç ve ilticay›
kontrol etmek amac›yla ihdas edilen idarî nitelikte bir ifllem oldu¤unu ifa-
de etmifltir. Birçok ülkede s›n›rd›fl› etme karar›n› idarî makamlar vermek-
le beraber baz› ülkelerde ceza mahkemeleri de s›n›rd›fl› karar› vermekte-
dir. S›n›rd›fl› etme karar› ceza mahkemesi taraf›ndan verilse bile bu ka-
rarlar ceza hukuku alan›na dahil de¤ildir. ‹HAM’a göre, zaten 7 Numara-
l› Protokolün 1. maddesi ile yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilme ifllemlerine kar-
fl› daha önce mevcut olmayan bir koruma getirilmifltir. 7 Numaral› Proto-
kolün 1. maddesinin varl›¤› ve amac›, yabanc›lar için daha önce mevcut
olmayan koruman›n sa¤lanmas›d›r. E¤er 6. maddenin s›n›rd›fl› ifllemle-
rinde de uygulanaca¤› kabul edilseydi zaten 7 Numaral› Protokolün 1.
maddesine ihtiyaç olmayacakt›. Ancak 6. madde bu konuyu kapsamad›-
¤› için ilk defa 7 Numaral› Protokol ile s›n›rd›fl› ifllemlerine karfl› bir gü-
vence sa¤lanm›flt›r. ‹HAM, bu gerekçenin yan› s›ra Komisyonun, s›n›rd›-
fl› ifllemlerinde 6. maddenin uygulanamayaca¤› hususunda istikrar kaza-
nan kararlar›na da at›fta bulunmufltur.

Oyçoklu¤u ile verilen Maaouia karar›na muhalefet eden ‹HAM hakim-
lerine göre, e¤er bir milletleraras› antlaflmada yer alan hüküm, farkl› an-
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lamlarda yorumlanabiliyorsa bireylerin haklar› lehine olan tercih edilme-
lidir. Karara muhalif kalan bu hakimlere göre, ‹HAS’›n 6. maddesinde yer
alan özel hukuka iliflkin haklar ve borçlar ifadesi ceza hukuku alan› d›fl›n-
da kalan bütün hususlar› kapsamaktad›r. ‹HAS’›n 6. maddesinin kapsa-
m›n›n daralt›lmas›, devlete karfl› kiflilerin daha az korunmas›na yol açar.
Bu sonuç ise ‹HAS’›n temel amac› ile ba¤daflmaz. Ayr›ca, 7 Numaral› Pro-
tokol ile s›n›rd›fl› edilme ifllemlerine karfl› ‹HAS’›n yan› s›ra özel nitelikte
ek koruma sa¤lanm›flt›r. 7 Numaral› Protokol idarî koruma sa¤larken 6.
madde ise adlî koruma sa¤lamaktad›r. 

Maaouia v. France davas›nda ‹HAM taraf›ndan verilen karar doktrin-
de elefltirilmifltir. Von Dijk/Von Hoof, 6. maddenin etkin bir flekilde koru-
ma sa¤lamas› için bu maddenin, kamu kurumlar›n›n kiflilerin haklar›n›
tehlikeye soktuklar› bütün meselelerde uygulanmas› gerekti¤ini; hukukî
belirsizli¤i ortadan kald›rmak ve 6. maddenin etkin olarak uygulanmas›-
n› sa¤lamak için meselenin özel hukuka iliflkin olup olmad›¤›na bak›lma-
mas› ve s›n›rd›fl› hallerinde de bu maddenin uygulanmas› gerekti¤ini ifa-
de etmifllerdir63.

Blake/Husain ise, ‹HAM’›n Maaouia karar›n›n milletleraras› hukuk
karfl›s›nda ne zamana kadar varl›¤›n› sürdürebilece¤i konusunda tered-
dütlü olduklar›n›; 6. maddenin göç ve iltica konular›nda da uygulanmas›
gerekti¤ini belirtmifllerdir64.

Clayton, ‹HAM’›n, Maaouia karar›nda göç ve iltica da dahil s›n›rd›fl›
etme kararlar›n› istikrarl› bir flekilde 6. maddenin kapsam› d›fl›nda tutan
Komisyon kararlar›na at›fta bulunmas›n›n hayal k›r›kl›¤› yaratt›¤›n›;
‹HAM’›n tam yetkili mahkeme olarak, ilk defa önüne gelen ve oldukça
önem tafl›yan bir konuda, Komisyondan ba¤›ms›z bir flekilde, t›pk› di¤er
kararlar›nda yapt›¤› gibi otoriter bir tav›r tak›nmas› gerekti¤ini; bunu
yapmay›p Komisyonun görüflüne kat›larak önemli bir f›rsat› kaç›rd›¤›n›
ifade etmifltir65.

6. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesine Ek 4 Numaral› Protokol 
‹HAS’a iliflkin 4 Numaral› Protokol, Sözleflmenin aksine, s›n›rd›fl› et-

me ifllemi hakk›nda aç›k hükümler içermektedir. ‹HAS’a iliflkin 4 Numa-
ral› Protokol66’ün 3. maddesine göre, hiç kimse vatandafl› oldu¤u devletin
ülkesinden kiflisel olarak ya da toplu olarak s›n›rd›fl› edilemez. Hiç kimse
vatandafl› oldu¤u devletin ülkesine girme hakk›ndan yoksun b›rak›lamaz.
Ayr›ca, 4 Numaral› Protokolün 4. maddesinde, yabanc›lar›n toplu olarak

2818 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 82 • Say›: 6 • Y›l 2008

___________________________________________________

(63) P. VON DIJK/G.J.H. VON HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Kluwer Law 1998, s. 406.
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(65) CLAYTON, 85.
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s›n›rd›fl› edilmeleri yasaklanm›flt›r67. Milletleraras› hukukta, devletlerin,
kanunlar›n› veya kamu düzenini ihlâl eden yabanc›lar› s›n›rd›fl› edebile-
cekleri kabul edilmekle beraber ay›r›mc›l›k sebebiyle belirli bir grubu top-
lu olarak s›n›rd›fl› etmeleri (collective expulsion, mass expulsion) müm-
kün de¤ildir68.

7. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesine Ek 7 Numaral› Protokol

‹HAS iliflkin 7 Numaral› Protokolün 1. maddesinde, yabanc›lar›n s›-
n›rd›fl› edilmesine iliflkin usul düzenlenmifltir69. Bu Protokol Türkiye tara-
f›ndan onaylanmam›flt›r. 7 Numaral› Protokolün 1. maddesine göre, bir
devletin ülkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden bir yabanc›, hak-
k›nda hukuka uygun olarak verilmifl bir karar bulunmad›kça s›n›rd›fl›
edilemez. Bu maddenin uygulanmas›nda iki hususun göz önünde bulun-
durulmas› gerekir. Birincisi, yabanc›n›n ülkede hukuka uygun olarak
bulunmas›; yani yabanc›n›n gerek ülkeye giriflte gerekse oturmada söz
konusu ülkenin yabanc›lar mevzuat›nda aran›lan flartlar› yerine getirmifl
olmas›d›r. ‹kincisi, s›n›rd›fl› etme karar›n›n hukuka uygun olarak al›nma-
s›d›r. Protokolün 1. maddesinde, bu flartlar›n yan› s›ra s›n›rd›fl› edilecek
yabanc›ya baz› imkânlar›n verilmesi de aranm›flt›r. Bu imkânlar flunlar-
d›r: S›n›rd›fl› karar›na karfl› gerekçeler ileri sürme; durumunun yeniden
incelenmesini isteme ve bu amaçla yetkili bir merciin veya bu merciin
gösterdi¤i kifli ya da kiflilerin önünde temsil edilme. Yabanc›n›n bu im-
kânlardan yaraland›r›lamayaca¤› haller de düzenlenmifltir. 7 Numaral›
Protokolün 1. maddesinin 2. paragraf›na göre, s›n›rd›fl› etme karar› kamu
düzeni için gerekli ise veya ulusal güvenlik nedenine dayan›yorsa, yaban-
c› belirtilen imkânlardan yararland›r›lmaks›z›n s›n›rd›fl› edilebilir.

V. Türkiye’den S›n›rd›fl› Edilen Yabanc›lar Hakk›nda Verilmifl 
‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi ve ‹nsan Haklar› 

Avrupa Komisyonu Kararlar›

‹HAM ve Komisyon Türkiye’ye karfl› aç›lan birçok davada ‹HAS’›n 2,
3, 6, 8, 13 ve 14. maddeleri çerçevesinde de¤erlendirmelerde bulunmufl-
tur. Bu davalardan bas›na da yans›yan Jabari v. Turkey, davas› ile G.H.H.
and others v. Turkey ve Affaire Müslim v. Turquie davalar›n›n yan› s›ra di-
¤er davalarda da Türkiye’nin ‹HAS’› ihlâl etmedi¤i sonucuna varm›flt›r.
‹ncelenecek olan onbefl davadan ikisi suçlular›n iadesine iliflkindir. Ma-
matkulov and Askarov v. Turkey ve Fraydun Ahmet Kordian v. Turkey da-
valar›, suçlular›n iadesine iliflkin olmakla beraber ‹HAS’›n 3. maddesi ve
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bu ba¤lamda non-refoulement ilkesine iliflkin olmalar› sebebiyle çal›flma-
m›za dahil edilmifllerdir.

1. A. and K. v. Turkey

A. and K. v. Turkey70 davas›nda, ‹ran vatandafl› A. laik bir parti için
çal›flmaktayd› ve ‹ran vatandafl› K. ise fiah taraftar›yd›. Siyasî görüflleri
sebebiyle tutuklanm›fl ve kötü muamele görmüfllerdi. Yasa d›fl› yollardan
Van’a; oradan da ‹stanbul’a giderken Ankara yak›nlar›nda Türk polisi ta-
raf›ndan gözalt›na al›nm›fl; iddialar›na göre kötü muameleye maruz kal-
m›fllard›. A.’n›n Hollanda vatandafl› olan kardefli Türkiye’ye gelmifl; para
cezas›n› yat›rm›fl ve A. serbest b›rak›lm›flt›. A., Hollanda’ya mülteci olarak
gitmek için giriflimlerde bulunmufltu. Polise haftada bir kay›tlar›n› yapt›-
r›rken Türkiye’de sahte pasaport ve benzeri yasa d›fl› ifller yapt›klar› ge-
rekçesiyle tutuklanm›fllard› ve s›n›rd›fl› edilmek üzere ‹ran s›n›r›na çok
yak›n olan Do¤ubayaz›t’a gönderilmifllerdi. A. ve K.’n›n avukatlar›, bu ki-
flilerin ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmeleri halinde, politik görüflleri, ‹ran’da asker-
likten kaçm›fl ve yasa d›fl› yollardan ‹ran’› terk etmifl olmalar› sebebiyle
‹ranl› makamlarca hapsedilecekleri, befl y›l askerlik yapmaya zorlanacak-
lar›, iflkence görecekleri hatta idam dahi edilebilecekleri yönünde gerek-
çeler ileri sürerek Türk makamlar›n›n verece¤i s›n›rd›fl› karar›n›n ‹HAS’›n
3. maddesini ihlâl edece¤ini iddia ettiler. Komisyona baflvuranlar ayr›ca,
s›n›rd›fl› karar› çok anî ve h›zl› bir flekilde uygulanaca¤›ndan, 13. madde-
deki etkin hukukî korumadan da yararlanamayacaklar›n› belirttiler. Ko-
misyon, baflvuranlar›n ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmeleri halinde askerlik yapma-
ya zorlanmalar›n›n d›fl›nda insanl›k d›fl› bir muameleye maruz kalacakla-
r› ispatlanmad›¤›ndan baflvuruyu kabuledilebilir bulmam›flt›r.

2. F. et al. v. Turkey

Baflvuranlar71, ‹ran vatandafl› olan 34 Kürt idi. Bunlar, 1988 y›l›nda
iki grup olarak ‹ran’dan Türkiye’ye kaçm›fllard›. Baflvurular›nda, her iki
gruptaki erkeklerin aktif bir flekilde ‹ran Kürdistan Demokratik Partisi
(Kurdistan Democratic Party of Iran-KDPI) için çal›flt›klar›n›; bu partinin
‹ran’da yasakl› oldu¤unu ve ‹ran ‹slam Cumhuriyetine düflman bir parti
olarak kabul edildi¤ini; kendilerinin Türkiye’den mülteci statüsü isteyen
Kürtler olduklar›n›; ancak Türk makamlar›n›n mülteci statüsü vermedi-
¤ini; ilk grubun Türkiye’ye girdikten sonra fiemdinli’de bir askerî kampta
kald›¤›n› ve daha sonra baflka bir kampa tafl›nd›klar›n›; ikinci grubun ise
fiemdinli askerî kamp›nda kald›¤›n› belittiler. ‹ki grup ‹ranl›dan dokuzu-
nun s›n›rd›fl› edilmesine; yirmibeflinin ise Türkiye’de kalmas›na karar ve-
rilmiflti. S›n›rd›fl› edilen ‹ranl›lar, e¤er ‹ran’a s›n›rd›fl› edilirlerse, tutuk-
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lanma ve yasak bir partiye üye olduklar› gerekçesiyle idam edilme tehli-
kesi alt›nda olduklar›n› belirttiler. Bu sebeple, baflvuranlar, s›n›rd›fl› ka-
rar›yla Türkiye’nin ‹HAS’›n 3. maddesini ihlâl etti¤ini iddia ettiler. Kendi-
lerine adil yarg›lanma ve hukukî yollara baflvuru imkân› verilmedi¤i için
Türkiye’nin ayr›ca ‹HAS’›n 6. ve 13. maddelerini de ihlâl etti¤ini belittiler.
Komisyon, baflvuranlardan talep etti¤i bilgilerin sunulmamas› üzerine
baflvuranlar›n iddialar›ndan vazgeçtiklerini kabul edip, baflvurunun lis-
teden ç›kar›lmas›na karar vermifltir. 

3. A.G. and Others v. Turkey
A.G. and Others v. Turkey72 davas› 1999 y›l›nda karara ba¤lanm›flt›r.

‹ran vatandafl› AG, efli ve üç çocu¤u ile birlikte Kastamonu’da yaflamak-
tayd›. Marksist Leninist bir organizasyon olan ‹ran Halk›n›n Fedai Geril-
lalar› Örgütü (Iranian People Fedaee Guerrillas-IPFG) için çal›flmaktayd›.
1978-1979 y›llar›nda fiah’a karfl› ayaklanm›fllard›. ‹ran ‹slam Rejiminin,
IPFG’yi yasaklamas› ve baz› üyelerini idam etmesi sebebiyle bu rejime de
karfl›yd›lar. Rejim muhaliflerine karfl› bafllat›lan operasyondan kaçarken
AG, ‹ran güvenlik kuvvetleri taraf›ndan baca¤›ndan vurulmufltu. Onsekiz
ay süreyle mahkemeye ç›kar›lmadan Tebriz’de bir hapishanede tutul-
mufltu. AD, hapiste kald›¤› sürece sistematik bir flekilde iflkence gördü-
¤ünü ve k›sa sürede tamamlanan yarg›lama sonucunda yirmisekiz ay
hapse mahkûm oldu¤unu; hapisten ç›kt›ktan sonra IPFG için çal›flan bir
kad›nla evlendi¤ini ve bu evlilikten üç çocuklar›n›n oldu¤unu; tutuklan-
ma tehlikesi sebebiyle devaml› adres de¤ifltirdiklerini; yetkili makamlar›n
gerçek kimli¤ini ve yaflad›¤› yer tespit edip kendisini tekrar tutuklay›p ifl-
kence edeceklerinden korktu¤u için ‹ran’dan kaçmak zorunda kald›¤›n›;
ilk önce 1995 y›l›nda efli ve çocuklar›n›n Türkiye’ye geldi¤ini; Birleflmifl
Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤ine (BMMYK) mülteci baflvurusu
yapt›klar›n› ve BMMYK taraf›ndan yap›lan mülakat sonucunda baflvuru-
lar›n›n reddedildi¤ini; bunun üzerine Türk makamlar› taraf›ndan efli ve
çocuklar›n›n s›n›rd›fl› edilmelerine karar verildi¤ini; karara itiraz etmele-
ri üzerine üç ayl›k oturma izninin verildi¤ini; 1996 y›l›nda kendisinin de
yasa d›fl› yollardan Türkiye’ye girdi¤ini; BMMYK’ya siyasî mülteci baflvu-
rusunda bulundu¤unu; Türk makamlar›n›n kendisi ile tercüman kullan-
maks›z›n mülakat yapt›¤›n› ve mülakat neticesinde kendisine geçici otur-
ma izni verilerek Van’a gönderildi¤ini belirtmifltir. Kendisinin, eflinin ve
çocuklar›n›n BMMYK’ya yapt›¤› baflvurular reddedilmifltir. Uluslararas›
Af Örgütü devreye girerek BMMYK’dan, AG’nin baflvurusunun yeniden
de¤erlendirilmesini istemifl; yeniden de¤erlendirme yap›lm›fl ancak sonuç
de¤iflmemifltir. 
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AG ve ailesi, Türk makamlar› taraf›ndan ülkeyi terke davet edilmifl;
bu karara yapt›klar› itiraz›n reddi üzerine Ankara ‹dare Mahkemesinde
dava açm›fllard›r. Davalar› reddedilmifltir. ‹stanbul’da bulunan ‹nsan
Haklar› Derne¤inin yard›m›yla doktor kontrolünden geçirilen AG’nin dav-
ran›fllar›nda, gözalt›nda bulundu¤u süre içinde iflkence gördü¤üne iliflkin
belirtilerin oldu¤u saptanm›flt›r. 

AG, yasad›fl› bir örgütün üyesi olmas› sebebiyle s›n›rd›fl› edilme kara-
r› sonucunda ‹ran’a giderse tehlike alt›nda olaca¤›n›; iflkence görece¤ini;
s›n›rd›fl› karar›n›n ‹HAS’›n 2., 3. ve 8. maddelerine ayk›r› oldu¤unu iddi-
a etmifltir. S›n›rd›fl› karar›n›n iptali için açt›klar› davada kendilerine adlî
yard›m yap›lmamas› ve tercüman bulundurulmamas›; kendilerine temyiz
yolu ve adlî yard›mdan söz edilmemesi sebebiyle Türkiye’nin ‹HAS’›n 6.
maddesi ile 13. maddesini de ihlâl etti¤ini ileri sürmüfltür. Ayr›ca, AG,
Türkiye’nin, Avrupa’dan gelen mülteciler ile di¤er ülkelerden gelen mül-
teciler aras›nda ay›r›m yaparak Avrupa d›fl›ndan gelenlere s›¤›nmac› mu-
amelesi yapmas› ve bunlar›n geçici oturma izni ile k›sa süreli Türkiye’de
kalmalar›na müsaade edip gidecekleri güvenli üçüncü ülke bulamayan-
lar› s›n›rd›fl› etmesinin, soy ve ›rk ay›r›mc›l›¤›na yol açt›¤› için Türkiye ta-
raf›ndan ‹HAS’›n 14. maddesinin de ihlâl edildi¤ini ifade etmifltir. AG’nin
dayana¤› olan ‹HAS’›n 14. maddesine göre, Sözleflmede tan›nan haklar›n
ve özgürlüklerin kullan›lmas› cinsiyet, ›rk, renk, dil, din, siyasî veya di¤er
düflünce, sosyal ve etnik orijin, belirli bir az›nl›¤a, mülkiyete, do¤uma ve-
ya di¤er bir statüye mensup olma aç›s›ndan ay›r›m yap›lmaks›z›n herkes
için sa¤lanmal›d›r.

‹HAM, baflvuranlar›n, ‹ran’a gönderilirlerse hayatlar›n›n ve fiziksel
varl›klar›n›n tehlike alt›nda oldu¤unu kan›tlayamad›klar› gibi ‹ranl› ma-
kamlar taraf›ndan arand›klar›n› da kan›tlayamad›klar› için Türkiye’nin 3.
maddeyi ihlâl etmedi¤i sonucuna varm›flt›r. ‹HAM, AG’nin Türk makam-
lar› d›fl›nda BMMYK ve di¤er sivil toplum örgütleri ile ba¤lant› kurmufl ol-
mas› sebebiyle, adlî yard›m olanaklar›ndan ve Ankara ‹dare Mahkemesi
karar›na karfl› Dan›fltay’a temyiz yoluna baflvurulabilece¤inden haberdar
olmad›¤› iddialar›n› da ciddi bulmam›flt›r. S›n›rd›fl› etmenin 6. maddenin
kapsam›na girdi¤i kabul edilse bile somut olayda Türkiye’nin, 6. madde
veya 13. madde anlam›nda bir ihlâlinin olmad›¤›n› belirtmifltir. ‹HAM,
‹ran’a s›n›rd›fl› edilme durumunda ailenin parçalanaca¤› ve bunun da
Türkiye’nin ‹HAS’›n 8. maddesini ihlâl etmesi sonucunu do¤uraca¤› iddi-
as›n› da gerçekçi bulmam›flt›r. ‹HAM’a göre, Türkiye, 1951 Cenevre Kon-
vansiyonunda tan›nan yetkisini kullanarak co¤rafi aç›dan Konvansiyo-
nun uygulama alan›n› s›n›rlam›fl ve sadece Avrupa’dan gelenlere mülteci
statüsü verece¤ini belirtmifltir. Buna karfl›n di¤er ülkelerden gelenlere ise
insanc›l amaçlarla, güvenli üçüncü bir ülkeye gidene kadar s›¤›nmac›
statüsü kapsam›nda geçici oturma izni vermektedir. ‹HAM’a göre, Türki-
ye’nin bu tutumu, ‹HAS’›n 14. maddesine ayk›r› de¤ildir. Bu husus, Tür-
kiye’nin mülteci ve s›¤›nmac› politikas› ile ilgilidir. Bu olanak Türkiye’ye
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1951 Cenevre Konvansiyonu ve 1967 Protokolü ile verilmifltir. ‹HAM, bafl-
vurunun kabuledilebilir olmad›¤›na karar vermifltir.

4. Jabari v. Turkey

Jabari v. Turkey73 karar›na konu olan olayda, Hoda Jabari ‹ran yasa-
lar›na göre zina suçu iflledi¤inden ceza davas› bafllamadan önce ‹ran’›
terk etmiflti. Hoda Jabari, ‹ran’da kalsayd› hakk›nda ceza davas› aç›la-
cakt› ve muhtemelen insanl›k d›fl› bir ceza olan tafllama cezas›na çarpt›-
r›lacakt›. Kas›m 1997’de Hoda Jabari yasa d›fl› yollardan Türkiye’ye gir-
mifl; fiubat 1998’de sahte pasaportla Fransa üzerinden Kanada’ya gitmek
için ‹stanbul’a gitmifltir. Hoda Jabari, Paris Havaalan›’na geldi¤inde,
Frans›z polisi taraf›ndan sahte pasaport kulland›¤› tespit edilmifl; 4 fiu-
bat 1998 tarihinde uçakla ‹stanbul’a geri gönderilmiflti. ‹stanbul’da hava-
alan›na inmesinin ard›ndan sahte pasaport kulland›¤› ve yasa d›fl› yollar-
dan Türkiye’ye girifl yapt›¤› gerekçesiyle polis taraf›ndan gözalt›na al›n-
m›flt›. Pasaportu incelemeye gönderilmifl ve Pasaport Kanununa muhale-
fetten dolay› hakk›nda Bak›rköy Cumhuriyet Savc›l›¤a suç duyurusunda
bulunulmufltu. Bak›rköy Cumhuriyet Savc›l›¤›, Hoda Jabari’nin can›n›
kurtarmak amac›yla Türkiye’ye yasad›fl› yollardan girifl yapmak zorunda
kald›¤›n› ve suç iflleme kast›n›n olmad›¤›n› belirterek serbest b›rak›lmas›-
na karar vermifltir. 

‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü Hudut ‹ltica ve Yabanc›lar fiubesi, Ho-
da Jabari’nin Irak’a s›n›rd›fl› edilmesine karar vermifltir. Bunun üzerine
Hoda Jabari, Hudut ‹ltica ve Yabanc›lar fiubesine ‹ran vatandafl› oldu¤u-
nu söyleyerek mülteci talebinde bulunmufltur. Hudut ‹ltica ve Yabanc›lar
fiubesi, mülteci baflvurusunu 1994 Yönetmeli¤i’nde öngörülen befl gün-
lük süre içinde yapmam›fl oldu¤u gerekçesiyle baflvurusunu reddetmifl-
tir74. Daha sonra devreye BMMYK girmifltir. BMMYK, Hoda Jabari’nin ‹s-
tanbul’da bir otele yerleflmesini sa¤lam›flt›r. BMMYK personeli taraf›ndan
12 fiubat 1998 tarihinde Hoda Jabari ile 1951 Cenevre Konvansiyonu ge-
re¤ince mülakat yap›lm›flt›r. ‹ran’a gönderildi¤i takdirde gerçek anlamda

A‹HM’de S›¤›nmac› ve Mülteciler • Prof. Dr. Nuray Ekfli 2823

___________________________________________________

(73) European Court of Human Rights Fourth Section Case of Jabari v. Turkey (Application No. 40035/98)
Strasbourg 11 July 2000. 

(74) 1994 Yönetmeli¤i yürürlü¤e girdi¤i zaman yasal olmayan yollardan Türkiye’ye gelenlerin befl günlük
süre içinde yetkili makamlara baflvurmalar›n› öngörüyordu. Ancak bu süre oldukça k›sa oldu¤undan
uygulamada s›k›nt›lara yol aç›yordu. Bu sebeple 1998 y›l›nda Yönetmelikte yap›lan de¤ifliklik ile bu
süre on güne ç›kar›lm›flt›r. Yasa d›fl› yollardan Türkiye’ye girip de on günlük süre içinde bildirimde bu-
lunarak mülteci veya s›¤›nmac› statüsü talep etmeyen yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmelerine karar ver-
mekteydi. Uygulamada ortaya ç›kan sorunlar sebebiyle 27.1.2006 tarihinde 1994 Yönetmeli¤inde de-
¤ifliklik yap›lm›flt›r (RG 27.1.2006/26062) ve baflvuru aç›s›ndan öngörülen süre s›n›rlamas› kald›r›lm›fl-
t›r. 1994 Yönetmeli¤inin 27.1.2006 tarihinde yeniden düzenlenen 4. maddesine göre Türkiye’ye iltica
eden veya baflka bir ülkeye iltica etmek üzere Türkiye’den ikamet izni talep eden yabanc›lardan, Tür-
kiye’ye yasal yollardan gelenler bulunduklar› yer valiliklerine, yasal olmayan yollardan gelenler ise gi-
rifl yapt›klar› yer valiliklerine gecikmeden müracaat ederler. Makul olan en k›sa süre içerisinde müra-
caat etmeyenler gecikme nedenlerini aç›klamak ve bu konuda yetkili makamlarla iflbirli¤i yapmak zo-
rundad›r.



iflkence ve ölüm tehlikesiyle karfl›laflaca¤›ndan BMMYK taraf›ndan 16
fiubat 1998 tarihinde Hoda Jabri’ye mülteci statüsü verilmifltir. 

8 Mart 1998 tarihinde Hoda Jabari, s›n›rd›fl› edilme karar›na karfl›
Ankara ‹dare Mahkemesine baflvurmufl ve yürütmenin durdurulmas›n›
istemifltir. Hoda Jabari’ye, Hudut ‹ltica ve Yabanc›lar fiubesi taraf›ndan
ikamet izni verilmifltir. 16 Nisan 1998 tarihinde Ankara ‹dare Mahkeme-
si, s›n›rd›fl› etme karar›nda kanuna ayk›r› bir durum olmad›¤› için Hoda
Jabari’nin talebini reddetmifl ve karar›n uygulanmas› halinde onar›lmas›
mümkün olmayan zararlar›n meydana gelmeyece¤i gerekçesiyle de yürüt-
menin durdurulmas›na gerek olmad›¤› sonucuna varm›flt›r. Hoda Jabari,
‹HAM’a baflvurmufltur. ‹HAM’a yapt›¤› baflvuru sonuçlan›ncaya kadar
Türkiye’de ikametine izin verilmifltir. ‹HAM, Türkiye’nin 13. maddeyi ih-
lâl etti¤ine; Türkiye’nin, 3. maddeyi ihlâl etti¤inden söz edilebilmesi için
s›n›rd›fl› karar›n›n uygulanm›fl olmas› gerekti¤ine fakat Hoda Jabari’nin
‹ran’a s›n›rd›fl› edilmesine iliflkin karar›n henüz uygulanmam›fl olmas› se-
bebiyle ihlâlden söz edilemeyece¤ine ve Hoda Jabari’nin ileri sürdü¤ü ge-
rekçelerin u¤ram›fl oldu¤u manevî zarar›n giderilmesi için yeterli olmad›-
¤›na karar vermifltir.

5. G.H.H. and others v. Turkey
G.H.H. and others v. Turkey75 davas›na konu olan olayda, rejim mu-

halifi olan ‹ran vatandafl› G.H.H., efli ve çocu¤u ile birlikte Türkiye’den s›-
¤›nma talebinde bulunmufltu. Ankara’da bulunan BMMYK taraf›ndan bu
kiflilere mülteci statüsü verilmemesi üzerine haklar›nda s›n›rd›fl› etme
karar› verilmiflti. Ancak daha sonra sunulan bilgi ve belgeler üzerine ‹ran
vatandafl› ile efli ve çocu¤una üçüncü bir ülke bulununcaya kadar geçici
oturma izni verilmiflti. ‹ran vatandafl› GHH, 1970-1980 y›llar›nda Mark-
sist-Leninist bir örgütün destekçisi oldu¤unu; bu sebeple 1980’lerde iki
defa gözalt›na al›nd›¤›n›; ‹ran rejiminin devrilmesinden sonra bu örgütle
olan ba¤lant›s›n›n kesildi¤ini; 1984 y›l›nda rejim aleyhtar› yaz› ve fliirle-
rin yaz›ld›¤› bir gazetede çal›flmaya bafllad›¤›n›; bu ifli dolay›s›yla 1984-
1990 y›llar› aras›nda ‹ran gizli servisinin kendisini izledi¤ini; 1992 y›l›n-
da evlendi¤i eflinin de ayn› örgüt ile ba¤lant›s›n›n oldu¤unu, hatta siyasî
faaliyetleri sebebiyle eflinin üniversite yönetimi taraf›ndan muhtelif defa-
lar uyar›ld›¤›n›; 1993 y›l›nda yay›nlad›¤› fliir kitab›nda baz› fliirlerini hü-
kümet aleyhtarlar›na atfetti¤ini; kitab›na sansür uyguland›¤›n›; baz› de-
¤ifliklikler yapmas› kayd›yla kitab›n yeniden yay›nlanmas›na izin verilebi-
lece¤inin bildirilmesi üzerine henüz resmî izni almadan 3000 adet kitab›
bast›rd›¤›n›; kitab›n bas›m› için izin verilmedi¤ini; yaz›lar›n›n tamamen
sansürlendi¤ini; 1996 y›l›nda memleketini ziyaret etti¤i s›rada ‹ran gü-
venlik kuvvetlerince istihbarat bürosuna götürüldü¤ünü; burada siyasî
düflünceleri, yaz›lar› ve fliir kitab›n› basmak için geçici izni nas›l ald›¤› ko-
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(75) European Court of Human Rights, First Section, Case of G.H.H. and Others v. Turkey (Application No.
43258/98, Judgment Strasbourg 11 July 2000, Final 11.10.2000. 



nusunda sorguland›¤›n›; kuzeninin yerini söylemeye zorland›¤›n›; gözal-
t›nda bulundu¤u s›rada kötü muamele gördü¤ünü; kardeflinin kefalet ya-
t›rmas› üzerine güvenlik kuvvetlerine kendini bildirmesi kayd›yla flartl›
sal›verildi¤ini; güvenlik kuvvetlerine kendini bildirmemesi üzerine, karde-
flinin flartl› sal›verme karar›na uymamas› sebebiyle hakk›nda ceza-
î ifllem yap›ld›¤›n›; 1997 y›l›nda irtibat›n›n oldu¤u derginin yay›nc›s›n›n
öldürüldü¤ünü; baz› yazarlar›n flüpheli bir flekilde öldü¤ünü, sald›r›ya
u¤rad›¤›n› veya hapsedildi¤ini; kendisinin de tutukland›¤›n›, iflkence gör-
dü¤ünü; hayat›n›n tehlikede olmas› sebebiyle, rüflvet vererek ald›¤› pasa-
portla ‹ran’dan Türkiye’ye kaçmak zorunda kald›¤›n›; Türkiye’ye turist vi-
zesi ile girifl yapt›¤›n› ve ‹stanbul’a gitti¤ini; ‹stanbul polisine kendisini
bildirmesi ve s›¤›nmac› talebinde bulunmas› gerekti¤inin kendisine söy-
lendi¤ini; ancak ‹stanbul polisinin Türkiye’ye girifl yapt›ktan sonra befl
gün içinde kendisini bildirmemesi sebebiyle s›¤›nmac› talebini kabul et-
medi¤ini; Ankara’da bulunan BMMYK’ya mülteci statüsü kazanmak için
baflvurdu¤unu; baflvurusunun reddedildi¤ini; bu arada efli ve çocu¤unun
da ‹ran’dan Türkiye’ye kaçt›¤›n›; vize süresinin uzat›lmas› için Gürcis-
tan’dan Türkiye’ye yeniden girifl yapt›klar›n›; Ankara polisinin kendileri-
ne geçici oturma izni verdi¤ini ve Bilecik’te oturmalar›na karar verildi¤i-
ni; 1998 y›l›nda Türk makamlar› taraf›ndan haklar›nda s›n›rd›fl› karar›
verildi¤ini; s›n›rd›fl› karar›na itiraz etmeleri üzerine oturma izni süresinin
uzat›ld›¤›n›; BMMYK’ya yapt›¤› ikinci baflvuru üzerine kendilerine üçün-
cü bir ülkeye gönderilinceye kadar Türkiye’de kalmalar›na müsaade edil-
di¤ini; Ekim 1999’da ABD’ye yerlefltirildi¤ini; Türkiye’nin s›n›rd›fl› karar›
ile ‹HAS’› ihlâl etti¤ini belirtmifltir. GHH, ‹ran’a geri gönderilmelerinin,
kendilerini ölüm ve iflkence riskine maruz b›rakaca¤›n›; aile yaflamlar›n›n
bozulmas›na sebebiyet verece¤ini ifade etmiflti. GHH ile efli ve çocu¤u
Ekim 1999’da ABD’ye yerleflme hakk›n› elde etmifllerdir. ‹ran vatandafl›,
Türkiye’nin mülteci statüsünü vermeyip, sadece geçici oturma izni ver-
mesinin A‹HS’nin 3. ve 13. maddelerini ihlâl etti¤i gerekçesiyle ‹HAM’a
baflvurmufltur. ‹HAM, GHH ile ailesinin üçüncü bir ülkeye yerleflinceye
kadar Türkiye’de kalmalar›na izin verilmesi; Türkiye’den ayr›ld›klar›
Ekim 1999 tarihine kadar ‹ran’a gönderilme tehlikesi alt›nda olmamalar›
sebebiyle insanl›k d›fl› ve kötü muamele yasa¤›n› düzenleyen 3. madde-
nin ve etkili hukuk yoluna baflvurma hakk›n› düzenleyen 13. maddenin
Türkiye taraf›ndan ihlâl edilmedi¤ine karar vermifltir.

6. Khadjawi v. Turkey 
‹ran vatandafl› Khadjawi’nin76 kar›s›, Hollanda’ya giderek mülteci

baflvurusunda bulundu ve bu statüyü ald›. Khadjawi, ‹ran’dan yasa d›fl›
yollarla Türkiye’ye kaçt› ve kar›s› Hollanda makamlar›ndan kocas›na vize
verilmesi talebinde bulundu. Hollnda makamlar›, Khadjawi’’in kar›s›n›n
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(76) European Court of Human Rights Fourth Section Mohammed Khadjawi v. Turkey (Application No.
52239/99) Strasbourg 6 January 2000.



yapt›¤› baflvuru üzerine Khadjawi’’yi mülteci olarak kabul etti ve Türki-
ye’deki Hollanda konsoloslu¤u ona vize verdi. Ancak Türk makamlar›
Türkiye’ye yasa d›fl› yllardan girmifl olmas› ve yetkili makamlara süresi
içinde77 kendisini bildirmemifl olmas› sebebiyle Khadjawi hakk›nda ‹ran’a
s›n›rd›fl› etme karar› ald›. Khadjawi, s›n›rd›fl› karar›n›n, haya›n› ciddi fle-
kilde tehlikeye ataca¤›n› ve bu kararla Türkiye’nin ‹HAS’›n 2. ve 3. mad-
delerini ihlâl etti¤ini iddia ederek baflvuruda bulundu. ‹HAM’daki dava
süresince, Türkiye, Khadjawi’yi, fiilen s›n›rd›fl› etmeme taahhüdünde bu-
lundu. Dava s›ras›nda Khadjawi, Hollanda’ya gitti. ‹HAM, baflvuruyu ka-
buledilebilir bulmam›flt›r.

7. M.T. and Others v. Turkey 
Baflvuranlar MT, MA ve bunlar›n çocuklar› Av. ile Az. Kürt orijinli

Sünni Müslüman ‹ran vatandafllar›yd›78. MT, ‹ran Kürt Demokratik Parti-
si’ne (KDPI) üyeydi. MT, lisedeyken aktif olarak siyasete bafllam›fl ve o za-
mandan itibaren KDPI’nin destekçisi olmufltu. Partiye üye oldu¤u gerek-
çesi ile 1987 y›l›nda tutuklanm›fl ve hapiste kald›¤› iki ay süresince iflken-
ceye maruz kalm›flt›. 1991 y›l›nda bir trafik kazas›nda yaralanm›fl ve çar-
p›flt›¤› arabadaki di¤er üç kiflinin hayat›n› kaybetmesi sebebiyle jandar-
ma taraf›ndan gözalt›na al›nm›fl ve kefaletle serbest b›rak›lm›flt›. Mahke-
me, kasti olmayarak adam öldürmekten dolay› MT’yi suçlu bulmufl ve
onu davac›lara yüklü miktarda kan paras› ödemeye mahkûm etmiflti. Da-
ha sonra hakk›nda idarî gözalt› karar› verilmiflti. ‹ranl› yetkililer, bu ka-
zan›n kas›tl› olarak KDPI taraf›ndan organize edildi¤ine ve MT taraf›ndan
yerine getirildi¤ine inan›yorlard›. MT, efli ve çocuklar› 1997 y›l›nda Türki-
ye’ye geldi ve onlarla birlikte BMMYK’ya mülteci baflvurusunda bulundu.
BMMYK siyasî mülteci baflvurular›n› reddetti ve Türk makamlar› taraf›n-
dan 1998 ve 1999 y›llar›nda s›n›rd›fl› edilmelerine karar verildi. Bunun
üzerine, MT ile efli ve çocuklar›, ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmelerine iliflkin karar-
la Türkiye’nin, ‹HAS’›n 2, 3, 8, 13 ve 14. maddelerini ihlâl etti¤i gerekçe-
siyle baflvuruda bulundular. ‹HAM’daki dava sonuçlan›ncaya kadar Tür-
kiye baflvuru sahiplerini s›n›rd›fl› etmeme taahhüdünde bulundu. Dava
s›ras›nda BMMYK, baflvuru sahiplerine s›¤›nmac› statüsü verdi ve Fin-
landiya bunlar› mülteci olarak kabul etti. ‹HAM, baflvuranlar›n Finlandi-
ya’ya gönderilmesi ve Türkiye’den fiilen s›n›rd›fl› edilmemeleri sebebiyle
baflvuruyu kabuledilebilir bulmam›flt›r.

8. A.E. and Others v. Turkey
Baflvuranlar, AE, kar›s› NG ve çocuklar› FE, FE, KE, PE ‹ran vatanda-

fl›d›rlar79. AE’nin ailesi, Kürdistan Demokratik Partisinin (KDPI) aktif üye-
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siydi. Hükümet aleyhine gösteri yapmas› ve faaliyetlerde bulunmas› sebe-
biyle tutuklanm›flt›. 1985-1995 y›llar› aras›nda kardeflinin siyasî faaliyet-
leri sebebiyle yetkili makamlar taraf›ndan taciz edildi ve iflkence gördü.
1995 y›l›nda KDPI broflürlerini da¤›tt›¤› gerekçesiyle yeniden tutukland›.
KDPI ile ba¤lant›lar›n› aç›klamas› için hücre cezas›na çarpt›r›ld› ve a¤›r ifl-
kence gördü. Hatta bu iflkenceler s›ras›nda aya¤› parçaland› ve beli k›r›l-
d›. Kardeflleri de tutukland›. Kendisi hapisteyken ‹ran gizli servisi eflini
taciz etti ve hatta efline tecavüz etmeye teflebbüs etti. Hapisten flartl› tah-
liye edildi; daha sonra ifline son verilmesi sebebiyle maddî s›k›nt›lar ya-
flamaya bafllad›. Pasaport dairesinde çal›flan kardeflinin yard›m›yla ald›¤›
pasaportlarla ailesiyle beraber AE, Van’a geldi. AE ve ailesi BMMYK’ya
baflvurarak mülteci statüsü talep etti. BMMYK gerekçe göstermeden bafl-
vuruyu reddetti. AE, dosyan›n tekrar incelenmesi için baflvurdu ve ken-
disine iflkence yap›ld›¤›na iliflkin yeni delilleri dosyaya koydu. Bu arada
radyoda kuzeninin KDPI ile ba¤lant›s› sebebiyle öldürüldü¤ünün söylen-
di¤i yolunda bir yalan beyanda bulundu. Türk makamlar›na yapt›¤› mül-
teci baflvurusu, o tarihte yürürlükte olan mevzuata göre, Türkiye’ye girifl
yapmas›ndan itibaren befl gün içinde baflvurunu yapmam›fl olmas› gerek-
çesiyle reddedilince, Türkiye’den ayr›l›p tekrar girifl yapt›. Türk makam-
lar›ndan geçici oturma izni ald›. BMMYK, Türk makamlar›na AE’nin mül-
teci baflvurusunun reddedildi¤ini ve yalan beyan›n› bildirince, Türk ma-
kamlar› s›n›rd›fl› etme karar› ald›. Ancak bu kararda, AE’nin itiraz etme
hakk›n›n oldu¤u yaz›l› olmad›¤›ndan itiraz üzerine s›n›rd›fl› karar› iptal
edildi ve kendisine geçici oturma izni verildi. AE, üçüncü defa BMMYK’yi
mülakat için ikna etti ama yine mülteci baflvurusu reddedilince hakk›n-
da ikinci defa s›n›rd›fl› karar› al›nd›. Türkiye’den Azerbaycan’a gitmek is-
terken s›n›rda Türk polisi taraf›ndan yakaland› ve kendisine Türkiye’ye
girifl için üç ayl›k vize verildi. Daha sonra Norveç’e yerleflti. S›n›rd›fl› ka-
rar› ile Türkiye’nin ‹HAS’›n 3., 8. ve 13. maddelerini ihlâl etti¤i gerekçe-
siyle baflvuruda bulundu. Baflvuranlar›n Norveç’te yaflamaya bafllamas›;
gerçekte 3. madde anlam›nda bir tehlikenin olmamas› sebebiyle baflvuru-
lar›, kabul edilebilir bulunmam›flt›r.

9. Affaire Müslim c. Turquie
Affaire Müslim c. Turquie80 davas›na konu olan olayda, Türkmen kö-

kenli olan Irak vatandafl› mülteci statüsü kazanmak için yetkili Türk ma-
kamlar›na baflvurmufltu. Mülteci baflvurusu reddedilmekle beraber ülke-
sine geri gönderilmemifl ve kendisine s›¤›nmac› statüsü verilerek geçici
olarak Türkiye’de kalmas›na müsaade edilmiflti. Irak vatandafl› ‹HAM’a
baflvurmufltu. ‹HAM, Irak vatandafl›n›n geçici mülteci statüsü ile Türki-
ye’de yafl›yor olmas›; geri gönderme karar›n›n olmamas›; geri gönderilme-
si halinde hayati bir riskinin olmamas› sebebiyle yaflama hakk›n› düzen-
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leyen ‹HAS’in 2. maddesinin ve kötü muamele yasa¤›n› düzenleyen 3.
maddesinin Türkiye taraf›ndan ihlâl edilmedi¤ine karar vermifltir. ‹HAM,
ayr›ca, Irak vatandafl› hakk›nda geri gönderme karar› bulunmad›¤›ndan
etkin hukukî yola baflvurma hakk›n› düzenleyen 13. maddenin ve
‹HAS’in 8. maddesinin devletin mültecilere belirli bir standartta yaflama-
lar›n› sa¤lamak için malî yard›mda bulunmalar› yükümlülü¤ünü yükle-
memesi ve Irak vatandafl›n›n yaflad›¤› koflullar›n makul oldu¤u gerekçe-
siyle 8. maddenin ihlâl edilmedi¤ine karar vermifltir. 

10. Mamatkulov and Askarov v. Turkey

Mamatkulov and Askarov v. Turkey81 davas›, Rustam Sultanovich Ma-
matkulov ve Zainiddin Abdurasulovich Askarov’un Özbekistan’a iadesi ile
ilgilidir. Baflvuru sahipleri Özbekistan muhalefet partisine üyeydi. Ma-
matkulov, Alma-Ata (Kazakistan)’dan turist pasaportu ile ‹stanbul’a geldi-
¤inde Atatürk Havaalan›nda uluslararas› tutuklama emri kapsam›nda
polis taraf›ndan gözlem alt›na al›nd›. Özbekistan’da bomba patlama ve
Cumhurbaflkan›na suikast girifliminde bulunma suçlar›ndan aran›yordu.
Özbekistan, Türkiye ile aras›ndaki iki tarafl› antlaflmaya istinaden Ma-
matkulov’un iadesini istedi. Mamatkulov’un avukatlar› onun siyasî suçlu
olmas› sebebiyle iadesinin mümkün olmad›¤›n› iddia etti. Ancak bu iddia
kabul edilmedi ve iadesine karar verildi. Askarov, Türkiye’ye sahte pasa-
portla girmiflti ve ayn› suçlardan aran›yordu. Mamatkulov ve Askarov, Öz-
bekistan taraf›ndan iflkence ve kötü muamele görmeyeceklerinin taahhüt
edilmesi üzerine, Özbek yetkililere teslim edildiler. Mamatkulov ve Aska-
rov, Özbekistan’a kendilerine iade eden Türkiye’nin ‹HAS’›n 2., 3. ve 6.
maddelerini ihlâl etti¤ini iddia ederek baflvuruda bulundular. ‹HAM, Tür-
kiye’nin 3. maddeyi ihlâl etmedi¤i ve 6. maddenin suçlular›n iadesinde
uygulanamayaca¤› sonucuna vard›. ‹HAS’›n 2. maddesinin bu olayda de-
¤erlendirilmesine gerek olmad›¤›n› belirtti.

11. D. and Others v. Turkey

D. and Others v. Turkey82, karar›na konu olan olayda, üç ‹ran vatan-
dafl›, biri 1969 y›l›nda do¤an Kürt orijinli AD, kar›s› Azeri orijinli 1976 do-
¤umlu PS ve 1997 y›l›nda do¤an çocuklar› Kastamonu’da yaflamaktayd›-
lar. PS’nin babas› ve erkek kardefli, ‹ran gizli servisi için çal›fl›yordu ve
PS’nin, AD ile evlenmesine din ayr›l›¤› sebebiyle fliddetle karfl› ç›k›yorlar-
d›. Dü¤ünden iki gün sonra çift tutuklanm›flt›. Dini otoritelerin ricas› üze-
rine PS k›zl›k kontrolüne tabi tutuldu ve serbest b›rak›ld›. 1996 y›l›nda
mahkeme karar›yla evlilik hükümsüz k›l›nd› ve efllerden her biri 300,000
Rial para cezas› ödemeye mahkûm edildi. Hakim, PS ile AD’nin, fii-
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i kurallar›na göre yeniden evlenmelerine izin verilmesini babas›ndan iste-
di ve baban›n izini ile yeniden evlendiler. Ancak 100 k›rbaç cezas›na çarp-
t›r›ld›lar. AD’nin k›rbaç cezas› infaz edildi ancak PS hamile oldu¤undan
onun cezas› ertelendi. PS’nin k›rbaç cezas›, fiziksel ve ruhsal rahats›zl›-
¤›ndan dolay› ikince defa ertelendikten sonra PS ve AD Türkiye’ye kaçt› ve
Türkiye’deki BMMYK’dan geçici s›¤›nma statüsü ald›lar. BMMYK, daimi
mülteci statüsü vermeyi reddetti. 2002 y›l›nda Türk yetkili makamlar›,
ikamet izinlerini yenilemedi ve ‹ran’a veya güvenli üçüncü bir ülkeye git-
me bak›m›ndan serbest olduklar›n›; aksi halde s›n›rd›fl› edileceklerini bil-
dirdi. PS ve AD, bu karara karfl› yarg› yoluna baflvurdular. 

PS ve AD, s›n›rd›fl› etme karar›yla Türkiye’nin ‹HAS’›n 3., 13. ve 14.
maddelerini ihlâl etti¤ini iddia ettiler. Dava süresince PS ve AD’ye Türki-
ye’de oturma izni verildi ve s›n›rd›fl› etme karar› fiilen uygulanmad›.
‹HAM, s›n›rd›fl› etme karar›n›n Türkiye taraf›ndan uygulanmas› halinde
‹HAS’›n 3. maddesinin ihlâl edilece¤ine; baflvurunun ‹HAS’›n 13. ve 14.
maddeleri kapsam›nda de¤erlendirilmesine gerek olmad›¤›na karar verdi.

12. Roza Taleghani and Others v. Turkey

Baflvuranlar, Avusturya’da yaflayan ‹ran vatandafllar› Roza Talegha-
ni, Danial Muhammad Albeygi, Nona Mohammad Albeygi ve Mina Samsa-
mi’ydi83. Roza Taleghani, Danial Muhammad Albeygi, Nona Mohammad Al-
beygi yasa d›fl› yollardan 2007 y›l›nda Türkiye’ye girdiler. Danial Muham-
mad Albeygi’nin annesi olan Mina Samsami, Avusturya’da yafl›yordu.
Türkiye’deki BMMYK taraf›ndan yap›lan mülakat sonucunda baflvuran-
lardan ilk üçüne s›¤›nmac› statüsü verildi ve Avusturya konsoloslu¤u
bunlara vize verdi. Türkiye’ye yasa d›fl› yollardan girmeleri sebebiyle Türk
makamlar› bunlar›n ülkeden ç›kmas›na izin vermedi ve s›n›rd›fl› edilme-
lerine karar verildi. Bunlar›n, muhtemel s›n›rd›fl› ifllemlerinin durdurul-
mas› için ‹HAM’a baflvuruldu. Türk makamlar› baflvuranlar› serbest b›-
rakt› ve bunlar Avusturya’ya gittiler. Baflvuranlar, s›n›rd›fl› karar› ile Tür-
kiye’nin ‹HAS’›n 3. maddesini ihlâl etti¤i iddias›nda bulundular. Baflvu-
ranlar›n avukatlar›, Türk makamlar›n›n baflvuranlar›n Avusturya’ya gön-
derilmesi için yard›mda bulunduklar›n›; bu sebeple baflvuru sahiplerinin
davadan vazgeçtiklerini bildirmeleri üzerine ‹HAM, davan›n incelenmesi-
ne gerek olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

13. Fraydun Ahmet Kordian v. Turkey

Bu davada84, Amerikan ve Irak vatandafl› olan Fraydun Ahmet Kordi-
an, Kaliforniya Eyaletinde iki kifliyi öldürmüfl; di¤er iki kifliyi öldürmeye
tam teflebbüs etmifl; daha sonra kaçarak Türkiye’ye gelmiflti. ‹flledi¤i suç-
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lardan dolay› Kordian, Amerika’ya iade edilmek üzere Türkiye’de gözalt›n-
da tutuluyordu. Kordian, Amerika’ya iade edilirse ölüm cezas›na çarpt›r›-
lacak olmas› nedeniyle iadesinin ‹HAS’›n 3. maddesine ayk›r› oldu¤unu;
ayr›ca kendisinin ve avukat›n›n haz›r bulunmad›¤› s›rada iade karar›n›n
verildi¤ini, bu sebeple Türkiye’nin ‹HAS’›n 6. ve 13. maddelerini de ihlâl
etti¤ini belirterek baflvuruda bulundu. ‹HAM, suçlular›n iadesinin 3.
madde kapsam›nda de¤erlendirilebilece¤ini; Tük makamlar›n›n ‹HAS’dan
do¤an yükümlülüklerini yerine getirmek amac›yla Amerikan makamla-
r›ndan idam cezas›n›n infaz edilmemesi teminat›n› istediklerini; Ameri-
kan makamlar›n›n idam cezas› verilirse dahi bunun infaz edilmeyece¤i
hususunda teminat verdiklerini; ‹HAS’›n 6. maddesinin suçlular›n iade-
sinde uygulanamayaca¤›n›; 13. madde kapsam›nda Türkiye’nin bir ihlâli
olmad›¤› gerekçesiyle baflvuruyu kabul edilebilir bulmam›flt›r.

14. Anvar Mohammadi v. Turkey

‹ran vatandafl› olan Anvar Mohammadi Kanada’da yafl›yordu85. Kar›s›
ve çocuklar›yla beraber yasa d›fl› yollardan 2000 y›l›nda Türkiye’ye gel-
miflti. Verdi¤i bilgilere göre, ‹ran rejim muhalifiydi ve Demokratik Kürdis-
tan Partisine üyeydi. Bu partiye üye olmas› ve yasa d›fl› yollardan ‹ran’›
terk etmesi sebebiyle mallar›na el konulmufltu. Hem Türk makamlar›na
hem de BMMYK’ya mülteci baflvurusunda bulundu. 2003 y›l›nda
BMMYK ve 2005 y›l›nda Türk ‹çiflleri Bakanl›¤› mülteci talebini reddetti.
BMMYK’ya mektup göndermeye devam etti ve BMMYK dosyas›n› yeniden
açmay› kabul etti. Türkiye’yi terk etmeye çal›fl›rken Ankara havaalan›nda
polis taraf›ndan yakaland›. ‹ran’a s›n›rd›fl› edilmemesi için mahkemeye
baflvurdu. Türkiye’deki yarg›lama sürdü¤ü için kendisine geçici oturma
izni verildi. 2006 y›l›nda BMMYK taraf›ndan s›¤›nmac› olarak kabul edil-
di. Fakat Van’da polis taraf›ndan yakaland›. Ancak fiilen s›n›rd›fl› edilme-
di. ‹HAM’da davan›n görüldü¤ü s›ras›nda Kanada’ya yerleflti. ‹HAM, Tür-
kiye’nin s›n›rd›fl› karar›n› fiilen uygulamamas› sebebiyle ‹HAS’›n 3. mad-
desini ihlâl etmedi¤ine karar verdi.

15. N.M. v. Turkey

‹ki çocu¤u ile birlikte 2002 y›l›nda yasad›fl› yollardan Türkiye’ye girifl
yapm›fl olan ‹ran vatandafl› Bayan NM86, Kastamonu’da yaflamaktayd›.
NM’nin iddias›na göre, kardefli babas›, taraf›ndan öldürülmüfl; babas›n›n
hapiste oldu¤u sürece maddî s›k›nt›lardan dolay› annesi fahiflelik yap-
mak zorunda kalm›flt›. 1990 y›l›nda annesi polis taraf›ndan tutuklanm›fl
ve zina yapt›¤› gerekçesiyle tafllanarak öldürülmüfltü. NM evlenmifl; iki
erkek ve bir k›z kardefli intihar etmifl; NM’n›n kocas› onu terk etmifl;
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NM’nin babas› hapisten ç›km›fl; baflka bir kad›nla evlenmifl ve NM’yi üvey
annesinin babas› ile evlenmeye zorlam›flt›. Bu evlilikten ikinci çocu¤u
dünyaya gelmiflti. NM ve çocuklar› Van’a gelmifl ve yetkili makamlara, in-
san tacirlerinin kendilerine verdi¤i sahte belgelerle kendilerini kaydettir-
mifllerdi. BMMYK’ya yapt›klar› mülteci baflvurusu reddedilmiflti. NM,
2004 y›l›nda Türkiye’den ‹ran’a gitmiflti. Türk Devletinin iddias›na göre
NM, kendi iste¤i ile ‹ran’a gitmiflti. NM ise ‹ran’a s›n›rd›fl› edildi¤ini iddia
etmiflti. NM, ‹ran’da tutuklanmad›, fakat yasad›fl› yollardan ‹ran’dan ay-
r›ld›¤› için para cezas›na çarpt›r›ld›. Tekrar Türkiye’ye girifl yap›nca Türk
makamlar› s›n›rd›fl› edilmesine karar verdi. ‹ran s›n›r›na geldi¤inde, ‹ran-
l› yetkililer onu Türk ajan› olmakla suçlad›lar ve yirmiyedi gün gözalt›n-
da tuttuktan sonra kefaletle serbest b›rakt›lar. 2004 y›l›nda, NM, çocuk-
lar› ile birlikte tekrar Türkiye’ye kaçt›. Kütahya’ya giderek tekrar BMMYK
mülteci baflvurusu yapt›. Baflvurusu s›ras›nda polis taraf›ndan girifl yap-
t›¤› s›n›r olan Van’a gönderildi. 2006 y›l›nda BMMYK baflvurusunu red-
detti. BMMYK taraf›ndan 2007 y›l›nda NM ve çocuklar›na s›¤›nmac› sta-
tüsü verildi ve güvenli üçüncü ülkeye yerlefltirilmeleri için ifllemler baflla-
t›ld›. Türk makamlar› bu ifllemlerin bafllamas› üzerine NM’nin s›n›rd›fl›
karar›n› uygulamad›lar ve NM ile çocuklar›na oturma izni verdiler. ‹HAM,
NM’ye oturma izni verilmesi ve güvenli üçüncü ülkeye yerlefltirilmesi için
ifllemlere devam edilmesi sebebiyle Türkiye’nin ‹HAS’›n 3. maddesini ih-
lâl etmedi¤ine ve baflvurunun kabuledilebilir olmad›¤›na karar verdi.

VI. “Non-refoulement” Prensibi Uyar›nca 
S›¤›nmac› ve Mültecilerin S›n›rdan Geri Çevrilememesi, 

S›n›rd›fl› ve ‹ade Edilememesi
“Non-refoulement” ilkesi, devletlerin, mülteci veya s›¤›nmac›y› ›rk›, di-

ni, vatandafll›¤›, belirli bir sosyal gruba aidiyeti veya siyasî düflüncelerin-
den dolay› hayat ve hürriyetinin tehlikeye düflece¤i, iflkence ve kötü mu-
amele görece¤i ülkeye göndermeme yükümlülü¤ünü ifade eden bir kav-
ramd›r87. Devletlerin, baz› durumlarda yabanc›y› baflka bir devlete s›n›r-
d›fl› etmeme yükümlülü¤ü I. Dünya Savafl›ndan sonra milletleraras› uy-
gulamada kabul edilmeye bafllanm›fl ve ilk defa milletleraras› bir belgede
mültecinin orijin ülkeye gönderilmemesi esas›na yer verilmifltir88. O za-
manki ad›yla Milletler Cemiyeti taraf›ndan haz›rlanan 1933 Mültecilerin
Hukukî Durumuna Dair Konvansiyonun 3. maddesinde, kamu düzeni ve
kamu güvenli¤i gerektirmedikçe mültecilerin s›n›rd›fl› edilme veya s›n›r-
dan geri çevrilme gibi polis yapt›r›mlar›na tabi tutulamayaca¤› kabul edil-
mifltir89. 1933 Konvansiyonu, sadece sekiz devlet taraf›ndan onaylanm›fl
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ve bu devletlerden üçü s›n›rd›fl› etme ile ilgili maddeye çekince koyarak
veya beyanda bulunarak s›n›rd›fl› etme konusundaki egemenlik hakk›n›
muhafaza edeceklerini bildirmifllerdir. Hatta ‹ngiltere s›n›rdan geri çevir-
meme ilkesine (non-rejection at the frontier) aç›kça itiraz etmifltir. Daha
sonra devletleraras›nda yap›lan iki tarafl› antlaflmalarda da non-refoule-
ment ilkesine yer verilmifl; II. Dünya Savafl›ndan sonra 1946 y›l›nda Bir-
leflmifl Milletler, hakl› sebeplerle ülkesine dönmek istemeyen mültecilerin
buna zorlanamayacaklar›na iliflkin bir karar alm›flt›r90. Daha sonra non-
refoulement ilkesi, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 33. maddesi ile temi-
nat alt›na al›nm›fl ve bu ilke zamanla bir örf ve adet hukuku kural› hali-
ne gelmifltir.

1951 Cenevre Konvansiyonunun 33. maddesinin 1. paragraf›nda,
mültecinin s›n›rdan geri çevrilemeyece¤i veya s›n›rd›fl› edilemeyece¤i hal-
ler düzenlenmifltir. 1951 Cenevre Konvansiyonun 33. maddesinin 1. pa-
ragraf›na göre, hiçbir âkit devlet mülteciyi ›rk›, dini, vatandafll›¤›, belirli
bir sosyal s›n›fa aidiyeti veya siyasî düflünceleri dolay›s›yla hayat ve hür-
riyetinin tehdit edilece¤i ülkelerin s›n›rlar›ndan her ne flekilde olursa ol-
sun s›n›rd›fl› edemez veya s›n›rdan geri çeviremez. Bu hükümle 1951 Ce-
nevre Konvansiyonu “non-refoulement” prensibini teyit etmifltir. 

1951 Cenevre Konvansiyonu aç›s›ndan non-refoulement prensibinin
uygulanmas› mutlak de¤ildir. Non-refoulement prensibinin istisnalar› 33.
maddenin 2. paragraf›nda belirtilmifltir. Bulundu¤u ülkenin güvenli¤i
için tehlikeli say›lmas› konusunda ciddî sebepler mevcut olan veya özel-
likle önemli bir suçtan dolay› kesinleflmifl bir mahkeme karar› ile mah-
kûm edilmifl oldu¤u için bulundu¤u ülke aç›s›ndan tehlike teflkil eden
mülteci non-refoulement prensibinden yararlanamaz. 

Non-refoulement ilkesinin, s›n›rda ülkeye kabul (admission at the
frontier) veya s›n›rdan geri çevirme (rejection at the frontier) uygulan›p
uygulanmayaca¤› konusunda tereddüt edilmektedir. 1951 Cenevre Kon-
vansiyonunun haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda ‹sviçre ve Hollanda delegele-
ri, non-refoulement ilkesinin ülkeye girmifl olan mültecilere uygulanmas›-
n› önermifllerdir91. Ancak birçok devlet s›n›rda veya ülke içinde bulunan
ve mülteci baflvurusu yapan yabanc›lara non-refoulement ilkesini uygu-
lamaktad›r92.

Daha önce de belirtildi¤i üzere, Türkiye sadece Avrupa’dan gelenlere
mülteci statüsü tan›maktad›r. Dolay›s›yla, Türkiye, Avrupa d›fl›ndan ge-
lenlere 1951 Cenevre Konvansiyonunu uygulamak zorunda de¤ildir. Bu-
nunla beraber Türkiye, co¤rafî s›n›rlamay› dikkate almadan nereden ge-
lirse gelsin bütün yabanc›lara non-refoulement prensibini uygulamak zo-
rundad›r. Çünkü non-refoulement prensibinin 1951 Cenevre Konvansiyo-
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(90) GOODWIN-GILL/McADAM, 202-203.

(91) GOODWIN-GILL/McADAM, 206.

(92) GOODWIN-GILL/McADAM, 208.



nunun mihenk tafl› olmas›n›n yan› s›ra bir milletleraras› örf ve adet ku-
ral› niteli¤inde oldu¤u da kabul edilmektedir93. Üstelik Türkiye, non-refo-
ulement ilkesini kabul eden birçok milletleraras› antlaflmay› onaylam›flt›r.
Dolays›s›yla non-refoulement prensibinin Avrupa d›fl›ndan gelen yabanc›-
lar aç›s›ndan uygulanmamas› halinde sadece bir milletleraras› örf ve adet
kural› ihlâl edilmifl olmakla kalmaz ayn› zamanda Türkiye’nin onaylad›¤›
antlaflmalar da ihlâl edilmifl olur. 1951 Cenevre Konvansiyonunun yan›
s›ra, Türkiye taraf›ndan da onaylanan ve non-refoulement prensibini ka-
bul eden konvansiyonlar flunlard›r94:

(1) Avrupa ‹nsan Haklar› ve Hürriyetleri Sözleflmesi (A‹HS),

(2) ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, Gayriinsanî veya Küçültücü Mu-
amele veya Cezaya Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi95,

(3) Suçlular›n ‹adesine Dair Avrupa Sözleflmesi96,

(4) S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi97.
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(93) Nils COLEMAN, Non Refoulement Revised Renewed Review of the Status of the Principle of Non Refo-
ulement as Customary International Law, (2003)5 European Journal of Migration and Law, s. 23, 46;
Kemal K‹R‹fiÇ‹, Migration and Turkey, The Collection of Turkish Jurisprudence on Asylum, Refugees
and Migration, Ankara 2000, s. 20; GOODWIN-GILL/McADAM, 345-354.

(94) Non-refoulement ilkesini içeren milletleraras› antlaflmalar; ba¤lay›c› olmayan tavsiye ve kararlar ve
devletlerin uygulamalar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. GOODWIN-GILL/McADAM, 208-232.

(95) ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, Gayriinsanî veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karfl› Birleflmifl Mil-
letler Sözleflmesinin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair 3441 Say›l› Kanun: RG
29.4.1988/19799.

‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, Gayriinsanî veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karfl› Birleflmifl Mil-
letler Sözleflmesinin Onay›na Dair Karar (Bakanlar Kurulu Karar Say›s›: 88/13023): RG
10.8.1988/19895.

(96) RG 26.11.1959/10365. Suçlular›n ‹adesine Dair Avrupa Sözleflmesine Ek ‹kinci Protokolün Onaylan-
mas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair 3732 Say›l› Kanun: RG 21.5.1991/20877.

Yabanc› Hakem Kararlar›n›n Tan›nmas› ve ‹cras› Hakk›nda Sözleflme ile Suçlular›n ‹adesine Dair Av-
rupa Sözleflmesine Ek ‹kinci Protokolün Onaylanmas›na Dair Karar (Bakanlar Kurulu Karar Say›s›:
91/2151): RG 25.09.1991/21002.

(97) S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesinin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u-
na Dair 4800 Say›l› Kanu: RG 4.2.2003/25014.

S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesine Ek ‹nsan Ticaretinin, Özellikle Kad›n
ve Çocuk Ticaretinin Önlnmesine, Durdurulmas›na ve Cezaland›r›lmas›na ‹liflkin Protokolün Onaylan-
mas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair 4804 Say›l› Kanun: RG 4.2.2003/25014.

S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göç-
men Kaçakç›l›¤›na Karfl› Protkolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair 4803 Say›l› Kanun: RG
4.2.2003/25014.

S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesine Ek Ateflli Silahlar, Parçalar› ve Ak-
samlar› ile Mühimmat›n›n Yaad›fl› Üretimine ve Kaçakç›l›¤›na Karfl› Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun
Bulundu¤una Dair 5095 Say›l› Kanun: RG 17.2.2004/25376.

S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesine Ek Ateflli Silahlar, Parçalar› ve Ak-
samlar› ile Mühimmat›n›n Yaad›fl› Üretimine ve Kaçakç›l›¤›na Karfl› Protokol’ün Onaylanmas› Hakk›n-
da Karar (Bakanlar Kurulu Karar Say›s›: 2004/7097): RG 26.4.2004/25444.

S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesinin, Bu Sözleflmeye Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Göçmen Kaçakç›l¤›na Karfl› Protokol ile ‹nsan Ticaretinin Özellikle Kad›n ve Çocuk Tica-
retinin Önlenmesi, Durdurulmas› ve Cezaland›r›lmas›na ‹liflkin Protokol`ün Onay›na Dair Karar (Ba-
kanlar Kurulu Karar Say›s›: 2003/5329): RG 18.3.2003/25052.



(5) Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme98,

(6) Kiflisel ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi99.

‹HAS’da, non-refoulement100 prensibinden aç›kça söz edilmemifltir.
Bununla beraber ‹HAS’›n 3., 8 ve 13. maddeleri s›n›rdan geri çevirme ve-
ya s›n›rd›fl› etme kararlar›n›n non-refoulement prensibine uygunlu¤unu
sa¤lama aç›s›ndan birer engel olarak kullan›lmaktad›r. Hakk›nda s›n›rd›-
fl› etme karar› verilen yabanc›lar ‹HAS’›n bu maddelerinin sa¤lad›¤› koru-
madan yararlanm›fllard›r101. ‹HAS’›n 3. maddesi, ‹HAM taraf›ndan non-re-
foulement prensibinin uygulanmas›nda s›kça baflvurulan bir maddedir102.

‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, Gayriinsanî veya Küçültücü Muamele
veya Cezaya Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi (Convention Against
Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment 1984) k›saca ‹flkenceye Karfl› Konvansiyon (Convention Against Tor-
ture-CAT84) olarak an›lmaktad›r. CAT84’ün 3(1). maddesine göre, âkit
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(98) Çocuk Haklar›na Dair 14 Eylül 1990 Tarihli Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair
4058 Say›l› Kanun: RG 11.12.1994/22138; Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmenin Onaylanmas› Hakk›n-
da 94/6423 Say›l› Bakanlar Kurulu Karar›: RG 27.1.1995/22184;  Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmede
Yap›lan De¤iflikli¤in Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair 4438 Say›l› Kanun: RG
8.8.1999/23780; Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmeye Ek Çocuk Sat›fl›, Çocuk Fahifleli¤i ve Çocuk Por-
nografisi ile ‹lgili ‹htiyarî Protokolün Onaylanms›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda 4755 Say›l› Kanun:
RG 14.5.2002/24755; Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmeye Ek Çocuk Sat›fl›, Çocuk Fa-
hifleli¤i ve Çocuk Pornografisi ile ‹lgili ‹htiyar›Protokol`ün Beyan Yap›lmak Suretiyle Onaylanmas› Hak-
k›nda 2002/4241 Say›l› Bakanlar Kurulu Karar›: RG 28.6.2002/24799; Çocuk Haklar›na Dair Sözlefl-
meye Ek Çocuklar›n Silahl› Çat›flmalara Dahil Olmalar› Konusundaki ‹htiyarî Protokolün Onaylanma-
s› Hak›nda 4991 Say›l› Kanun: RG 21.10.2003/25266; Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’ye Ek Çocuk-
lar›n Silahl› Çat›flmalara Dahil Olmalar› Konusundaki ‹htiyari Protokol’ün ‹liflik Beyanar Yap›lmak Su-
retiyle Onaylanmas› Hakk›nda 2004/6938 Say›l› Bakanlar Kurulu Karar›: RG 18.3.2004/25406.

(99) RG 18.6.2003/25142.

(100) ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’ne iliflkin iki Protokol’de s›n›rd›fl› etmeye iliflkin hükümler olmas›na
karfl›n non-refoulement prensibine aç›kça yer verilmemifltir. 4 Numaral› Protokol “vatandafllar›n s›n›r-
d›fl› edilmemesi” (md. 3) ve “yabanc›lar›n topluca s›n›rd›fl› edilmesinin yasaklanmas›”na iliflkin hü-
kümler içermektedir. Türkiye taraf›ndan 14.3.1985 tarihinde imzalanm›fl olmakla beraber henüz
onaylanmam›fl bulunan 7 Numaral› Protokol, yabac›lar›n s›n›rd›fl› edilmesine karfl› usulî bir güvence
getirmifltir (md. 1).

(101) ‹HAM kararlar›nda, yabanc› iflkenceye, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› ceza veya ifllemlere tabi tutu-
laca¤› bir ülkenin s›n›r›ndan geri çevrilirse veya s›n›rd›fl› veya iade edilirse ‹HAS’in 3. maddesinin; s›-
n›rdan geri çevirme veya s›n›rd›fl› etme yabanc›n›n flahsî veya aile hayat›na müdahale teflkil ederse
‹HAS’in 8. maddesinin; yabanc› ulusal makamlar önünde etkin baflvuru yapabilme hakk›ndan mah-
rum b›rak›l›rsa ‹HAS’in 13. maddesi ihlâl edilmifl olaca¤› aç›k bir flekilde vurgulanm›flt›r. Ayrnt›l› bil-
gi için bkz. P. Van DIJK, Protection of “Integrated” Aliens Against Expulsion under the European Con-
vention on Human Rights, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence
and Expulsion, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law In-
ternational 2001, s. 24-30; Kees GROENENDIJK, Long Term Immigrants and the Council of Europe,
Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsion, Protection
of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International 2001, s. 13; Je-
an Eric MALABRE, Security of Residence and Expulsion: Protection of Aliens in Europe: The French
Experience, Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, Security of Residence and Expulsi-
on, Protection of Aliens in Europe, Edt. Elspeth Guild/Paul Minderhoud, Kluwer Law International
2001, s. 134-135.

(102) LAUTERPACHT/BETHLEHEM, 92; Kay HAILBRONNER, Asylum Law in the Contex of a European
Migration Policy, Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Edt. Neil Walker, Oxford University
Press, s. 52.



devletler iflkenceye maruz kalma tehlikesi olaca¤›na inan›lmas› için esas-
l› sebepler olan bir ülkeye kifliyi s›n›rd›fl› edemezler, s›n›rdan geri çevire-
mezler ve iade edemezler. Ayn› maddenin (2). f›kras›nda, bu tür sebeple-
rin olup olmad›¤›n›n belirlenmesi için yetkili makamlar›n söz konusu ül-
kede sürekli ve yayg›n olarak insan haklar› ihlâllerinin olup olmad›¤›n› ve
ilgili di¤er bütün hususlar› dikkate alacaklar› ifade edilmifltir. 

Non-refoulement ilkesi, Suçlular›n ‹adesine Dair Avrupa Sözleflme-
si’nin103 3. maddesinde de ifade edilmifltir. Avrupa Sözleflmesi’nin 3. mad-
desinin 2. paragraf›na göre, kendisinden iade talep edilen devlet, âdi bir
suç için vâki iade talebinin cinsiyet, ›rk, din, milliyet veya siyasî kanaat
cihetinden takip veya cezaland›rmak gayesiyle yap›ld›¤›na veya bu flahs›n
vaziyetinin bu sebeplerden biri dolay›s› ile a¤›rlaflabilece¤ine dair ciddî
sebepler mevcut oldu¤una kanaat hâs›l etti¤i takdirde iade talebini red-
dedecektir.

Türkiye ayn› zamanda, S›n›raflan Örgütlü Suçlara ‹liflkin Birleflmifl
Milletler Konvansiyonunu da onaylam›flt›r. Bu Konvansiyonun “suçlula-
r›n iadesi” bafll›¤›n› tafl›yan 16. maddesinin 14. bendine göre, e¤er talep-
te bulunulan taraf devlet, talebin, bir kifliyi cinsiyeti, ›rk›, dini, vatandafl-
l›¤›, etnik kökeni veya siyasî görüflleri nedeniyle yarg›lamak veya cezalan-
d›rmak için yap›ld›¤›na veya bu nedenlerden herhangi biri bak›m›ndan
talebe uyman›n, an›lan kiflinin durumuna halel getirece¤ine inanmak
için ciddi nedenlerin varl›¤›na kanaat getirirse, bu Konvansiyondaki hiç-
bir hüküm iadeye iliflkin bir zorunluluk getirdi¤i biçiminde yorumlanma-
yacakt›r. S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesi-
ne Ek ‹nsan Ticaretinin, Özellikle Kad›n ve Çocuk Ticaretinin Önlenmesi-
ne, Durdurulmas›na ve Cezaland›r›lmas›na ‹liflkin Protokolün 14(1) mad-
desi ile S›n›raflan Örgütlü Suçlara Karfl› Birleflmifl Milletler Sözleflmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakç›l›¤›na Karfl› Protokolün
19(1) maddesinde non-refoulement ilkesine yer verilmifltir.

Çocuk Haklar›na Dair Sözleflmenin (1989 Convention on the Rights
of the Child-CRC89) 37(a) maddesine göre, hiçbir çocuk iflkence veya di-
¤er zalimce, insanl›k d›fl› veya afla¤›lay›c› muamele ve cezaya tabi tutula-
maz. CRC89’un 37(a) maddesi ister tek bafl›na olsun isterse de ailesi ile
birlikte olsun mülteci veya s›¤›nmac› baflvurusunda bulunan bütün ço-
cuklar hakk›nda uygulanmal›d›r. 

Kiflisel ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesinin (International
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR66) 3. maddesine göre, hiç
kimseye iflkence, zulüm, insanl›k d›fl› veya afla¤›lay›c› muamele yap›la-
maz veya ceza verilemez. Bu hüküm, z›mnî non-refoulement olarak yo-
rumlanmaktad›r104. Bu maddenin yan› s›ra Sözleflmenin 13. maddesinde,
bir devletin ülkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir yabanc›n›n, an-

A‹HM’de S›¤›nmac› ve Mülteciler • Prof. Dr. Nuray Ekfli 2835

___________________________________________________

(103) RG 26.11.1959/10365.

(104) GOODWIN-GILL/McADAM, 208-209.



cak hukuka uygun olarak verilmifl bir s›n›rd›fl› etme karar›na karfl› itiraz
etmesine ve bu itiraz›n›n, huzurunda temsil edilebilece¤i yetkili bir ma-
kam veya yetkili makam›n görevlendirdi¤i bir kifli ve kifliler taraf›ndan de-
¤erlendirilmesine imkân verildi¤i takdirde, s›n›rd›fl› edilebilece¤i ifade
edilmifltir. 

VII.   Sonuç
Türkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonuna koydu¤u co¤rafî s›n›rlamay›

halen muhafaza etmektedir. Özellikle de Avrupa Birli¤i taraf›ndan bu ko-
nuda elefltirilmesine ra¤men Türkiye’nin Asya, Avrupa ve Afrika k›talar›
aras›nda köprü vazifesi görmesi; co¤rafi yap›ya ba¤l› engeller ve üç yan›-
n›n denizle çevrili olmas› sebebiyle s›n›rlar›n› tam olarak kontrol edeme-
mesi; terör yüzünden güvenlik sorunlar› yaflamas›; altyap› ve ekonomik
aç›dan henüz mülteci ve s›¤›nmac› talepleriyle tam olarak bafl edebilecek
durumda bulunmamas›; Avrupa d›fl›ndan giren yabanc› say›s›na ba¤l›
olarak yasad›fl› faaliyetlerin artmas› sebebiyle, Türkiye’nin, co¤rafî s›n›r-
lamay› muhafaza etme iste¤inde oldu¤u görülmektedir. 

‹HAM, AG and Others v Turkey105 davas›nda, Türkiye’nin, Avrupa’dan
gelenlere mülteci; Avrupa d›fl›ndan gelenlere ise BMMYK taraf›ndan gü-
venli üçüncü ülkeye yerlefltirilinceye kadar s›¤›nmac› statüsünü tan›ya-
rak geçici oturma izni vermesi yönündeki uygulamas›n› insan haklar›na
ayk›r› görmemifltir. Bu ay›r›m›n, Türkiye’nin mülteci ve s›¤›nmac› politi-
kas›n›n bir sonucu oldu¤unu; Türkiye’nin amac›n›n yabanc›lar aras›nda
‹HAS’›n 14. maddesinin yasaklad›¤› anlamda ›rka ve soya göre ay›r›m
yapmak olmad›¤›n› aç›kça belirtmifltir. Dolay›s›yla ‹HAM, Türkiye’nin
mülteci-s›¤›nmac› ay›r›m› yapmas› ve bu ay›r›ma esas olarak co¤rafi kri-
teri kullanmas›n› ‹HAS’›n 14. maddesinde öngörülen ay›r›mc›l›k yasa¤›
kapsam›nda de¤erlendirilecek bir husus olarak görmemifltir. Üstelik
‹HAM, Türkiye’nin mülteci ve s›¤›nmac›lar aras›nda co¤rafi aç›dan ay›r›m
yapma yetkisinin 1951 Cenevre Konvansiyonu ve 1967 Protokolüne da-
yand›¤›n›n alt›n› çizmifltir. 

Ayr›ca, ‹HAM ve Komisyonun incelenen onbefl karar›nda, Türkiye’nin
‹HAS’›n 2, 3, 8, 13 ve 14. maddelerini ihlâl etmedi¤ine; 6. maddenin s›-
n›rd›fl› etmeye uygulanamayaca¤›na karar verilmifltir. Baflvurular›n ta-
mam›, Avrupa d›fl›ndaki ülkelerden, özellikle ‹ran’dan, yasa d›fl› yollarla
Türkiye’ye girifl yapan yabanc›lar hakk›ndad›r. Ankara’daki BMMYK tara-
f›ndan, bunlar›n, mülteci veya s›¤›nmac› baflvurular›n›n reddedilmesi;
bunun üzerine Türk idarî makamlar› taraf›ndan s›n›rd›fl› edilmelerine ka-
rar verilmesi; s›n›rd›fl› karar›na karfl› yasal yollara baflvurulmas› ve yasal
süreç devam ederken kendilerine geçici oturma izni verilmesi sebebiyle
fiilen s›n›rd›fl› edilmemifl bu kiflilerin baflvurular›, Komisyon ve ‹HAM ta-
raf›ndan kabul edilebilir bulunmam›flt›r.
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(105) European Court of Human Rights First Section A.G. and Others v Turkey name in capital letters; no
translation of collective names.



‹HAM ve Komisyon kararlar›, Türkiye’nin, mülteci ve s›¤›nmac›lar›n
s›n›rd›fl› edilmesine iliflkin kararlar›n al›nmas›nda ve bu kararlar›n uygu-
lanmas›nda ‹HAS’a uygun davrand›¤›n›; 1951 Cenevre Konvansiyonu
baflta olmak üzere baz› milletleraras› antlaflmalarda yer alan ve örf ve
adet hukukunun bir parças› haline gelen non-refoulement ilkesini ihlâl et-
medi¤ini teyit etmesi bak›m›ndan son derece memnuniyet vericidir.
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maya yetkili olanlar düzenlenirken dolayl› flekilde, VUK md.378’de ise
do¤rudan, vergi mahkemeleri  taraf›ndan çözümlenecek uyuflmazl›klar,
baflka bir deyiflle, vergi mahkemelerinin bakmakla “görevli” oldu¤u
konular düzenlenmektedir. Bu nedenle, KabhK ek md.1’deki “vergi
mahkemelerinin görevlerine iliflkin hükümler” ibaresi yanl›fl de¤ildir. Ka-
nun koyucu, tek tek madde numaras› saymak yerine, maddelerin içeri-
¤inden hareketle genel bir nitelendirme yaparak ilgili hükümleri sakl› tut-
ma yoluna gitmifltir. b) Di¤er yandan, KabhK ek md.1’de, “VUK’daki hür-
riyeti ba¤lay›c› ceza ile cezaland›r›lamayan eylemlere iliflkin hükümlerin
sakl› tutuldu¤u” yorumuna yol açacak tek bir kelime dahi yer alma-
maktad›r. Maddede, “vergi mahkemelerinin görevlerine iliflkin hü-
kümler”den söz edilmektedir, yoksa “hürriyeti ba¤lay›c› ceza ile ce-
zaland›r›lamayan fiiller”den de¤il. E¤er vergi kabahatleri KabhK’n›n
d›fl›nda b›rak›lmak istenseydi, bu durumda “VUK’da yer alan vergi
mahkemelerinin görevlerine iliflkin hükümler sakl›d›r” de¤il, aksine
“VUK’da yer alan vergi kabahatlerine iliflkin hükümler sakl›d›r” de-
nilirdi. Dolay›s›yla, kanun lafz›n›n do¤rudan iflaret etti¤i hususu b›-
rak›p, maddede ad› dahi geçmeyen baflka bir konuya iliflkin hüküm-
lerin sakl› tutuldu¤unu kabul, itiraf etmek gerekir ki son derece zor-
lama bir yorumdur.

2. Amaçsal yorum yöntemiyle Ek md.1’in aç›klanmas›: KabhK ek
md.1’de vergi mahkemelerinin görevine iliflkin VUK hükümlerinin sakl›
tutulmas›, KabhK’nun idari yapt›r›mlara karfl› aç›lacak davalarda görevli
yarg› yerine iliflkin düzenlemeleri dikkate al›nd›¤›nda, kendi içinde tutar-
l› ve anlaml›d›r. fiöyle ki, devrim niteli¤indeki içeri¤iyle KabhK md.27,
f.1, idari ifllem niteli¤indeki idari yapt›r›mlara karfl› aç›lacak davalar-
da art›k idari yarg›n›n de¤il, adli yarg›n›n (sulh ceza mahkemesi) gö-
revli olmas›n› öngörmüfltür. KabhK’nun AYM önünde de tart›fl›lan11 bu
hükmü çerçevesinde vergi kabahatleri nedeniyle kesilen para cezalar›na
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(11) Bkz. Anayasa’n›n 2, 125 ve 155’inci maddelerine ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle KabhK md.3’ün (:“Bu Ka-
nunun genel hükümleri di¤er kanunlardaki kabahatler hakk›nda da uygulan›r.”) iptali için AYM’ne bafl-
vuran Malatya Bölge ‹dare Mahkemesi’nin talebini  dayand›rd›¤› gerekçeler (21.12.2005 tarih ve
E.2005/920 say›l› Karar) ile AYM’nin burada verdi¤i  01.03.2006 tarih, ve E.2005/108, K.2006/35 sa-
y›l› iptal karar› (RG t.22.07.2006, S.26236): “... Anayasa’da idarî ve adlî yarg›n›n ayr›l›¤› kabul edil-
mifltir. Bu ayr›m uyar›nca idarenin kamu gücü kulland›¤› ve kamu hukuku alan›na giren ifllem ve ey-
lemleri idarî yarg›, özel hukuk alan›na giren ifllemleri de adli yarg› denetimine tâbi olacakt›r. Buna ba¤-
l› olarak idarî yarg›n›n görev alan›na giren bir uyuflmazl›¤›n çözümünde adlî yarg›n›n görevlendirilme-
si konusunda yasakoyucunun genifl takdir hakk›n›n bulundu¤unu söylemek olanakl› de¤ildir.

Ceza hukukundaki geliflmelere koflut olarak, kimi yasal düzenlemelerde basit nitelikte görülen suçlar
hakk›nda idari yapt›r›mlara yer verildi¤i görülmektedir. Daha a¤›r suç oluflturan eylemler için verilen
idari para cezalar›na karfl› yap›lacak baflvurularda konunun idare hukukundan çok ceza hukukunu il-
gilendirmesi nedeniyle adli yarg›n›n görevli olmas› do¤ald›r. Ancak, idare hukuku esaslar›na göre te-
sis edilen bir idari ifllemin, sadece para cezas› yapt›r›m› içermesine bak›larak denetiminin idari yarg›
alan›ndan ç›kar›larak adli yarg›ya b›rak›lmas› olanakl› de¤ildir.
Bu durumda, itiraz konusu kuralla di¤er yasalardaki kabahatlere yollama yap›larak, yaln›zca yapt›r›-
m›n türünden hareketle ve idari yarg›n›n denetimine tabi tutulmas› gereken alanlar gözetilmeden, bun-
lar› da kapsayacak biçimde baflvuru yolu, itiraz, bunlara iliflkin usûl ve esaslar›n de¤ifltirilmesi, Ana-
yasa’n›n 125. ve 155. maddelerine ayk›r›d›r, Kural’›n iptali gerekir.”



karfl› aç›lacak davalarda sulh ceza mahkemesinin de¤il, eskisi gibi vergi
mahkemelerinin görevli olmas›n› arzu eden kanun koyucu, KabhK ek
md.1 ile bunu sa¤lamay› amaçlam›flt›r. Çünkü, böyle bir istisna hükmü
getirilmemifl olsayd›, idari ifllem niteli¤indeki idari vergi cezas›na
karfl› adli yarg›da dava açmak gerekecekti. Bu ise, birbiriyle ba¤lant›
içinde olan iki idari ifllemden birinin vergi mahkemesi, di¤erinin ise sulh
ceza mahkemesinde görülmesi gibi bir sonuca yol açacakt›12. Buna karfl›-
l›k, vergi kabahatleri vergi sisteminin iflleyiflini sa¤lamaya yönelik olduk-
lar›ndan, vergi ödevlisinin kanunla kendisine getirilmifl yükümlülükleri
gere¤i gibi ve/veya zaman›nda yerine getirmemesi, pek çok olayda ayn›
zamanda idari vergi cezas› ifllemine de yol açmaktad›r. Dolay›s›yla, birbi-
riyle ba¤lant›l› bu ifllemlerin ayn› mahkemede görüflülmesindeki kamu
yarar› ve bireysel yarar aç›kt›r. Görüldü¤ü üzere, KabhK ek md.1’in
amac›, idari vergi cezalar› bak›m›ndan vergi mahkemelerinin görevli
olmas›n› devam ettirmektir.

Nitekim, AYM’nin iptal karar› üzerine yeniden düzenlenen KabhK
md.3, b.a’da13 art›k, KabhK’n›n “‹darî yapt›r›m kararlar›na karfl› kanun yo-
luna iliflkin hükümleri, di¤er kanunlarda aksine hüküm bulunmamas› ha-
linde ... uygulan›r” denilerek, bu sonuç, di¤er kimi kabahatler bak›m›n-
dan da kanuni güvence alt›na al›nm›flt›r. Dikkat etmek gerekir ki, 5560
SK ile de¤iflik KabhK md.3, KabhK ek md.1’den sonra yürürlü¤e girmifl-
tir. Dolay›s›yla, KabhK ek md.1 yoluyla kanun koyucu, sonradan
AYM’nin iptal karar› neticesinde ulafl›lan bu neticeyi,  idari vergi cezalar›
bak›m›ndan daha en baflta öngörmüfltür.

3. Tarihi yorum yöntemiyle Ek md.1’in aç›klanmas›: KabhK ek
md.1’in KabhK’na getirilifl gerekçesi fludur14: “Vergi mahkemelerinin
görevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine
özgü özellikleri dolay›s›yla 213 say›l› Kanunda ayr›nt›l› düzenle-
melere yer verilmifltir. Bu hükümlerin vergi uyuflmazl›klar›na ilifl-
kin olarak muhafazas›nda fayda mülahaza edilerek, Kabahatler
Kanununun usule iliflkin hükümlerinin vergi cezalar› aç›s›ndan uy-
gulanmamas› yönünde bir istisna hükmüne yer verilmifltir.”15 Ka-
nun koyucunun iradesini bir bütün olarak görmek için, burada hemen,
KabhK’y› getirifl gerekçesini de hat›rlamak gerekir. KabhK, özel kanunlar-
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(12) Bu konuda bkz. BAfiARAN YAVAfiLAR, VD, S.299 (Temmuz 2007), 142  

(13) AYM, KabhK md.3’ü iptal etti¤i karar›n›n (bkz. burada dpn.11) Resmi Gazete’de yay›mlanmas›ndan
bafllayarak alt› ay sonra yürürlü¤e girmesine karar vermifltir. Bu süre dolmadan 06.12.2006 tarihin-
de ç›kart›lan 5560 SK md.31 (RG t.19.12.2006, S.26381) ile, KabhK md.3 mevcut haline kavuflturul-
mufltur. 

(14) TBMM, Dönem:22, Yasama Y›l›:3, (S.Say›s›:897), Madde Gerekçeleri, Md.5. Genel Gerekçe’de ise flun-
lar yaz›l›d›r: “Kanun Teklifiyle, ... 5326 say›l› Kabahatler Kanununun baz› hükümlerinin uygulanmas›
ve yeni ceza sistemine uyarlanmas› aç›s›ndan ortaya ç›kmas› muhtemel sorunlar›n giderilmesi amaç-
lanmaktad›r.” Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss897m.htm

(15) Gerekçe’deki önemli noktalar› vurgulamak üzere kelime alt› çizimleri, yazara aittir.



da yer alan kabahat ve yapt›r›mlara iliflkin kazuistik düzenlemeler nede-
niyle ortaya ç›kan sistemsizli¤i ortadan kald›rarak, idari nitelikli yapt›-
r›mlara iliflkin sistem/hukuk birli¤i ve ahenk yaratmak, bütün idari
nitelikli yapt›r›mlara uygulanacak böyle bir genel kanunla,  hukuk
güvenli¤i sa¤lamak amac›yla getirilmifltir16.

Yukar›daki tüm aç›klamalar›m›z› destekleyen bu sözlerin kuflkuya
yer b›rakmayacak flekilde ortaya koydu¤u üzere, kanun koyucunun ira-
desi, KabhK’n›n genel hükümlerinin tüm kabahatler ve bu arada ver-
gi kabahatleri için de uygulanmas› yönündedir ve bu amac›yla tutar-
l› flekilde, KabhK ek md.1’i,  VUK’un, “hürriyeti ba¤lay›c› ceza ile ceza-
land›r›lamayan eylemlere iliflkin hükümlerini” de¤il, “vergi mahkemele-
rinin görevlerine iliflkin hükümlerini” sakl› tutmak amac›yla getir-
mifltir17.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, KabhK’n›n “Genel Hükümler”
bafll›kl› Birinci K›sm›nda18 yer alan hükümlerin tamam›n›  (md.1-md.31)
“KabhK’n›n usule iliflkin hükümleri” olarak nitelendirmenin müm-
kün olmad›¤›d›r. Çünkü, TCK’daki genel hükümlere –büyük ölçüde- pa-
ralel flekilde düzenlenen bu genel hükümlerden baz›lar›, “kanunilik ilke-
si, kanunun yer ve zaman bak›m›ndan uygulanmas›, kabahatten do-
lay› sorumlulu¤un esaslar›, kast, taksir, sorumluluk, hukuka uygun-
luk nedenleri ile kusurlulu¤u ortadan kald›ran haller, teflebbüs, iflti-
rak, içtima, yapt›r›m türleri, zamanafl›m›” konular›n› düzenlemektedir.
Hukuk biliminde “usul”, “yöntem”i ifade etti¤inden19 ve bu hükümler ise
“yönteme iliflkin” olmad›klar›ndan, bunlar “usule iliflkin” hükümler de¤il-
lerdir. Buna karfl›l›k, KabhK’n›n kanun yollar›na iliflkin hükümlerinin
“usule iliflkin hükümler” oldu¤una flüphe yoktur. Nitekim, bu tür düzen-
lemeleri içeren örne¤in 2577 SK’n›n ad› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu,
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(16) TBMM, Dönem:22, Yasama Y›l›:3 (S.Say›s›:840), Genel Gerekçe: “Özellikle ekonomik hayata iliflkin düzenleme-
ler kapsam›nda oldukça s›k bir flekilde idarî nitelikte ceza yapt›r›mlar›na yer verilmektedir. Bu ba¤lamda yü-
rürlü¤e konan kanunlarda veya kanun hükmünde kararnamelerde kazuistik hükümlere yer verilmektedir. Bu
kazuistik düzenlemeler aras›nda bir sistem birli¤inin varl›¤›ndan söz edilemez. Bunlar aras›nda bir ahenksiz-
lik hakim bulunmaktad›r. Bu nedenle, idarî nitelikteki yapt›r›mlarla ilgili olarak genel bir kanuna ülkemiz aç›-
s›ndan büyük bir ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu düflüncelerle haz›rlanan bu Tasar›da, idarî yapt›r›mlar› gerektiren
fiiller yani kabahatler aç›s›ndan kanunîlik ilkesi, zaman bak›m›ndan uygulama ve sorumluluk esaslar›, zama-
nafl›m›, idarî yapt›r›mlar›n hukukî niteli¤i, çeflitleri ve sonuçlar›, bu yapt›r›mlar›n yerine getirilmesi rejimi gibi
konular, bir sistematik çerçevesinde düzenlenmifltir.” Madde gerekçeleri, md.3’ün gerekçesi: “Özel kanunlarda
çeflitli fiiller karfl›l›¤›nda idarî yapt›r›mlar öngörülürken; ço¤u zaman, bu yapt›r›mlar›n yerine getirilmesi, bun-
lara ba¤lanan hukukî sonuçlar, zamanafl›m›, tekerrür, özellikle idarî para cezas› türündeki yapt›r›m›n yerine
getirilmesi, bu suretle oluflan malî kayna¤›n kullan›lma biçimi gibi hususlarda da kazuistik hükümlere yer ve-
rilmektedir. 

Sistemden yoksun bu kazuistik düzenlemelerin önüne geçebilmek bak›m›ndan, ayr›ca hukuk uygulamas›nda
birli¤i ve hukuk güvenli¤ini sa¤lamak için; özel kanunlarda sadece kabahat türünden fiillerin tan›mlanmas› ve
bu fiiller karfl›l›¤›nda öngörülen idarî yapt›r›mlar›n belirlenmesiyle yetinilmelidir. 

Bu itibarla, Tasar›da belirlenen genel ilkelerin, özel kanunlarda tan›mlanan kabahatler hakk›nda da uygulan-
mas›n›n temin edilmesi gerekmifltir.” Bkz. http:// www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm.

(17) Buna karfl›l›k, Gerekçe’den hareketle tam tersi sonuca ulaflmakta GERÇEK, Yaklafl›m, S183 (Mart 2008), 275

(18) KabhK’n›n ‹kinci K›sm›nda ise (md.32-md.43), çeflitli kabahat tipleri ve yapt›r›mlar› düzenlenmektedir.

(19) Bkz. örne¤in GÖZÜBÜYÜK, nr.244 ve nr.272



1086 SK’n›n ad› Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, ve –yürürlükten
kalkan- 1412 SK’n›n ad› ise Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’dur.

O halde, halen, Vergi Kabahatleri Hukuku, Vergi Usul Kanunu, Ka-
bahatler Kanunu, 2575 say›l› Dan›fltay Kanunu, 2576 say›l› Bölge ‹dare
Mahkemeleri, ‹dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulufl ve
Görevleri Hakk›nda Kanun ile 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanu-
nu’ndan oluflan hukuki rejime ba¤l›d›r. KabhK  pek çok konuda
VUK’dan farkl› kurallar öngörerek, VUK’un KabhK’ya ayk›r› düzenlemele-
rinin ilgas›na yol açt›¤›ndan20, mevcut sistemde, Vergi Ceza Hukuku’na
paralel flekilde, esas itibariyle vergi kabahati tipleri ile bunlar›n yapt›r›m-
lar› VUK’da, genel hükümler ise KabhK’da yer almaktad›r.

Pek çok konuda eskisinden tamamen farkl› bir sisteme geçifl, vergi
suç ve kabahatleri bak›m›ndan belirsizliklere ve önemli tart›flmalara yol
açm›flt›r. Örne¤in, 765 say›l› TCK’n›n yürürlükten kalkmas›yla, VUK
md.362 ve md.363’de eski TCK md.198 ve md.240’a yap›lan at›flar›n ye-
ni TCK’da karfl›l›klar›n›n olup olmad›¤› (5252 SK md. 3, f.1: “Mevzuatta,
yürürlükten kald›r›lan Türk Ceza Kanununa yap›lan yollamalar, 5237 sa-
y›l› Türk Ceza Kanununda bu hükümlerin karfl›l›¤›n› oluflturan maddelere
yap›lm›fl say›l›r.”) ve böylece, örne¤in vergi mahremiyeti suçunun cezas›
sorgulanm›flt›r. ‹flte, 8 fiubat 2008’de yürürlü¤e giren  “Temel Ceza Ka-
nunlar›na Uyum Amac›yla Çeflitli Kanunlarda Ve Di¤er Baz› Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair  Kanun”21 isimli 5728 Say›l› Kanun’da22 yer
alan baz› hükümlerle kanun koyucu, VUK’un vergi kabahatleri ve ver-
gi suçlar›na iliflkin düzenlemelerini, 01.06.2005 tarihinde yürürlü¤e
giren yeni Türk Ceza Kanunu ve  Kabahatler Kanunu hükümleriyle
uyumlu hale getirmeyi amaçlanm›flt›r23. Afla¤›da, 5728 SK ile -vergi suç
ve kabahatleri alan›nda- yap›lan de¤ifliklikler24 ortaya konularak, de¤er-
lendirmektir. 
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(20) Bkz. BAfiARAN YAVAfiLAR, VSD, S.233 (fiubat 2008), 72 vd.  ; CANDAN, Tebli¤ ; ERDEM, http://www.muha-
sebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=1940

(21) Kanun’un ismi elefltiriye aç›kt›r. fiöyle ki, Kanun’un isminde yer alan, “çeflitli kanun” ile “di¤er kanun” aras›n-
daki fark› anlayabilmek mümkün de¤ildir. Kendisinde de¤ifliklik yap›lan kanunlardan hangileri “çeflitli ka-
nun”, hangileri “di¤er kanun”lar aras›nda bulunmaktad›r?

(22) Kabul tarihi: 23.01.2008, RG t.08.02.2008, S.26781

(23) 5728 SK’n›n Genel Gerekçesi, TBMM, Dönem:23, Yasama Y›l›:2 (S.Say›s›:56), http://www.tbmm.gov.tr/sira-
sayi/donem23/yil01/ss56m.htm

(24) 5728 SK md.273 ile VUK md.87’de düzenlenen, “takdir, tadilat ve zirai kazançlar il komisyonlar› ile özel ko-
misyonlara, memurlar›n d›fl›nda, seçilecek kimselerde aranan özellikler”de yap›lan de¤iflikliklerin vergi suç ve
kabahatleriyle do¤rudan bir iliflkisi olmad›¤›ndan, bu incelemenin d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Ancak k›saca de¤in-
mek gerekirse, VUK md.87, b.2’de yer alan “kamu hizmetlerinden memnu olmamak” flart› kald›r›lm›fl; b.3’de-
ki “a¤›r hapis veya fleref ve haysiyeti muhil bir suçtan dolay› hapis cezas›yla hükümlü olmamak”  ve b.4’deki
“vergi kaçakç›l›¤›ndan dolay› cezaland›r›lmam›fl olmak” flartlar› ise, flu flekilde de¤ifltirilmifltir: “Türk Ceza Ka-
nununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmifl olsa bile; kasten ifllenen bir suçtan dolay› befl y›l veya
daha fazla süreyle hapis cezas›na ya da devletin güvenli¤ine karfl› suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin ifl-
leyifline karfl› suçlar, milli savunmaya karfl› suçlar, devlet s›rlar›na karfl› suçlar ve casusluk, zimmet, irtikâp,
rüflvet, h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat kar›flt›rma, edimin
ifas›na fesat kar›flt›rma, suçtan kaynaklanan malvarl›¤› de¤erlerini aklama, kaçakç›l›k veya vergi kaçakç›l›¤›
suçlar›ndan mahkûm olmamak.”



b4.Kaçakç›l›k suçu nedeniyle verilen hapis cezas›n›n para ceza-
s›na çevrilmesinde ve ertelenmesinde tamamen TCK hükümlerinin
geçerli olmas› sa¤lanm›flt›r: VUK md. 359, f.a’da yer alan fiillerle ka-
çakç›l›k suçunun ifllenmesi nedeniyle verilen hapis cezas›n›n para ceza-
s›na çevrilmesinde -hapis cezas›n›n her bir günü için- uygulanacak para
miktar›n› düzenleyen ve hükmolunan para cezas›n›n ertelenmesini ya-
saklayan VUK md.359/a, f.2 yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Bu nedenle,
art›k ancak 5237 say›l› TCK hükümleri çerçevesinde hapis cezas›n›n
ertelenmesi ve adli para cezas›na çevrilmesi mümkün olabilecektir.
TCK md. 50 f.1 gere¤ince, k›sa süreli hapis cezas›, suçlunun kiflili¤ine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yarg›lama sürecinde duydu¤u piflmanl›¤a
ve suçun ifllenmesinde özelliklere göre adli para cezas›na çevrilebilir35. K›-
sa süreli hapis cezas›, bir y›l ve daha az süreli hapis cezas›d›r (TCK
md.49, f.2). Adli para cezas› TCK md. 52’de düzenlenmekte olup, kiflinin
ekonomik ve di¤er flahsi halleri göz önünde bulundurularak kanunda yer
alan s›n›rlar içinde hakim taraf›ndan takdir edilecektir. Yeni TCK md.
51, sadece hapis cezalar›n›n ertelenmesine izin vermektedir; TCK md.
51’de öngörülen flartlar›n varl›¤›na ba¤l› olarak ancak, “iflledi¤i suçtan
dolay› iki y›l veya daha az süreyle hapis cezas›na mahkum edilen kiflinin
cezas›n›n ertelenmesine” mümkündür.

b5. VUK md.360, art›k kaçakç›l›k suçuna “ifltirak”i de¤il,  kaçak-
ç›l›k suçuna verilecek cezada “indirim”i düzenlemektedir (5728 SK
md.277, md.280, md.281): Kaçakç›l›¤a ifltiraki düzenleyen ve kenar
bafll›¤› “ifltirak” olan VUK md.360’›n gerek kenar bafll›¤› gerekse içeri¤i
de¤ifltirilmifltir. Yeni kenar bafll›¤› “cezada indirim” olan maddenin içeri-
¤indeki de¤ifliklik ise flu flekildedir: de¤ifltirilmeden önce VUK md.360’da,
kaçakç›l›¤a ifltirak edenlere verilecek ceza, ifltirak eden kimsenin kaçak-
ç›l›k suçuna yol açan fiillere ayr› bir maddi menfaat gözeterek ifltirak edip
etmemesine ba¤l› olarak de¤ifliyordu36. Buna karfl›l›k, 5237 say›l› TCK’n›n
ifltirake iliflkin hükümlerinde (md. 37 vd.) böyle bir ay›r›m yer almad›¤›
için, 5237 say›l› TCK md.5’in yürürlü¤e girmesiyle birlikte VUK md.360
yürürlükten kalkacakt›. 5728 SK md. 277 vas›tas›yla, bir yandan yeni
TCK’n›n ifltirake iliflkin hükümlerinin  vergi suç ve cezalar› bak›m›n-
dan, TCK md.5’in yürürlü¤e girmesinden önce uygulanmas› sa¤lan-
m›fl; ancak di¤er yandan, “kaçakç›l›k suçuna ifltirak edenlerin bu suçun ifl-
lenmesinde menfaatinin bulunmamas› halinde TCK’n›n suça ifltirak hü-
kümlerine göre verilecek cezan›n yar›s›n›n indirilir” denilerek, somut olay-
da uygulanacak cezan›n tespitinde menfaat kriterine verilen önem
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(35) TCK md.50’de, para cezas›na çevirmeninin yan› s›ra, k›sa süreli hapis cezas›na seçenek baflka yapt›-
r›mlar da düzenlenmektedir. 

(36) 5728 SK ile de¤ifltirilmeden önceki VUK md.360: “Birden fazla kifli 359’uncu maddede say›lan fiillerin
icras›na ifltirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya do¤rudan do¤ruya beraber ifllemifl olan-
lardan her biri bundan ayr› ayr› menfaat gözetmek flart›yla o fiile mahsus ceza ile cezaland›r›l›r. Söz
konusu fiilleri ifllemeye azmettirenlere de ayn› cezalar hükmolunur.

Bu fiillere maddi menfaat gözetmeksizin ifltirak edenlere fiile mahsus cezan›n dörtte biri hükmolunur.”



muhafaza edilmifltir. Bu düzenleme çerçevesinde, kaçakç›l›¤a ifltirak
olup olmad›¤› yeni TCK’ya göre saptanacak; e¤er ifltirak varsa, ifltirakin
bir menfaat temelinde yap›l›p yap›lmad›¤› araflt›r›lacakt›r. Eski VUK
md.360’dan farkl› olarak art›k menfaatin “maddi” olmas› flart de¤ildir,
manevi bir menfaat de söz konusu olabilir. E¤er suça ifltirak eden kim-
senin suçun ifllenmesinde herhangi bir menfaati yoksa, bu durumda
TCK’daki ifltirak hükümlerine göre verilecek cezan›n yar›s› indirilecektir.

VUK md.360’daki bu de¤iflikli¤e paralel olarak, “baz› kaçakç›l›k suç-
lar›n›n cezaland›r›lmas›nda usul” kenar bafll›kl› VUK md.367’nin 1’inci ve
4’üncü f›kralar›ndaki “360’›nc› madde” ibaresi37 f›kralardan ç›kart›lm›fl
(5728 SK md.280), “piflmanl›k ve ›slah” kenar bafll›kl› VUK md.371’in -
VUK md.360’a at›fta bulunan- 1’inci f›kras› de¤ifltirilmifl ve ayn› madde-
nin “Yukar›daki flartlar›n yerine getirilmesi halinde kaçakç›l›k suçlar›n› ifl-
leyenler hakk›nda 360’›nc› madde hükmü uygulanmaz.” fleklindeki 2’inci
f›kras› ise yürürlükten kald›r›lm›flt›r (5728 SK md.281)38.

b6. Piflmanl›k halinde kaçakç›l›k suçundan dolay› ceza uygulan-
mayacakt›r: 5728 SK ile de¤ifltirilen yeni VUK md.359’daki  “371 inci
maddedeki piflmanl›k flartlar›na uygun olarak durumu ilgili makamlara bil-
direnler hakk›nda bu madde hükmü uygulanmaz.” fleklindeki f›kra, eski
md.359’da da aynen bulunmaktayd›. Yeni TCK md.36’da düzenlenmekte
olan “gönüllü vazgeçme”nin sonucunun ne olaca¤› TCK’n›n özel hüküm-
lerinde gösterilmifl oldu¤undan, bu kurumun kaçakç›l›k suçu bak›m›n-
dan ne flekilde uygulama alan› bulaca¤›na iliflkin muhtemel sorunlar
VUK md.359’daki bu düzenleme ile önlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Buna göre,
beyana dayal› vergiler bak›m›ndan ifllenen kaçakç›l›k suçlar›n› iflleyenler,
VUK md.371’e uygun flekilde durumlar›n› ilgili makamlara bildirirlerse
art›k cezaland›r›lmayacaklard›r39.

b7.Kaçakç›l›k suç ve cezas›na iliflkin VUK md.359 metnindeki
kimi hususlar› düzenleme flekli –içerik muhafaza edilerek- de¤iflti-
rilmifltir: VUK md.359’da parantez içinde tan›mlanan “gizleme” fiili ile
“muhteviyat› itibariyle yan›lt›c› belge” ve “sahte belge” kavramlar›, içerik-
lerine dokunulmaks›z›n, bu fiil ve kavramlar›n içinde yer ald›¤› suça yol
açan hareketleri düzenleyen f›kralarda,  ayr› cümlelerle düzenlenmifltir.
Dolay›s›yla, bunlara iliflkin tan›mlar, art›k bu ibareleri takiben aç›lan
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(37) 5728 SK ile de¤ifltirilmeden önce VUK md.367, f.4 flu flekildeydi: “359 ve 360’›nc› maddeler uyar›nca
uygulanan hapis cezalar› vergi ziya› cezas› veya usulsüzlük cezalar›n›n ayr›ca uygulanmas›na engel
teflkil etmez.”

(38) VUK md.371, f.1 flu flekildedir: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziya› cezas›n› gerektiren fiilleri iflle-
yen mükelleflerle bunlar›n ifllenifline ifltirak eden di¤er kiflilerin kanuna ayk›r› hareketlerini ilgili ma-
kamlara kendili¤inden dilekçe ile haber vermesi hâlinde, haklar›nda afla¤›da yaz›l› kay›t ve flartlarla
vergi ziya› cezas› kesilmez.” De¤ifliklikten önce ise f›kra flu flekildeydi: “Beyana dayanan vergilerde
vergi ziya› cezas›n› gerektiren (360 ›nc› maddede yaz›l› ifltirak fleklinde yap›lanlar dahil) kanuna ayk›-
r› hareketlerini ilgili makamlara kendili¤inden dilekçe ile haber veren mükelleflere afla¤›da yaz›l› kay›t
ve flartlarla vergi ziya› cezas› kesilmez.”

(39) Bu konuda bkz. DONAY, 209 vd.



parantezler içinde de¤il, f›kray› oluflturan ayr› cümlelerle tan›mlanmak-
tad›r. Bu düzenleme fleklinin kanun yapma tekni¤ine daha uygun oldu-
¤u aç›kt›r.

b8. Kaçakç›l›k suç ve cezas›na iliflkin de¤iflikliklerin de¤erlendi-
rilmesi: Kaçakç›l›k suçuna ifltirak, cezan›n paraya çevrilmesi, hapis ce-
zas›n›n ertelenmesi konular›nda yeni TCK’n›n genel hükümlerinin uygu-
lanmas›n›n sa¤lanmas›, kanun koyucunun suç ve cezalar alan›ndaki ge-
nel uyumlaflt›rma amac›na uygundur. ‹fltirak nedeniyle uygulanacak ce-
zay› menfaat flart›na ba¤l› olarak azaltmak ise, kanun koyucunun takdir
yetkisi içinde kabul edilebilir. Kanun koyucunun bir fiili suç olarak ka-
bul etmek ve bunun karfl›l›¤›nda verilecek cezay› tespit etmek konusun-
da takdir yetkisi oldu¤u flüphesizdir. 

Ancak bu, keyfi flekilde kullan›labilecek bir yetki olmay›p, önce-
likle, toplumun bu fiili etik aç›dan de¤erlendirme flekli de dikkate
al›narak, kamu yarar›na uygun ve kanun koyucunun daha önce alm›fl
oldu¤u kararlarla (/getirdi¤i düzenlemelerle) tutarl› flekilde kullan›l-
mas› zorunludur. Anayasa Mahkemesi40, kanun koyucunun suç ve ceza
konusundaki takdir yetkisini, Anayasa’n›n temel ilkeleri ve bunlar ara-
s›nda özellikle hukuk devleti ilkesi, suçta ve cezada kanunilik ilkesi
ile ceza sorumlulu¤unun kifliselli¤i baflta olmak üzere genel ve ceza-
larla ilgili özel ilke ve kurallar, ceza hukukunun  ana kurallar›,  ada-
letle s›n›rland›r›lm›fl toplumsal yarar düflüncesi,  kiflinin temel hak-
lar›n›n özüne dokunulamayaca¤›  esas›, toplum yaflant›s›n›n zorun-
luluklar›, -hukuk devleti ilkesi ve adalet anlay›fl›n›n bir gere¤i olarak-
suç ile ceza aras›nda adil bir oran olmas› gereklili¤i, cezan›n türü ve
s›n›r›n›n adil olmas› zorunlulu¤u ile s›n›rlamaktad›r. 

Bu çerçevede, kaçakç›l›k suçuna verilecek cezalar› -belli derecelerde-
artt›rmak, vergi kay›p ve kaça¤›n›n yüksek oldu¤u bir toplumda suçun
cayd›r›c›l›¤›n› artt›rmaya yönelik bir önlem olarak kabul edilebilir. Ancak,
daha önce ayn› cezaya gerektiren fiillerinden ikisinin (ancak Maliye
Bakanl›¤› ile anlaflmas› bulunan kiflilerin basabilece¤i belgeleri, Bakanl›k
ile anlaflmas› olmad›¤› halde basmak veya bilerek kullanmak), hiçbir ge-
rekçe sunmaks›z›n ayr› bir gruba ve böylece farkl› bir cezaya tabi k›l›n-
mas›n› anlayabilmek mümkün de¤ildir. Kanun koyucunun, üstelik sah-
te belge basma veya kullanma fiillerinin son derece yayg›n  flekilde
kullan›ld›¤› bir dönemde, bu fiille ifllenen kaçakç›l›k suçuna verile-
cek cezan›n alt s›n›r›n›, sahte belge düzenleme veya kullanma yoluy-
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(40) AYM t.06.06.1991, E.1990/35, K.1991/13 (VUK md.360, f.2); t.06.06.1991, E.1991/10, K.1991/14
(VUK md.360, f.2); t.21.06.1991, E.1991/25, K.1991/18 (VUK md.360, f.2) ; t.24.10.1991, E.1991/39,
K.1991/39 (VUK 360, f.2) t.03.12.1992, E.1992/45, K.1992/51 (VUK md.359, f.1); t.03.12.1992,
E.1992/46, K.1992/52 (VUK md.360, f.2); t.21.09.1993, E.1993/31, K.1993/29 (VUK 360/2);
t.15.08.1995, E.1995/21, K.1995/36 (VUK 360/2); t.04.10.2000, E.2000/55, K.2000/26;
t.11.03.2003, E.2002/55, K.2003/8 (VUK md.359, b.a/2). Kararlar için bkz. www.anayasa.gov.tr



la ifllenen kaçakç›l›k suçuna verilecek cezadan daha afla¤›da tayin et-
mesinin makul gerekçesi nedir?

Di¤er yandan, sahte belge basman›n suç olmaktan ç›kart›lmas›,
gerek kamu yarar›na ve gerek toplumun bu fiil hakk›ndaki etik de-
¤er yarg›s›na ayk›r› oldu¤u gibi, “kanun koyucunun kendisine ait da-
ha önceki düzenlemelerle tutarl› olmas› zorunlulu¤u”na da ayk›r›d›r.
Bu fiilin suç olmaktan ç›kart›lmas›n› gerektiren ne olmufltur ki, sahte
belge basmak art›k hukuka uygun bir fiil haline getirilmifltir? Kanaati-
mizce, sahte belge basman›n suç olmaktan ç›kart›lmas› suretiyle,
sahte belge düzenleme ve kullanma suçu bir ölçüde kolaylaflt›r›lm›fl-
t›r. Çünkü, “sahte belge bas›m›”, bast›r›lmak istenen belgeyi  düzenleme
ve kullanma  -ödevi ve- yetkisi bulunmayan kifliler taraf›ndan belge bas-
t›r›lmas› halinde söz konusu olmaktad›r. ‹lgili belge, Maliye Bakanl›¤› ile
anlaflmas› olan bir matbaada bast›r›l›yor olsa dahi, bast›ran kimsenin o
belgeyi düzenleme ve kullanma yetkisi yoksa, “sahte belge bas›m›” fiili
gerçeklefltirilmifl olmaktad›r. Sahte belge bast›ran kimsenin bu belgeyi
düzenleyerek sahte belge düzenleme fiiliyle kaçakç›l›k suçunu iflleyece¤i
son derece aç›kt›r. Çünkü, kimse, düzenlemeyece¤i bir belgeyi bast›rmak
istemez. Sahte belge bas›m› suç olmaktan ç›kart›larak, matbaa sahipleri-
nin sahte belge basmalar›n›n yolu aç›lmakta, dolay›s›yla sahte belgeye
ulaflmak kolaylaflt›r›lmaktad›r.

c.Vergi mahremiyeti suçunun TCK md.239’a göre cezaland›r›l-
mas› öngörülmüfltür (5728 SK md. 278)

Vergi mahremiyeti suçunu düzenleyen VUK md.362’de suçun cezas›
aç›kça belirlenmemifl, “TCK md.198’de yaz›l› cezan›n iki kat›n›n uygula-
naca¤›” hükmolunmufltu. 765 say›l› TCK yürürlükten kalk›nca,
04.11.2004 tarihli 5252 SK41 md.3 ile, “yürürlükten kald›r›lan TCK’ya ya-
p›lan yollamalar›n, 5237 say›l› yeni TCK’n›n bu hükümlerin karfl›l›¤›n› olufl-
turan maddelere yap›lm›fl say›laca¤›” öngörüldü. Ancak, eski TCK
md.198’in 5237 say›l› TCK’da karfl›l›¤›n› oluflturan bir maddenin olup ol-
mad›¤› tart›flmal›yd›. 5728 SK ile, VUK md.362’de çok önce yap›lmas› ge-
reken bir de¤ifliklik gerçeklefltirilmifl, vergi mahremiyeti suçunun yeni
TCK’daki hangi madde çerçevesinde cezaland›r›laca¤› aç›kça belirtilmifl-
tir. Buna göre, VUK’da yaz›l› vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Türk Ceza Kanununun 239
uncu maddesi hükümlerine göre cezaland›r›lacakt›r. Bu ba¤lamda, vergi
mahremiyetinin ihlali suçunun cezas›, bir y›ldan üç y›la kadar hapis
ve befl bin güne kadar adli para cezas›d›r42. 5728 SK ile de¤iflik VUK
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(41) RG t.13.11.2004, S.25642

(42) TCK md.239: “(1) S›fat veya görevi, meslek veya sanat› gere¤i vak›f oldu¤u ticari s›r, bankac›l›k s›rr›
veya müflteri s›rr› niteli¤indeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kiflilere veren veya iffla eden kifli, flikayet
üzerine, bir y›ldan üç y›la kadar hapis ve beflbin güne kadar adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r. Bu bilgi
veya belgelerin, hukuka ayk›r› yolla elde eden kifliler taraf›ndan yetkisiz kiflilere verilmesi veya iffla
edilmesi halinde de bu f›kraya göre cezaya hükmolunur. ===>



md.362’de, “TCK’n›n 239’uncu maddesinde yer alan ceza uygulan›r” flek-
linde bir ibare de¤il de, “TCK’n›n 239’uncu maddesi hükümlerine göre ce-
zaland›r›l›r” ibaresinin tercih edilmesi, kanun koyucunun, TCK
md.239’daki düzenlemenin tamam›n› vergi mahremiyeti suçu bak›m›n-
dan geçerli k›ld›¤›na iflaret etmektedir.

d.Mükellefin özel ifllerini yapma suçunun TCK md.257, f.1’e gö-
re cezaland›r›lmas› öngörülmüfltür (5728 SK md.279)

VUK md.363’de mükellefin özel ifllerini yapma suçunun karfl›l›¤›nda,
765 say›l› TCK md.240’daki cezan›n uygulanmas› öngörülmekteydi. 5237
say›l› TCK’n›n yürürlü¤e girmesiyle cezan›n ne oldu¤u konusunda ortaya
ç›kan belirsizlik, 5728 SK’da, cezaland›rman›n “yeni TCK md.257, f.1’e
göre” yap›laca¤› öngörülerek ortadan kald›r›lm›flt›r. Bu de¤ifliklik sonra-
s›nda, mükellefin özel ifllerini yapma suçunun cezas›, bir y›ldan üç
y›la kadar cezas›d›r43. TCK md.257, f.1’e yap›lan at›f flekli, bu f›krada yer
alan suç unsurlar›n›n, mükellefin özel ifllerini yapma suçu bak›m›ndan
da aranaca¤›n› göstermektedir. Dolay›s›yla, mükellefin özel ifllerini yap-
mak suretiyle, “kiflilerin ma¤duriyetin ve ya kamunun zarar›na neden
olunmas› ya da kiflilere haks›z bir kazanç sa¤lanmas›” flartt›r44.

e.VUK md.5’de aç›klanmas›na izin verilen bilgiler yoluyla mükel-
lefin haysiyet, fleref ve haklar›na tecavüz halinde ceza uygulanmas›,
tamamen TCK’ya b›rak›lm›flt›r (5728 SK md.272)

Vergi mahremiyeti kapsam›nda kabul edilmeyerek aç›klanmas›na
izin verilen bilgiler (VUK md.5, f.2, f.3 ve f.4) yoluyla mükellefin haysiyet,
fleref ve haklar›na tecavüz edilmesi halinde (765 say›l›) TCK md. 480, md.
481 ve md. 482’deki cezalar›n üç kat a¤›rlaflt›r›lacak uygulanmas›n› ön-
gören VUK md.5, son f›kra, c.2 yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Bu f›kran›n ye-
ni haline göre, “Aç›klanan bu bilgiler ele al›narak mükelleflerin haysiyet,
fleref ve haklar›na tecavüz edilemez.” Görüldü¤ü üzere f›kran›n yeni ha-
linde sadece VUK md.5’de belirtilen bilgileri kullanarak mükelleflerin
haysiyet, fleref ve haklar›na tecavüz edimesi yasaklanmakta, ancak kar-
fl›l›¤›nda herhangi bir ceza öngörülmemektedir. Bu nedenle, söz konusu
fiil art›k, ancak ilgili TCK hükümleri çerçevesinde bir suç teflkil ediyorsa
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(2) Birinci f›kra hükümleri, fenni keflif ve bulufllar› veya s›nai uygulamaya iliflkin bilgiler hakk›nda da
uygulan›r.

(3) Bu s›rlar, Türkiye'de oturmayan bir yabanc›ya veya onun memurlar›na aç›kland›¤› takdirde, faile
verilecek ceza üçte biri oran›nda art›r›l›r. Bu halde flikayet koflulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsam›na giren bilgi veya belgeleri aç›klamaya
mecbur k›lan kifli, üç y›ldan yedi y›la kadar hapis cezas›yla cezaland›r›l›r.”

(43) TCK md.257, f.1: “1) Kanunda ayr›ca suç olarak tan›mlanan haller d›fl›nda, görevinin gereklerine
ayk›r› hareket etmek suretiyle, kiflilerin ma¤duriyetine veya kamunun zarar›na neden olan ya da
kiflilere haks›z bir kazanç sa¤layan kamu görevlisi, bir y›ldan üç y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r.”

(44) DONAY, 172 vd.



cezaland›r›lacakt›r. Burada özellikle hakarete iliflkin TCK md.125’in45 ih-
lali söz konusu olabilecektir, ki TCK md.125, f.1 gere¤ince hakaret suçu-
nun cezas›, üç aydan iki y›la kadar hapis veya adli para cezas›d›r. 

f. Görevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti
üyelerinin TCK’daki görevi kötüye kullanma suçuna iliflkin hüküm-
lere göre cezaland›r›lmas› öngörülmüfltür (5728 SK md.274)

Ekim ve say›m beyan›yla ilgili olarak VUK d.244 ve md.245’de kendi-
lerine verilen görevleri ihmal ya da suiistimal eden muhtar ve ihtiyar he-
yeti üyelerine uygulanacak ceza de¤ifltirilmifltir. fiöyle ki, de¤ifliklik önce-
sinde VUK md.246, son f›kra gere¤ince, görevini ihmal veya suiistimal
eden muhtar ve ihtiyar heyeti üyeleri hakk›nda 765 say›l› TCK md.230 ve
md.240’a göre takibat yap›lmas› gerekliydi. TCK md.230,  “memuriyet gö-
revini yapmakta savsama ve gecikme gösterme veya üstün yasaya göre
verdi¤i buyruklar› geçerli bir neden olmaks›z›n yapmama” halinde üç ay-
dan bir y›la, bu fiillerden dolay› devletin zarar görmesi halinde alt› ay-
dan üç y›la; TCK md.240 ise, “yasada yaz›l› hallerden baflka hangi ne-
denle olursa olsun görevi kötüye kullanma” halinde ise bir y›ldan üç y›-
la kadar hapis cezas› öngörmekteydi. Ancak, 765 say›l› TCK yürürlükten
kalkt›¤› için, kanun koyucu VUK md.246, son f›kray› de¤ifltirerek, art›k
5237 say›l› TCK’n›n görevi kötüye kullanma suçuna iliflkin hükümlerine
göre cezaland›rma yap›lmas›n› emretmifltir. Görevi kötüye kullanma
suçunu düzenleyen 5237 say›l› TCK md.257 gere¤ince, “görevinin ge-
reklerine ayk›r› hareket eden” ya da “irtikap suçunu oluflturmad›¤›
takdirde, görevinin gereklerine uygun davranmas› için veya bu nedenle
kiflilerden kendisine veya baflkas›na ç›kar sa¤layan” kamu görevlisi bir
y›ldan üç y›la kadar, “görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme gösteren” kamu görevlisi ise alt› aydan iki y›la kadar hapis ce-
zas›yla cezaland›r›lacakt›r. Görevin gereklerine ayk›r› hareket ya da göre-
vin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme yoluyla suçun ifllenmifl ol-
du¤undan bahsedebilmek için, ayr›ca bu suretle “kiflilerin ma¤duriyetin
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(45) TCK md.125: “(1) Bir kimseye onur, fleref ve sayg›nl›¤›n› rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden  veya sövmek suretiyle bir kimsenin onur, fleref ve sayg›nl›¤›na sald›ran kifli, üç aydan
iki y›la kadar hapis veya adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r. Ma¤durun g›yab›nda hakaretin
cezaland›r›labilmesi için fiilin en az üç kifliyle ihtilat ederek ifllenmesi gerekir.

(2) Fiilin, ma¤duru muhatap alan sesli, yaz›l› veya görüntülü bir iletiyle ifllenmesi halinde, yukar›daki
f›krada belirtilen cezaya hükmolunur.

(3) Hakaret suçunun;

a) Kamu görevlisine karfl› görevinden dolay›,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inanç, düflünce ve kanaatlerini aç›klamas›ndan, de¤ifltirmesinden,
yaymaya çal›flmas›ndan, mensup oldu¤u dinin emir ve yasaklar›na uygun davranmas›ndan dolay›,

c) Kiflinin mensup bulundu¤u dine göre kutsal say›lan de¤erlerden bahisle,

‹fllenmesi halinde, cezan›n alt s›n›r› bir y›ldan az olamaz.

(4) Hakaretin alenen ifllenmesi halinde ceza alt›da biri oran›nda art›r›l›r. 

(5) Kurul hâlinde çal›flan kamu görevlilerine görevlerinden dolay› hakaret edilmesi hâlinde suç, kurulu
oluflturan üyelere karfl› ifllenmifl say›l›r. Ancak, bu durumda zincirleme suça iliflkin madde hükümleri
uygulan›r.”



ve ya kamunun zarar›na neden olmas› ya da kiflilere haks›z bir kazanç
sa¤lamas›” flartt›r.

g.VUK md.367 yeniden düzenlenmifltir (5728 SK md.280)
5728 SK md.280 ile, 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfa-

z› Hakk›nda Kanun’un ilgili hükümleriyle ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kabi-
lecek tereddütleri aflmak üzere, eski VUK md.367 hükmü, baz› ibareler-
de de¤ifliklik yapmak (örne¤in, Cumhuriyet Savc›s›, Cumhuriyet Baflsav-
c›l›¤› fleklinde de¤ifltirilmifltir) ve eski VUK md.360’a at›fta bulunulan k›-
s›mlar› madde metninden ç›kartmak suretiyle yeniden düzenlenmifltir46.

III. SONUÇ
Yukar›da yap›lan aç›klamalarla ortaya konuldu¤u üzere, her ne ka-

dar “temel ceza kanunlar›na uyum”u sa¤lama amac›yla ç›kart›lan 5728
SK, temel ceza kanunlar›na uyumla ilgisi bulunmayan de¤ifliklikleri de
içinde bar›nd›rmaktaysa da47, özellikle vergi suç ve cezalar› bak›m›ndan
önemli düzenlemeler getirdi¤i aç›kt›r. Bunlar topluca de¤erlendirildi¤in-
de, kanun koyucunun, sadece suç tiplerine ve k›smen cezalar›na
VUK’da yer verme, bunlara uygulanacak genel ilke ve kurallar konu-
sunda ise, kural olarak, baflta 5237 say›l› TCK olmak üzere temel ce-
za kanunlar›ndaki sisteme ba¤l› kalma fleklinde bir tercih yapt›¤›n› be-
lirtmek mümkündür. Dolay›s›yla, örne¤in, “bilerek” ibaresine madde
metninde yer verilmese dahi bir vergi suçunun ifllenebilmesi için kast›n
flart oldu¤u, gerekli flartlar›n varl›¤› halinde TCK’daki para cezas›na çevir-
me, hapis cezas›n›n ertelenmesi ve CMK’daki (md.231)48 hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas› gibi düzenlemelerin vergi cezalar› bak›m›ndan
da aynen uygulama alan› bulaca¤› aç›kt›r. 5728 SK öncesinde de VUK’da
mevcut olan bu yaklafl›m, TCK’dan sapma gösteren –kaçakç›l›¤a ifltirak,
para cezas›na çevirme- gibi özel düzenlemelerin yürürlükten kald›r›lmas›
yoluyla daha da pekifltirilmifltir.

Buna karfl›l›k, 5728 SK’n›n vergi kabahat ve yapt›r›mlar› bak›m›ndan
beklentilere cevap vermedi¤i aç›kt›r. 5728 SK’n›n vergi kabahatlerine ilifl-
kin olarak kimi VUK hükümlerini, KabhK ile ilga edilmeden önceki içerik-
leriyle tekrar yürürlü¤e soktu¤u görülmektedir. Bundan ç›kart›lmas› ge-
reken iki sonuç vard›r: Birincisi, KabhK’nun genel hükümlerinin vergi
kabahat ve yapt›r›mlar› bak›m›ndan geçerli oldu¤u bu flekilde aç›kça
ortaya konulmaktad›r. Çünkü, örne¤in KabhK md. 15, son f›kra,
VUK’un md. 359, son f›kra ve md. 367, f. 4 hükümlerinin ilgili k›s›m-
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(46) 5728 SK ile de¤iflik VUK md.367 hakk›nda ayr›ca bkz. yukar›da II, 1, b ve c

(47) Örne¤in,  “sahte belge basmay› suç olmaktan ç›karma”n›n temel ceza kanunlar›na uyumla bir ilgili
yoktur.

(48) 5728 SK md.562 ile de¤iflik CMK md.231’de hapis cezas›nda erteleme s›n›r› bir y›ldan iki y›la
ç›kart›lm›flt›r. CMK 231, b.5’e göre, “San›¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda
hükmolunan ceza, iki y›l veya daha az süreli hapis veya adlî para cezas› ise; mahkemece, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilir.” 



lar›n› z›mnen ilga etmemifl olsayd›, kanun koyucunun zaten yürür-
lükte olan düzenlemelerin ayn›s›n›  getirmesine gerek kalmazd›. Za-
ten yürürlükte olan bir düzenleme, aynen tekrar yürürlü¤e sokula-
maz49. Yürürlükte olan bir düzenlemeyi yeni bir kanunla aynen öngör-
mek, tutars›zl›k ve mant›ks›zl›¤›n yan› s›ra abesle ifltigal olur.  ‹kinci so-
nuç, kanun koyucunun KabhK ile ilga VUK düzenlemelerini tekrar yü-
rürlü¤e koymas›, bu noktalarda Kabahatler Kanunu öncesindeki sis-
teme geri dönmek istedi¤ini göstermektedir. Bunun vergi kabahat ve
yapt›r›mlar› bak›m›ndan genel bir e¤ilim olup olmad›¤›n›, önümüzdeki za-
man gösterecektir. E¤er kanun koyucu KabhK ile ilga VUK düzenlemele-
rini aynen tekrar yürürlü¤e koymaya devam ederse, bu onun “kabahat-
ler alan›nda sistem birli¤i yaratma” amac›na vergi kabahatlerini dahil et-
mek istemedi¤ini gösterecektir.

Ancak, tam da bu noktada düflünmek ve sormak gerekir: KabhK ön-
cesinde vergi kabahat ve yapt›r›mlar› bak›m›ndan VUK’da yer alan sistem
çok mu baflar›l›yd›? Kusurdan ba¤›ms›z yapt›r›m uygulamalar›; “ceza
sorumlulu¤un flahsili¤i” gibi –kiflinin ancak kendi iflledi¤i bir eylem-
den dolay› sorumlu olmas›n› öngören50- bir evrensel ilkeyi ciddiye al-
mama; vergi ziya› kabahatiyle ile genel usulsüzlük kabahatinin içti-
ma›na izin verme, buna karfl›l›k vergi ziya› kabahatiyle özel usulsüz-
lük kabahatinin içtima›na izin vermeme suretiyle eflitlik ilkesi ihla-
li; pek çok konuda düzenleme eksikli¤i nedeniyle, Vergi Kabahatleri
Hukuku’nun üzerinde hareket edece¤i temeli saptamada yaflanan
zorluklar; Ceza Hukuku’ndan ödünç al›nan kavramlarla k›smen ge-
rekçelendirilip k›smen gerekçelendirilemeyen yarg› kararlar›; ve tüm
bunlara ba¤l› olarak yar›m yüzy›l› yak›n bir dönemde sürekli de¤iflik-
liklere maruz kalm›fl, geliflememifl bir cüce sistem” Kanun koyucu
buna dönmeyi mi arzu etmektedir? 
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(49) Bkz. ve krfl. ERDEM,  http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/yazdir.php?haber_id=2344

(50) CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, 43
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