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Madde 1 ....................................................................................................2609

Madde 3 ...................................................................................................2609
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Madde 10 ..................................................................................................2615
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Madde 2 .....................................................................................................2678

Madde 4 ………………………………………………………………………………2597

Madde 24 ...................................................................................................2609
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2008/1480 2008/2044 10.04.2008 …………………2635
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2004/31580 2005/432 10.01.2005 …………………2639
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2007/20643 2007/20077 25.06.2007 …………………2659
2007/14733 2008/8184 10.04.2008 …………………2662
2008/17081 2008/12162 12.05.2008 …………………2663
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2008/1554 2008/3199 11.03.2008 …………………2672
2008/107 2008/3778 20.03.2008 …………………2674
2007/7043 2008/2810 04.03.2008 …………………2676
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√ YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹
E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2007/23971 2008/2474 15.02.2008 …………………2701
2008/2115 2008/4731 11.03.2008 …………………2702
2008/9420 2008/12139 12.06.2008 …………………2703
2008/12056 2008/14572 08.07.2008 …………………2704

√ YARGITAY 13. HUKUK DA‹RES‹
E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2005/14084 2006/1290 06.02.2006 …………………2707
2008/344 2008/5712 28.04.2008 …………………2709
2008/1746 2008/7433 29.05.2008 …………………2711
2008/4151 2008/9571 08.07.2008 …………………2713
2008/4232 2008/9173 01.07.2008 …………………2715
2006/13393 2008/2770 28.02.2008 …………………2716

√ YARGITAY 15. HUKUK DA‹RES‹
E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2007/3141 2007/7366 21.11.2007 …………………2721

√ YARGITAY 18. HUKUK DA‹RES‹
E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2007/10835 2008/3404 24.03.2008 …………………2725
2008/1048 2008/5317 01.05.2008 …………………2726
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2008/2743 2008/7593 24.06.2008 …………………2727
2008/2603 2008/6414 02.06.2008 …………………2728
2007/11790 2008/4740 21.04.2008 …………………2730

√ YARGITAY 19. HUKUK DA‹RES‹
E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2007/7397 2007/3029 27.03.2008 …………………2735
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2007/11272 2008/5671 10.04.2008 …………………2741
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2007/4864 2008/5412 26.06.2008 …………………2749
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E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2007/11080 2008/8368 02.07.2008 …………………2755
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E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2008/6709 2008/6379 20.05.2008 …………………2757
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E. No K. No K. Tarihi Sayfa No
2008/1185 2008/3573 22.04.2008 …………………2761
2008/2333 2008/4756 12.05.2008 …………………2762
2008/2570 2008/4577 06. 05.2008 …………………2764
2008/4716 2008/5440 29.05.2008 …………………2765
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BAfiKANIN PENCERES‹NDEN

YAYIN KURULUNDAN



E
kim ay› içinde toplanacak
Genel Kurul ile 2006 - 2008
döneminin son dergisiyle

karfl›n›zday›z. 

Üç dönemdir Baflkanl›k görevini
sürdüren AAvv..  KKaazz››mm  KKoollccuuoo¤¤lluu’na ve-
da etmeye haz›rlan›yoruz. 

Bu say›m›zda hem baflkan›m›z›n
‘veda’ yaz›s›n› hem de Yönetim Kuru-
lu Üyelerimizin ‘Güle Güle’ yaz›s›n›
ard› ard›na duygusall›kla okuyacak-
s›n›z. Alt› y›l süren çal›flmam›z bo-
yunca Yay›n Kurulu olarak SSaayy››nn  KKaa--
zz››mm  KKoollccuuoo¤¤lluu’’nun deste¤ini her za-
man yan›m›zda bulduk.

Bilindi¤i üzere yay›nc›l›k, büyük
özveri gerektirir. Özverinin amac›na
ulaflmas› için çal›flma alan›nda da
kat›ks›z bir özgürlü¤e gereksinim
vard›r. Baro yay›n kurulumuzun il-
keleri do¤rultusunda görevde oldu-
¤umuz dönem boyunca hiçbir karfl›-
l›k beklemeden görevimizi sürdür-
dük. Yay›nlar›n sizlere zaman›nda
ulaflmas› için yo¤un tempoda çal›fl-
t›k. 

Bu özverili çal›flmalar›m›z›n so-
nuçlar› ortada: Üç dönem boyunca
yay›mlad›¤›m›z elliyi aflk›n kitap, der-
gimizin ç›k›fl süresinin iki aya düfl-
mesi ve niteli¤inin art›r›lmas› sonucu

bask› adedinin on beflbine ulaflmas›,
ç›karm›fl oldu¤umuz dergi özel say›-
lar›, cep kitaplar› ve di¤er yay›n et-
kinliklerimiz…

Bu çal›flmalar›m›z› sürdürme-
mizde Yay›n Kurulu’muza özgür ça-
l›flma ortam› sunan, her tür istem ve
önerimizi dikkatle inceleyip yerine
getiren Baflkan Av. Kaz›m Kolcuo¤-
lu’na hem kurulumuz ad›na hem de
okur meslektafllar›m›z ad›na yürek-
ten teflekkür ediyoruz. Say›n Av. Ka-
z›m Kolcuo¤lu’nu özleyece¤iz. Kendi-
sine bundan sonraki meslek yafla-
m›nda baflar›lar diliyoruz. Yeni seçi-
lecek Baflkan›n, çal›flma alan›nda
Kaz›m Kolcuo¤lu’nu örnek almas›n›
diliyor ve umuyoruz. 

*  *  *

Yeni dönemde Yay›n Kurulumu-
zun görevini sürdürmesi durumunda
bir çok yenilikle karfl›n›zda olaca¤›z...
fiimdilik Kararlarla makaleleri ay›-
raca¤›m›z› ve iki ayr› dergi olarak
ç›kaca¤›m›z› bildirmekle yetinelim.
Gerisi yeni dönemde kurulumuzda
alaca¤›m›z yeni kararlarla belir-
lenecek.

Sayg›lar›m›zla...

YAYIN KURULUNDAN

BAfiKAN KOLCUO⁄LU ve YAYIN KURULUMUZ 

Av. Celal ÜLGEN 

Yay›n Kurulu Baflkan›
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6 y›l boyunca ilk kez bu sayfay›
kendim için kullanaca¤›m.

6 y›l önce, ‹stanbul Barosu Ge-
nel Kurulu taraf›ndan Baro Baflkan-
l›¤› için görevlendirildi¤imde, bu
onurlu vazifenin s›rt›ma yükledi¤i so-
rumlulu¤un heyecanla kar›flan duy-
gusall›¤›n› yaflam›flt›m. 130 y›ll›k
onurlu bir geçmifli bugüne tafl›may›
baflarm›fl bir kurumu, tarihin ayn›
onurlu sayfalar› içinde tutabilmeyi
baflar›rken, mesle¤i daha bir ileriye
tafl›yan ve  baronun kurumlaflmas›n›
sa¤layan çal›flmalar›m›z içinde olmak
gerekiyordu.

6 y›l sonra bugün, meslektaflla-
r›ndan 3 kez güvenoyu alabilmeyi ba-
flarm›fl olarak emaneti teslim eder-
ken tafl›d›¤›m vicdan huzuru, beni
bir ölçüde de gururla yüklüyor. 

Ülkemizde, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n
henüz yeterince sa¤lanamad›¤›, yarg›
içinde de savunman›n hak etti¤i et-
kinlik noktas›na ulaflt›r›lamad›¤› he-
pimizce biliniyor. Ne adalete eriflimde
istedi¤imiz noktaya ulaflabildik,  ne
de adil yarg›lanma hakk›n› etkin k›-
labildik… Bu eksik de¤erlerlerin
dünyas›nda, asl›nda bir onur savafl›-
m› vermek gerekiyordu. 6 y›l onu
yapt›k… 

U¤runda mücadele verdi¤imiz
de¤erlere yönelik giriflilen bask›lara
karfl› mesle¤i korumas›n› bildik. ‹l-
mek ilmek oluflturdu¤umuz ve her
biri asl›nda bir direnç ifadesi say›lan
u¤rafllar›n sonucunda, hiçbir kazan›-

m› geri vermemeyi baflard›k. Avuka-
t›n ba¤›ms›zl›¤›n›, baflka hiçbir de¤e-
re teslim etmedik.

Görev yapt›¤›m›z 6 y›l, mesle¤in
onuruna leke sürdürmemeyi ana ilke
bildik.

6 y›l önce, Baroda siyaset heye-
canlar›n›n yerini, mesle¤in heyecan-
lar›n›n almas› gerekti¤ini söylemifl-
tik. Marjinal siyasetlerin uzant›s› ol-
mak yerine, mevcudiyetinin ifllevini,
mesle¤i gerileten unsurlara karfl›
kullanmak ana yaklafl›m olmal›yd›. 

Bu ilkeye de özen gösterdik… Bir
istina ile…

Biz Cumhuriyet ve Demokrasi
de¤erlerinin örselenip h›rpalanmas›
s›ras›nda baflkald›rmay› siyaset say-
mad›k… Çünkü bunu siyaseten yap-
mad›k… Bizim cumhuriyet ve de-
mokrasi de¤erlerine olan ba¤l›l›¤›m›z,
kromozomlar›m›z›n biçimlendirdi¤i,
DNA de¤erleri olarak her türlü siya-
set alg›lay›fl›n›n önünde oldu.  Hele
siyasal iktidar›n, bu kavramlar›n
özüne iliflkin “hukuk üzerinden” gi-
riflti¤i kavga belirginleflince, bizim
varl›k alg›m›z da belirginleflmifl oldu.
Hukuksal temelli bu siyasal kavga-
n›n gizli tutulan veya fark edilmeyen
bütün yönlerinin aç›¤a vurulmas›nda
önemli bir ifllev yükümlenmemiz ka-
ç›n›lmazd›. Bunu yapmaya özen gös-
terdik… Bu bizim için aslî bir görev
konumundayd›.

B‹R VEDA YAZISI

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU 
‹stanbul Barosu Baflkan› 

BAfiKANIN PENCERES‹NDEN
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Cumhuriyet ve Demokrasi de¤er-
lerinden ödün vermeyen yaklafl›mla-
r›m›zla, bu alandaki kazan›mlar›n
gerçek yüzünü perde önüne sermeyi
baflarsak da, dünyan›n geliflen “neo”
siyasetlerinin yaratt›¤›  ak›mlar kar-
fl›s›nda mesle¤imizin etkileflimini ön-
leyemezdik. Baflka alanlarda ve bafl-
ka mesleklerde oldu¤u kadar bizim
mesle¤imizde de, olumsuz de¤iflimle-
re tan›k olduk. Ekonomik kayg›lar›n,
baflka bütün yarg›lar›n  önüne geçti-
¤i bir dünyada mesle¤imiz de de¤iflim
göstermeye bafllad›. Zaman zaman,
“hukuk teknisyenli¤i” düzeyine varan
bir anlay›flla sürdürülen avukatl›k,
kendisini de yeniden tan›mlamaya
yöneldi. Özellikle de ‹stanbul’da
24.000’e varan say›ya ulafl›lmas›,
genç avukatlar›m›z için ücretli ve ser-
best çal›flma bak›m›ndan  önemli s›-
k›nt›lar yaratt›.   Üstelik siyasal ikti-
dar s›nav› da kald›rm›fl ve h›zla giden
arac›n fren sistemini bozmufltu.

Görev yapt›¤›m›z 6 y›l boyunca,
bir “hukuk devletinin” ideal Baro’-
sunda de¤il, hukuk devleti olmas›
için u¤rafl verilen bir ülkenin her tür-
lü sald›r›dan korunmas› gereken bir
onurlu kurumunda mücadele verdik.
Bu anlay›fl içinde görev yapt›k. 

fiimdi görevi teslim ederken de
tafl›d›¤›m bu onuru, bu son yaz›da
bütün meslektafllar›mla paylaflmak
istedim. 6 y›l önceye göre, avukat›n
sa¤l›k sorunlar›nda çok ileri bir nok-
taya geldi¤imizi, önemli hastal›klarda
65.000.- YTL’ye varan sa¤l›k yard›m-
lar›n›n al›nabildi¤ini, bugün baronun
hem hizmet binas› için ve hem de
sosyal tesisi için iki ayr› arsas› bu-
lundu¤unu düflündükçe, yar›nlar›n
oluflmas›nda temel atm›fl olman›n
gururunu yafl›yorum. 

Ben 6 y›l boyunca, Türkiye’de bir
avukat›n elde edebilece¤i en onurlu
mevkide bulundum. Bu olana¤› bana
veren meslektafllar›ma olan minnet
duygular›m› ifade etmeme izin veri-
niz. Meslektafllar›m 6 y›l boyunca da
desteklerini sürdürdüler. Bu nedenle
de onlara müteflekkirim.

Önümüzdeki Genel Kurulda gö-
revlendirilecek meslektafllar›ma da
baflar› dileklerimi sunuyorum. 

Yaflamam›n kalan k›sm›n› da
avukat olarak devam ettirece¤im.
‹nan›yorum ki,  bu onurlu kurumun
de¤erlerini, paylaflmaya devam ede-
ce¤iz.

Allaha›smarlad›k…



Bu dergide ilk kez bir sayfaya el
koyduk. Ba¤›fllanmak dile¤iyle…

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu
olarak, geride b›rakt›¤›m›z 2 y›l›n bü-
yük bölümünde Sevgili Baflkan›m›z
Say›n Kaz›m Kolcuo¤lu ile birlikte ça-
l›flman›n, bize imtiyaz veren bahtiyar-
l›¤›n› yaflad›k. 

Son bir kaç ay içinde bir operas-
yon ve özellikle de operasyon sonras›-
n›n komplikasyonlar› nedeniyle birlik-
te olamamak, görevimizi ola¤anüstü
a¤›rlaflt›rd›. Zaman içinde omuzlar›-
m›zda hissetti¤imiz bu a¤›rl›¤›n, salt
O’nun yoklu¤unda doldurmak zorun-
da oldu¤umuz bir basit zaman dilimi
veya boflluk olmad›¤›n›, bütün bunla-
r›n ötesinde as›l a¤›rl›¤›n, onunla so-
mutlaflan bir güven duygusunu sars-
mamak oldu¤unu alg›lad›k. Gerçekten
de, Kaz›m Kolcuo¤lu yönetimlerinin,
Meslektafllar›m›z aras›ndaki temel slo-
gan› “güven” duygusu olmufltu. Kolcu-
o¤lu önce “güveni” ça¤r›flt›rd›. Hangi
görüflten veya hangi gruptan olursa
olsun, ‹stanbul Barosunun marjinal
noktalarda bulunmayaca¤›n›, eks-
tremlerde görüfl aç›klamayaca¤›n› bi-
len ve kendi yönetimine bu anlamda
güven sergileyen bir meslek grubu  ol-
may› baflarm›fl ve bunu pekifltirmifltik.
Sadece kendi meslektafllar› içinde de-
¤il, yarg› dünyas›n›n  organizasyon fle-
mas› içindeki her noktada bir özgün
sayg›nl›¤›n kazan›lm›fl olmas›, giderek
Ankara’da da baflka barolar nezdinde
de ayn› sayg›nl›¤›n somutlaflmas›, ‹s-
tanbul Barosunun a¤›rl›¤›n›n her nok-
tada hissedilmesi, Say›n Baflkan›m›z›n
yönetiminde biçimlenen o alg› sayesin-

de olufltu.  Meslektafllar›m›z›n bu gü-
ven duygular›n›n ne denli hakl› bir te-
meli oldu¤unu, bizler Say›n Baflkan›-
m›zla birlikte böyle bir “duygunun yö-
netiminde”  yaflamaktayd›k. Özellikle
de Cumhuriyet kazan›mlar›n› sahip-
lenme ile meslek sorunlar›m›z›n gide-
rilmesi mücadelesinde oluflturdu¤u
güven, hepimiz aç›s›ndan,  çal›flma bi-
lincimize kat›lm›fl  bir ders niteli¤inde
oldu. Bizatihi, O’nun varl›¤›n›n ve ora-
daki, (barodaki)  mevcudiyetinin, ne
denli önemli oldu¤una, baflka pek çok
kayg›n›n kökleflmesine engel oldu¤una
tan›k olman›n avantaj›n› yaflad›k.  

Geride b›rakt›¤›m›z y›l, ‹ngiltere-
Türk Hukukçular Derne¤i taraf›ndan
kendisine yaflam boyu onur ödülü ve-
rildi¤inde, ayn› takdir ve flükran duy-
gular›n› beslemekle birlikte bizim  ne-
den gecikmifl oldu¤umuzu düflünmüfl-
tük. Asl›na biz de O’nunla bir dönemi
paylaflm›fl olmaktan dolay› “yaflam bo-
yu onur” duymaktayd›k. Bu nedenle;
O’nunla ayn› yönetimi paylaflm›fl Yö-
netim Kurulu Üyeleri olarak, birlikte
olma ayr›cal›¤›nda paylaflt›¤›m›z bahti-
yarl›¤›, bu dönemin son dergisinde ifa-
de etmemize izin veriniz. 

fiimdiye kadar bizim verdi¤imiz
plaket ve teflekkür mektuplar›nda hep
Kaz›m Kolcuo¤lu imzas› olur. fiimdi
elimizde bir plaket veya bir teflekkür
mektubu tafl›masak da, klasik bir tö-
reni aflan anlay›flla ve  bir küçük tefl-
bihin de ba¤›fllanmas› dile¤iyle, hepi-
miz ad›na flu tümceyi kurmam›z›n
yanl›fl olmayaca¤›na inan›yoruz : 

“….Say›n Kaz›m Kolcuo¤lu; ‹stan-
bul Barosu size minnettard›r…”

GÜLE GÜLE

‹STANBUL BAROSU 
YÖNET‹M KURULU ÜYELER‹
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GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE 
‹STANBUL BAROSU ve BAfiKANLIK SEÇ‹MLER‹ 

Coflkun ONGUN 

‹stanbul Barosu 2008 y›l›n›n yine bir sonbahar›nda toplanacak Genel
Kurulunda yeni baflkan ve di¤er yönetim organlar›n›n seçimlerini gerçek-
lefltirecek. Birkaç grubun ç›kard›¤› listelerin yar›flaca¤› seçimlerin her za-
man oldu¤u gibi oldukça coflkulu geçece¤ine kuflku yok. Bu genel kurul ile
baromuza baflkan seçilecek meslektafl›m›z, baromuzun 28. Baflkan› olma-
n›n hakl› gurur ve k›vanc›n› yaflayacak. 

Bu seçim vesilesiyle baromuzun geçmifline bir göz atmay› yararl› görü-
yoruz. Atasözünde belirtildi¤i üzere geçmifli bilmeyen gelece¤ine güvenle
bakamaz. ‹stanbul Barosu bir koca yüzy›l› aflan hukukun üstünlü¤ü ve
yarg› ba¤›ms›zl›¤› mücadelesiyle elbette gelece¤e güvenli ad›mlarla yürü-
yor. Bu yaz›yla bu mücadelenin seyrine kuflbak›fl› göz gezdirilecektir. 

Baro sözcü¤ü, Frans›zcada, adliyelerde avukatlar› mahkemeden ay›-
ran yer anlam›na geliyor. Bizde ilk Baro’nun kurulumu matbaan›n kabulü
ve Tanzimat Ferman›’n›n yay›mlanmas›yla bafllayan Bat›c›l›k hareketleri-
nin etkisiyle ‹stanbul’da gerçekleflmektedir. ‹stanbul’daki ilk hukuk fakül-
tesi bugünkü Galatasaray Lisesi’nde aç›lm›flt›r. Avukat sözcü¤ünün kulla-
n›lmaya bafllanmas› daha sonralara denk gelir. 

Baronun kuruluflu

1876 y›l›nda ç›kar›lan Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi ile ilk kez
Dava Vekili sözcü¤ü kullan›ld›¤› görülmektedir. Meflrutiyet’in ilan›ndan
sonra ‹stanbul Barosu’nun ç›kard›¤› Muhamat mecmuas› ile Muhami söz-
cü¤ü kullan›l›r olmufltur. Baro’nun yerine geçecek ilk oluflum, ‹stanbul da-
va vekilleri genel kurul toplant›s› 5 Nisan 1878 y›l›nda gerçekleflmifltir. O
toplant›n›n ilk konuflmas›n› en k›demli üye s›fat›yla dava vekili Kostaki
Sardinisky yapm›fl ve “avukatlar›n, insanlar›n can›n›, mal›n›, namusunu
koruduklar›n›” belirtmifltir. Bu toplant›dan sonra Alexander Meryemkuli
ad›nda bir Osmanl› ilk baflkan unvan›n› kazanarak baroya baflkan olur. 

Avukatlar Günü’nün her y›l 5 Nisanda kutlanmas›n›n nedeni budur.
Yani Türkiye’deki tüm barolar ve de ‹stanbul Barosu’nun davetiyle ülkemi-
ze gelen baro temsilcisi avukatlar, bu özel günde yaln›z Avukatlar Gününü



de¤il, ayn› zamanda ‹stanbul Barosu’nun kuruluflunu da kutlam›fl olmak-
tad›rlar. Bir baro için ne büyük onur ve de mutluluk… 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda özellikle de Saray çevresinde Türklere Et-
rak-› idrak, ‹draksiz Türkler dendi¤i için olsa gerek toplanan dava vekili lis-
tesinde yaln›zca on bir Türk yer al›yordu. Baflkanl›¤a Türk olmayan birinin
getirilmifl olmas› da bunun en önemli kan›t›d›r. Osmanl›’da o dönemde
Türkler, Saray çevresinde d›fllanan genelde topra¤a ba¤l› çal›flan, devlet ifl-
lerinde pek boy göstermeyen askerlik kayna¤› olarak görülen insanlard›.
Doktorluk, avukatl›k mühendislik gibi sayg›n meslekler, H›ristiyan toplu-
luklarca yürütülüyordu. 

‹lk baro baflkan›n›n Türk olmay›fl›n› Avukat›n Kitab› adl› eserinde Öz-
kent flu sat›rlarla elefltirir:

Osmanl› ‹mparatorlu¤u taht›n›n kurulu oldu¤u yerde ve hatta bütün Os-
manl› ülkesinde tahsil görmüfl, müstakil meslek sahibi tek bir avukat veya
dava vekili bulunmad›¤› halde öbek öbek ecnebi avukatlar›n yurdumuza ge-
lip yerleflmesi çok ac›nacak bir fleydir. Türk yurdunda adaleti da¤›tma ifline
yard›mc› teflekkülünün ilk defa ecnebi avukatlar taraf›ndan kurulmas›, on-
dan daha çok ac›nacak ve yüzlerimizi k›zartacak bir olayd›r. 38 azas› için-
de bir tek Türk’e tesadüf edilmemesi ise hepsinden ac›kl›d›r. Resmi ve adli
bir teflekkül olmas› dolay›s›yla öz vatan evlad›ndan teflekkül etmesi laz›m
gelen Baro’nun ecnebiler taraf›ndan teflkil edilmifl oldu¤unu ve bunlar›n için-
de bir tek Türk’ün bulunmad›¤›n› o tarafa, bugün ise Türkiye’de 32 Milli ba-
ro bulundu¤unu ve 1654 avukat ve 905 dava vekili içinde, o da Lozan mu-
hadenamesi mucibince müktesep haklar› var diye dokunulmayan ve say›la-
r› dörde befle düflen ve fakat mahkemelerde müdafada bulunmayan ecnebi
hukuk müflavirlerinden baflka, 2334 Türk avukat›n›n bulunmas› ve aradaki
bafldöndürücü fark›n milli gururumuzu ne kadar okflayaca¤›n› anlamakta
zorluk çekmeyiz.

Özkent, bu yabanc›lar›n örgütledi¤i barolar›n hakk›n› vermekten de
geri durmayarak, “Türkiye’de dava vekaleti ve avukatl›k mesle¤inin do¤ma-
s›na biraz da yabanc›lar›n egemen oldu¤u baro sebep olmufltur,” ifadeleriy-
le yabanc› uyruktakilerin hukukumuza katk›s›n› yads›mamaktad›r. 

‹lk dönem baro baflkanlar› 

1880 y›l›nda imparatorlu¤un ilk barosu unvan›yla kongresini düzenle-
yen ‹stanbul Barosu, baflkanl›¤a Abdülhamit’in etkisiyle Rus uyruklu Ru-
saloto’yu getirmifltir. O dönemde kapitülasyonlar›n bu baflkan seçiminde
etkili oldu¤una kuflku bulunmamaktad›r. Bir süre sonra Abdülhamit Rus
harbini bahane ederek Meclis-i Mebusanla birlikte birçok kurumu kapat›p
susturmufltur. Baro faaliyetleri de bu kapsamda durdurulmufl olsa da ‹s-
tanbul Barosu susmam›fl, tüm bask›lara karfl›n 96 maddelik bir yasa öne-
risiyle ‹stibdat’a (yo¤un bask›) karfl› hukukun sesini yükseltmifltir. 
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‹stanbul Barosu’nun ve üyeleri olan avukatlar›n Padiflahlar› bile tak-
mad›¤›n›n en büyük kan›t› olan bu durumla, baro olarak ne denli övünül-
se azd›r. 

Barolar›n kurulmas›ndaki yararlar› s›ralayan Özkent; barolar öncelik-
le, adalete yard›m kap›lar›n›, ahlak ve kültür flartlar› tecrübe edilmemifl
kimselere açmay›p, mesle¤e al›nacaklar›n en iyi bir seçime tabi tutulmala-
r›n› temin eder, diyor. Ayr›ca, barolar›n, mesleki ifa edenlerin bilinçlerini,
bilgilerini artt›r›p zekalar›n› gelifltirece¤ini, nezaket ve nezahat hüküm sür-
mesine katk› sa¤layaca¤›n›, ilmi bir otorite oldu¤u için devlet flubelerine
mütalalar bildirebilece¤ini, meslek erbab›n›n vakar ve haysiyetlerini fleref-
lerini koruyaca¤›n›, avukatlar› denetlemek suretiyle mesle¤in do¤ru biçim-
de sürdürülmesini sa¤layaca¤›n›, yoksullara adalet da¤›t›lmas›nda etkin
rol oynayacaklar›n›n alt›n› çizmifltir. Yazar, bu do¤rultuda ‹stanbul Baro-
su yönetmeli¤ini “Baro hakk›n ve hakikatin tecellisi için mahkemeye
yard›m etmek ve avukatl›k mesle¤ini lay›k oldu¤u sevgi ve sayg›
mevkiine ç›karmak emrindeki hizmetlerine devam etmek, biçiminde
bafllad›¤›”na vurgu yapmaktad›r.  

Kimilerince devrim olarak nitelen II. Meflrutiyet’in ilan›na denk gelen
1908 y›l› ço¤u alanda oldu¤u gibi Baro’muz için de bir dönüm noktas› ni-
teli¤indedir. Sicil defteri tutulmaya bafllanmas› bu döneme denk gelir. fiim-
dilerde bilgisayar›m›z›n bafl›na geçip ad ve soyad ile arad›¤›m›z avukatlar›
bir arada gösteren Baro Levhas›’n›n bafllang›c› olan bu sicil defteri sayesin-
de tüm avukat ve dava vekillerini bir arada görmek olas› hale gelmifltir.

1908 sonras› baroya üst üste baflkan seçilen Celalettin Arif Bey, s›k›
bir Padiflah karfl›t›d›r. Kurtulufl Savafl› saflar›nda yer alarak Kuvva-i Milli-
ye’ye kat›lm›fl iflgalcilere karfl› amans›z savafl›mlar vermifltir. Baronun gen-
lerine muhaliflik sinmifl olmal› ki, Cumhuriyet’in ilan›na denk gelen süreç-
te Baro’ya baflkan seçilen Lütfi Fikri, önceki baflkan›n aksine hilafet yanl›-
s› bir çizgide ilerler. Cumhuriyet yönetimi ve Atatürk, buna karfl›n baroya
kar›flmaz. Yaln›zca hukukun laikleflmesi kapsam›nda bafllat›lan çal›flmalar
do¤rultusunda 3 Nisan 1924 tarihli Muhamat Kanunu ç›kar›l›r. 

Bir nevi bugünkü Avukatl›k Yasas›’n›n bafllang›c› olan bu yasaya da
Baro duyars›z tavr›n› sürdürünce dönemin Adalet Bakanl›¤›’n›n sabr› taflar
ve ‹stanbul Barosu’nun birçok üyesini ihraç eder. Baro baflkan› Lütfi Fik-
ri bu ihraç edilenler aras›ndad›r. Bu ihraçlar sonras› yap›lan toplant›ya ih-
raç edilen üyeler de kat›l›r. Lütfi Fikri yeniden baflkan seçilir. Bunun üze-
rine san›rs›n›z ki, 12 Eylül döneminde oldu¤u gibi dönemin iktidar›, Baro-
yu polis bask›s›na al›p genel kurula bask› yapacakt›r. Hay›r. Bunlar›n hiç-
biri olmaz. Cumhuriyet’e karfl›t fikirlerine karfl›n ilk Cumhuriyet dönemi
hükümeti Baronun Ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›¤›n› bildirir. Bu durum Kemalist-
lerin, hukuka ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›na göstermifl olduklar› hassasiyetin en
büyük kan›t›d›r.  
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‹lk kad›n avukat

Baronun ilk kad›n avukat› kayd›na do¤al olarak Cumhuriyet’ten son-
ra rastlan›r. Ad› Süreyya A¤ao¤lu olan bu genç han›m, 1925 y›l›nda Hu-
kuk Fakültesi’nden mezun olmufl Baroya 1927 y›l›nda kay›t olmufltur. Sü-
reyya, ‹stanbul K›z Lisesi mezunudur. Lisedeki ö¤rencili¤i ‹ngilizlerin ‹s-
tanbul’u iflgal ettikleri döneme rastlar. O dönemde okul kap›s›nda duran
Türk bayra¤› indirilip yerine as›lan ‹ngiliz bayra¤› onun gururuna doku-
nur. Yan›na iki k›z arkadafl›n› daha alarak bir gece yar›s› okul kap›s›nda
duran dire¤e k›z bafl›na t›rman›r ve ‹ngiliz bayra¤›n› indirerek yerine Türk
bayra¤›n› yeniden göndere çeker. Ertesi sabah durumu fark eden okul yö-
netimi “suçluyu” aramaya bafllar. Yap›lan k›sa süreli araflt›rmada olay› Sü-
reyya’n›n gerçeklefltirdi¤i anlafl›l›r ve sorgulanmak üzere ‹ngiliz Komutan›n
karfl›s›na ç›kar›l›r. Komutan eyleminin nedeni sordu¤unda bafl› dik yan›t-
lar vermekten çekinmez: “Sizin ülkeniz hiç iflgale u¤rad› m› bay›m, ülkeniz-
de okudu¤unuz okula baflka uluslar›n bayra¤› çekildi mi?” Bu eylemden
sonra okul yönetimi Türk Bayra¤›n›n okul gönderinde sürekli as›l› durma-
s›n› sa¤layacakt›r. 

Genç Süreyya, Atatürk ile bir karfl›laflmas›nda, Gazi’nin “sen okulu bi-
tirince ne olacaks›n,” diye sormas› üzerine; “Efendim hukukçu olaca¤›m
ama k›zlar hukuk fakültesine al›nm›yor,” der. Atatürk bu konuflma üzeri-
ne gerekli talimatlar› vererek Hukuk Fakültesi’ne k›zlar›n al›nmas›n› sa¤-
lar ve bu durum A¤ao¤lu’nun hukukçulu¤una giden yolun bafllang›c›n›
oluflturur. 

Süreyya A¤ao¤lu’nun ilk kad›n avukat› oldu¤u ‹stanbul Barosu, 1933
y›l›nda ç›kan Büyük Adliye Binas› Yang›n› ile 45 y›ll›k tarihini yitirir. Yan-
g›ndan geriye 896 sicil dosyas›ndan baflka bir fley kalmayacakt›r.

1929 y›l›nda baroya baflkan seçilen Halil Hilmi Bey, baromuzun bu sa-
y›s›nda Geçmifl Zaman Yaz›lar› bölümünde yaz›s›na yer verdi¤imiz üzere,
Hukukun laikleflmesi çabalar›na büyük destek verecek gerek baro dergi-
sindeki yaz›lar›nda gerekse de baro toplant›lar›nda yapt›¤› konuflmalarda
yeni Hukuk düzenine avukatlar olarak destek olmalar›n›n önemine her de-
fas›nda vurgu yapacakt›r. 

1950’li y›llar Türkiye için sanc›l› y›llard›r. Demokrat Parti’nin hukuk
tan›maz uygulamalar› avukatlar› ve baroyu oldukça rahats›z etmektedir.
“Ben ço¤unlu¤um her istedi¤imi yapar›m,” anlay›fl› ile hareket eden iktida-
r›n bu yap›s› en baflta hukukçular› rahats›z etmektedir. Bu dönemde yap›-
lan iktidar› protesto yürüyüfllerine ‹stanbul Barosu üyeleri de destek verir. 

Orhan Apayd›n olgusu

27 May›s ihtilaliyle, Demokrat Parti kapat›l›r ve partinin yöneticileri
hakk›nda Yass›ada’da özel bir mahkeme kurulur. San›klar Anayasay› ihlal
etmekle suçlanmaktad›rlar. Baro yönetim kurulu, Yass›ada san›klar›n›n
baro üyelerince savunulmamas› yönünde karar al›r. Baro yönetim kurulu
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karar› gere¤ince Menderes ve arkadafllar› savunulmayacakt›r. Bu karar sa-
vunman›n kutsall›¤›n› ihlal eder niteliktedir ve de üzerinde uzun tart›flma-
lar yap›l›r. 

Do¤rusu bu durum ‹stanbul Barosu tarihi için bir “ay›p” olarak nite-
lendirilebilir. Ancak baro bu ay›b›n›, o dönemdeki baro karar›na karfl›n
Yass›ada’da san›k savunmalar›n› üstlenmekten çekinmeyen üyelerinden
birini y›llar sonra Genel Kurulunda Baflkan seçerek fazlas›yla giderecektir.
O kifli ayn› zamanda Baro’nun flu anda oldu¤u soka¤a ad›n› veren Orhan
Apayd›n’d›r. 

1975 y›l›ndaki erken seçimle sa¤ partiler Milliyetçi Cephe hükümetini
kurarlar. Aral›k ay›nda yap›lan Baro Genel Kurul seçiminde iki grup yar›-
fl›r. Bunlardan ilki yönetimde olan Mesleki Dayan›flma Grubu, di¤eri mu-
halefette olan ve yeni kurulan Ça¤dafl Avukatlar Grubu’dur. ‹ki grup ara-
s›nda çekiflmeli geçen seçim sonucunda Ça¤dafl Avukatlar Grubu’nun ada-
y› olan Orhan Apayd›n, seçimlerde ipi gö¤üsler ve 1983 y›l›nda kendini de-
mokrat olarak niteleyen bir Adalet Bakan› taraf›ndan görevden al›nana dek
bu görevi sürdürecektir. 

Orhan Apayd›n seçilir seçilmez, hükümetin Dan›fltay kararlar›na uy-
mamas›n› sert bir söylemle elefltirir. Hükümetin ço¤u uygulamas›n›n hu-
kuk devleti ilkelerine ayk›r› nitelikte oldu¤unu vurgular. O dönemde Tür-
kiye Barolar Birli¤i ile ortaklafla düzenlenen eylemde bir gün süresince du-
ruflmalara girmeme karar› al›n›r. Baro, aradan yirmi y›l› aflk›n bir süre geç-
tikten sonra bir gün süreyle duruflmalara girmeme karar›n›, bu kez 2000’li
y›llarda alacak ve savunma mesle¤ini yürütürken kurflunlara hedef olan
bir üyesinin öldürülmesini protesto edecektir.  

1978 y›l› baronun 100. kurulufl y›ldönümüdür. Bir gazetede yer alan
bu haberin manfleti baro ad›na anlat›lacak çok fleyi bir tek cümlede özet-
lemektedir: ‹stanbul Barosu 100 y›ld›r toplumun menfaatini savunu-
yor. 

12 Eylülde tüm ayd›nl›k ve ilerici kurumlar›na yap›lan bask›larda ol-
du¤u gibi ‹stanbul Barosu da bask›ya u¤rar. Baronun iki gün süreyle ka-
pat›lmas› talimat› verilir. Tüm sicil ve defterlere el konulur. Yap›lacak Ge-
nel Kurul, dönemin idaresi taraf›ndan ertelenir. Baroya yap›lan bask›nlar-
da gündemler kontrol edilir.

Bu dönemde de demokrasi ve özgürlü¤ün yetkin çocu¤u ‹stanbul Ba-
rosu’nun, susmaya niyeti yoktur. 12 Eylülde bir milyona yak›n kifli gözal-
t›na al›n›r, tutuklan›r. Baro için Savunma hakk› mücadelesi adeta yeniden
bafllam›flt›r. 12 Eylülün gazab›ndan Baro Baflkan› Orhan Apayd›n da pay›-
n› alacakt›r. Bar›fl Davas› olarak bilinen davan›n san›klar› aras›nda Orhan
Apayd›n da yer al›r. Apayd›n’›n o dönemde yapt›¤› savunma Baronun mü-
cadele tarihine alt›n harflerle kaz›nacak niteliktedir: Biz sadece bar›fl›n,
demokrasinin, insan hak ve özgürlüklerinin, insani de¤erlerin yanl›s›-
y›z.  Bu yanl›l›kla ülkemizde ve dünyada hukukun üstünlü¤ü ilkesinin,
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insan hak ve özgürlüklerine sayg›n›n gerçekleflmesi mücadelesi veri-
yoruz. Özde ve gerçekte burada yarg›lanmam›z›n nedeni de bu müca-
deledir.

12 Eylül Dönemi 

Apayd›n için, Baro baflkan› s›fat›yla sürdürülen bu mücadele 1983 y›-
l›nda Adalet Bakanl›¤›nca görevden al›nmas›na dek devam edecek, ancak
bireysel olarak ömrünün son gününe dek özgürlük ve hukuk mücadelesi
sürecektir. 

Apayd›n’dan sonra kimin baflkanl›¤a getirilece¤i konusu da 12 Eylülün
gölgesinde geçer. Ça¤dafl Avukatlar Grubu, toplanma yasa¤› oldu¤undan
aday adaylar›n› belirleyecek sa¤l›kl› bir görüflme olana¤› bulamaz. fiimdiki
baro binas›ndaki yönetim kat› olan 7. kat›nda o dönemde ayd›n ve ünlü ga-
zetecilerin s›kl›kla u¤rak yeri olan Çat› Restoran hizmet vermektedir. Top-
lant› yasa¤›na karfl›n yemek yeme bahanesiyle Baronun önde gelen isimle-
ri toplan›rlar. Adaylar kulaktan kula¤a adayl›klar›n› aç›klarlar. O yeme¤e
kat›lanlara küçük bir ka¤›da oy verecekleri baflkan aday adaylar›n›n adla-
r› yaz›lmas› istenir. Ka¤›tlar› elinde ekmek sepetiyle genç bir avukat topla-
yarak say›m› gerçeklefltirecektir. O avukat o dönemde Baro’nun genel sek-
reterli¤ini yürüten bugün baromuzun avukatl›¤›n› sürdüren Av. Ozan
Bengisu’dan baflkas› de¤ildir. Yap›lan say›m sonucunda ilk tur oylamada
kimse aday olacak say›ya eriflemez. Bunun üzerine ikinci tur oylamaya ge-
çilir ve ikinci turda aday belirlenir. Bu durum Ça¤dafl Avukatlar Grubu
aras›ndaki ilk ayr›flman›n da bafllang›c›n› teflkil eder. Yasaklara karfl›n o
yeme¤e kat›lanlardan avukatlar aras›nda Kemal Kumkumo¤lu, Yörük
Kabalak, Ergin Türsoy, Atefl Atayakul, fiener Mete, Bozkurt Nuho¤lu ve
Muammer Demirtafl isimleri dikkat çeker. 

12 Eylül yönetimi de bofl durmamakta, Baro Genel Kurulu’na kat›l›m›
artt›rmak için yasal de¤iflikliklere gitmektedir. O dönemde herkesin sayg›
duydu¤u bir Profesör olan Sulhi Tekinay aday olur ve seçilir. Tekinay’›n
baflkanl›¤›nda da baro fazlaca sa¤a sola kar›flmaz ama tutarl› dik durufl bu
dönemde de geleneksel olarak sürdürülecektir.   

Seksenli y›llarda bafllayan ve doksanl› y›llarda süren Cezaevlerinin in-
sanilefltirilmesi mücadelesi kapsam›nda Baro’nun etkinlikleri a¤›r basar. 

Turgut Kazan’›n baflkanl›¤›nda baroda 1990 -1996 y›l›nda Staj E¤itim
Merkezi kurulur. ‹stanbul Barosuna yak›flacak meslektafllar yetifltirilmesi
amac›yla kurulan merkez, di¤er barolara da örnek oluflturur. Bugün bir-
çok baroda bizim baronun staj e¤itim merkezine benzer merkezler kurul-
mufltur. Türkiye Barolar Birli¤i de kurulan staj e¤itim merkezini bir yönet-
melik ç›kararak tan›yacakt›r. 

Refahyol döneminin Adalet Bakan› fievket Kazan’›n Sivas Katliam› sa-
n›klar›n›n avukatlar› aras›nda yer almas›, Sincan’da tutuklu bulunan laik-
lik karfl›t› bir belediye baflkan›n› ziyaret etmesi ve de örnek hukuk devleti
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olarak Saddam Hüseyin’in Irak’›n› göstermesi Baro ad›na barda¤› tafl›ran
son damlalard›r. Baro bir adli y›l›n› törensiz geçirme karar› al›r. 

Bir milletvekili, bir emniyet müdürü ve aranan bir zanl›n›n bir araçta
kaza geçirmeleri üzerine ortaya ç›kan Susurluk Çetesi, toplumda büyük
infial yarat›r. Halk bu durumu akflamlar› ›fl›k söndürerek tencere tavalar›
birbirine vurarak protesto eder. ‹stanbul Barosu da hukuk devleti oldu¤u
iddias›n› tafl›yan bir ülkenin bu durumdan kendisini temize çekmesi gerek-
ti¤ini vurgular ve Baro’da Susurluk Çal›flma Grubu ad›nda bir grup kurar.
Bu grubun çal›flmalar› da bas›n arac›l›¤› ile kamuoyuyla paylafl›lacakt›r. 

Yücel Sayman’›n Baro Baflkanl›¤› döneminde Avukatl›k Yasas›’nda
önemli de¤ifliklikler yap›l›r. Kimi meslektafllarca bu durum otuz y›ll›k mü-
cadelenin sonucudur. Dönemin baflkan› Yücel Sayman staj e¤itim merke-
zinde bizzat derslere kat›l›r, stajyerlere hukukun üstünlü¤ü ve ba¤›ms›z
yarg›n›n önemini vurgular. Bu bilinçle birlikte gelece¤in avukatlar›na vere-
cekleri her tür mücadelede Baro olarak yanlar›nda oldu¤u inanc›n› afl›lar.
Yücel Sayman’›n baflkanl›¤›ndaki baro, o dönem cezaevlerindeki hukuka
ve insan haklar›na ayk›r›l›klar› kurdu¤u komisyonlarla izler ve bu izlenim-
leri kamuoyuyla paylafl›r. 

Günümüzde Baro

Mevcut baro yönetiminin ülke ve meslek sorunlar›na yeterince e¤ilme-
di¤i, üniter yap›n›n korunmas› ve laikli¤in afl›nd›r›lmas› çabalar›na yeterin-
ce karfl› ç›k›lmad›¤›n› düflünen bir grup avukat›n bir araya gelmesiyle ku-
rulan Önce ‹lke Ça¤dafl Avukatlar Grubu 2002 y›l› seçimlerine, Orhan
Apayd›n zaman›nda Yönetim Kurulu Üyeli¤i yapan Av. Kaz›m Kolcuo¤-
lu’nu Baro Baflkanl›¤›na aday göstermifltir. 

Önce ‹lke Ça¤dafl Avukatlar Grubu, Demokrasiye, Cumhuriyet’e, Ata-
türk ‹lke ve Devrimlerine, ba¤›ms›zl›k ve anti-emperyalist dünya görüflüne,
ülkenin ve ulusun bölünmez bütünlü¤üne, ayd›nlanma düflüncesine ve la-
iklik ilkesine yaflamsal de¤erde önem verdi¤ini, avukatl›k mesle¤inin onur
ve sayg›nl›¤›n›n korunmas›na savunma ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n gerçek an-
lamda sa¤lanmas›na, genç  avukatlara meslekte kolayl›k, baro yönetimin-
de etkinlik ve ekonomik sorunlar›n çözümüne öncelik veren bir anlay›fl› be-
nimsedi¤ini ifade etmifltir. Grup ayr›ca, ülkede rastlanan faili meçhul cina-
yetlerin ayd›nlat›lmas›, her tür hukuka ayk›r›l›¤›n  giderilmesi, devlet için-
de ve d›fl›nda yaflanan çeteleflmelerin önüne geçilmesi, gözalt›nda kay›pla-
r›n son bulmas› ve faillerin cezaland›r›lmas› için gerekli olan her tür huku-
ki ifllemlerin bafllat›lmas›n› istem ve öncelikleri aras›nda s›ralayarak, sa¤-
l›kl› bir ülkede ve çevrede yaflama gereklili¤inin alt›n› çizmifltir. 

Bu ilkelerle yola ç›kan Önce ‹lke Ça¤dafl Avukatlar Grubu, 2002 se-
çimlerinde yönetimi devral›r. Göreve gelen Av. Kaz›m Kolcuo¤lu, Baroyla
avukat› buluflturup yak›nlaflt›ran projelere imza atar. Bu aflamada Komis-
yonlar›n çal›flmalar›na h›z verilir. Tüm avukatlara çal›flmak istedikleri ko-
misyonu belirlemeleri için ça¤r› ka¤›tlar› gönderilir. Komisyonlar bir anda
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birkaç kat›na ç›karak çal›flmaya bafllar. Düzenlenen panel ve toplant›larla
avukatlar›n mesleki deneyimlerini gelifltirmelerine katk› sunulur. 

Avukatlara do¤rudan hizmet götürülmesi bak›m›ndan Baro Dergisi üç
ayda ç›kar›l›yorken iki ayda bir ç›kar›lmaya bafllan›r ve tüm meslektafllara
ücretsiz olarak da¤›t›lmaya bafllan›r. Bu uygulama sayesinde dergi, on befl
bin tiraj›yla dünyan›n en prestijli hukuk dergisi unvan›n› elde eder. Avu-
kat›n baroya aidiyet hissini pekifltirmek amac›yla yeni çabalara giriflilir. 

Kolcuo¤lu döneminde Baro önemli bir ad›m daha atar ve Amerika’n›n
hukuka ayk›r› biçimde Irak’› iflgal etmesini, tepkiyle karfl›lar. Savafl suçlu-
su olarak yarg›lanmas› istenen ‹ngiltere Baflbakan› ve D›fliflleri Bakan›
hakk›nda Uluslararas› Ceza Mahkemesi (UCM) nezdinde ilk kez ‹stanbul
Barosu’nca suç duyurusunda bulunulur. ABD, UCM’yi tan›yan sözleflme-
ye imza atmad›¤›ndan bu ülke hakk›nda suç duyurusunda bulunulamaz
ancak bu ülkenin baflkan› Bush, suç duyurusunda tan›k olarak gösterilir. 

Kolcuo¤lu, ba¤›rmadan da sert olunabilece¤ini, sayg›l› bir uslupla da
muhalif kal›nabilece¤ini kan›tlam›fl bir baflkanl›k dönemini geride b›rak-
maktad›r. Donan›ml› kiflili¤i, geçmiflten gelen birikimli yap›s›yla, haks›zl›k
ve hukuksuzluklara karfl› sayg›n ve tutarl› bir baflkanl›k örne¤i sergilemifl-
tir. Genel kurullarda onun karfl›s›na aday olanlar›n da hakk›n› verdikleri
biçimde, Baro’yu avukatlara yak›nlaflt›rmay› baflarm›flt›r. Tart›flmal› geçen
kimi baro toplant›larda, kürsüye ç›karak tart›flan gruplar› yat›flt›rmay› us-
tal›kla baflarm›fl, her iki taraf› da tatmin edecek çözümler gelifltirerek k›r-
g›nl›k ve küskünlüklere f›rsat vermemifltir. Baro’nun gelirlerine önem ver-
mifl, giderlerinde de azami ölçüde tutumlu davranm›flt›r. Bir baro görevli-
sinin baronun bir iflini yürüten üçüncü bir flahsa her y›l az para verildi¤i-
ni düflündü¤ünü ve ona ac›d›¤›n› söylemesi üzerine Kolcuo¤lu, “sen onu
düflünüyor ve ona ac›yorsun ama ben de aidat›n› güç bela ödeyen avuka-
t›m› düflünüyorum”, diye karfl›l›k vermifl ve ücret art›fl istemini geri çevir-
mifltir. 

Meslektafllar›n karfl›laflt›klar› hukuka ayk›r›l›klara an›nda müdahil
olan Baflkan Kolcuo¤lu, o hukuka ayk›r›l›¤›n sorumlusu olan en yüksek
mülki amire bir biçimde ulaflarak sorunu çözüme kavuflturma yoluna git-
mifltir. Baronun kaynaklar›n›n do¤rudan avukat için kullan›lmas›, huku-
kun üstünlü¤ü mücadelesinin tavizsiz biçimde sürdürülmesi, yarg› ba¤›m-
s›zl›¤›n›n önündeki engellerin kald›r›lmas›, baronun yaln›zca avukat›n sici-
lini tutan bir kurum olmaktan ç›kar›l›p avukat›n her tür sorununa çözüm
getiren bir kurum olmas›n› sa¤lamak için ad›mlar at›lmas›, onun baflkan-
l›¤› ile özdeflleflen uygulamalardand›r. 

Sonuç Yerine
Kolcuo¤lu dönemine denk gelen en büyük ve belki de hukuk tarihimi-

zin en ac› hukuki talihsizliklerden biri de Dan›fltay’a karfl› düzenlenen si-
lahl› sald›r›d›r. ‹stanbul Barosu bu sald›r›ya karfl› baro binas› önünden
bafllay›p Taksim Meydan›na dek süren bir yürüyüfl düzenlemifl, yürüyüfle
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kat›lan onbine yak›n avukat, hukuka ve ba¤›ms›z yarg›ya sahip ç›kt›¤›n›
aç›k bir dille vurgulam›flt›r. Bu yürüyüfle gösterilen yo¤un ilgi, yaln›zca
yarg›ya yap›lan sald›r›y› k›namakla kalmam›fl, hangi görüflten olursa olsun
Baronun üyeleriyle oluflturdu¤u kurumsal bütünleflmeyi de bu yönetim
döneminde aç›k biçimde ortaya koymufltur.

Baromuza en uzun süreli baflkanl›¤› 64-72 dönemleri aras›nda bafl-
kanl›k görevini 8 y›l süreyle sürdüren Ferruh Dereli ile 88-96 y›llar› aras›
baflkanl›k yapan Turgut Kazan yapm›fllard›r. En k›sa süreli baflkanl›¤› ise
bir y›l süreli¤ine bu görevi yürüten ve 1908 y›l›nda göreve gelen Manyasi-
zade Refik Sait’tir. 

‹mparatorluktan Cumhuriyet’e; Padiflahl›k ve kulluk düzeninden bire-
ye haklar›n›n tan›t›ld›¤› ça¤dafl hukuk sistemine geçifli yaflam›fl, her an›
hukukun üstünlü¤ü ve yarg› ba¤›ms›zl›¤› savafl›m› ile geçen bir hukuk ku-
rumu olman›n zorluk ve sorumlulu¤unu ‹stanbul Barosu her dem omuz-
lar›nda tafl›may› baflarm›fl, bu yolda önemli kay›plar verse de yolundan as-
la dönmemifltir. Baronun, yönetim kurulu karar›n› dinlemeyerek askeri
mahkemede yarg›lanan karfl›t görüflündeki siyasilerin savunuculu¤unu
yapan bir üyesini, kendisine baflkan seçen bir kurum için do¤rusu fazlaca
övgü dolu söz söylemeye gerek yok. Kurumun tarihi, Baro için en büyük
övünç kayna¤›d›r. 

Orhan Apayd›n’›n belirtti¤i üzere, ‹stanbul Barosu, her zaman için ba-
r›fl›n, demokrasinin, insan hak ve özgürlüklerinin, insani de¤erlerin yanl›-
s›d›r. 

Baro 130 y›ld›r yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› savunan hukukçular›n elindedir
ve 28. baflkan›n seçilece¤i bu genel kurulda da bu gelenek de¤iflmeyecek-
tir. Makam›ndan onur almaktan çok makam›na onur verecek yeni baflka-
n›n› da Genel Kurul, kuflkusuz kendisine ve devrimci tarihine yak›flacak
a¤›rbafll›l›k ve asil duruflla seçecektir. 

Endifle’ye gerek yoktur…

Kaynakça 

‹stanbul Barosu 125. Kurulufl Y›ldönümü Belgeseli

Avukat›n Kitab›, Ali Haydar Özkent, ‹stanbul Barosu Yay›nlar› 

http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=101&DocumentIndex=baro/tarihce.htm
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DAVALAR NEDEN UZAR

Av. Ali fiENO⁄LU 

Yasalardaki boflluktan ötürü davalar›n uzad›¤› genel bir kan›d›r.
Halk, yasalarda boflluklar bulundu¤u inanc›yla, davalar›n uzad›¤›na
inanmaktad›r ki, bu inanç do¤ru de¤ildir. 

Genel inanc›n aksine; davalar, yasalardaki boflluklardan ötürü de¤il,
yasalar› uygulayanlar›n ve uygulayanlara yard›m edenlerin bilgi ve bece-
ri eksikli¤inden uzamaktad›r. 

Prensip olarak, dava dilekçesinin kayda geçirilmesi ile birlikte, Yarg›ç
hukuki çekiflmeye el koyar. Bu safhadan itibaren, hakimin, dava dosya-
s›na giren her türlü bilgi ve belgeleri okuyup-incelemesi gerekir. 

Hakim, davan›n aç›lmas› ile birlikte, hukuki çekiflmeye el koydu¤una
göre; öncelikle dava dilekçesini okumas›- incelemesi gerekir ki, davac›n›n
yaratt›¤› hukuki çekiflme hakk›nda bilgi sahibi olabilsin. 

Davay› Uzatan ‹fllemler
Genellikle, dava dilekçesi, yarg›laman›n ilerlemifl safhas›nda okunup,

incelenmektedir. Bunun için hakim, dava hakk›nda “zaman›nda” bilgi sa-
hibi olamamakta; ve taraflar›n neler yapmas› gerekti¤i hakk›nda hiçbir
karar verememektedir. 

Hakim, cevap dilekçesini de, oturuma ç›kmadan önce okumas› gere-
kir ki, daval›n›n, davac›n›n ileri sürdü¤ü hangi olaylar› kabul etti¤ini,
hangi olaylar› inkar etti¤ini, hangi olgulara yönelik itiraz veya def'iler ile-
ri sürdü¤ünü ö¤renebilsin. Hakim, cevap dilekçesini okuyup, inceleyerek,
ancak taraflar aras›ndaki hukuki çekiflme hakk›nda bilgi sahibi olabilir. 

Genellikle, dava dilekçesinde oldu¤u gibi cevap dilekçesi de, yarg›la-
man›n ilerlemifl safhas›nda okunup, incelendi¤inden; dava hakk›nda “za-
man›nda” bilgi sahibi olunamamakta ve delillerin “zaman›nda” ibraz› sa¤-
lanamamakta ve ilgililere tebli¤i yap›lmamaktad›r. 

Replik dilekçesi, hukuki çekiflmeyi belirlemez; ancak cevap dilekçesi-
ne yönelik itiraz ve def'ileri gösterir.

Düplik dilekçesi de hukuki çekiflmeyi belirlemez; ancak replik dilek-
çesindeki itiraz ve def'ileri gösterir.
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Hakim, dava ve cevap dilekçesi gibi replik ve düplik dilekçesini de du-
ruflmadan önce okuyup- incelemesi gerekir ki, görevli olup olmad›¤›n›,
yetkili olup olmad›¤›n› iflin bafl›nda ö¤renebilsin. Dahas›, ispat külfetinin
hangi tarafta oldu¤unu ve davan›n hangi delillerle kan›tlanabilece¤ini bi-
lebilsin. Dava flartlar›n›n bulunup, bulunmad›¤›n› ö¤renebilsin. 

Genelde, dava malzemesi okunup-incelenmedi¤inden, yetkisizli¤e ve
görevsizli¤e, yarg›laman›n ilerlemifl safhas›nda karar verilmekte; yarg›la-
ma yeni bafltan yetkili veya görevli mahkemede görülmektedir. Bu du-
rumda, yasalar›n bofllu¤u söz konusu edilemez; bilgi ve beceri eksikli¤i
var demektir. 

Dava malzemeleri okunup-incelenmedi¤inden ve dahas›, konu hak-
k›nda hukuki bilgi sahibi olunmad›¤›ndan; davan›n res'en araflt›rma ilke-
sine tabi olup-olmad›¤› tespit edilmeden; res'en araflt›rma yap›lmakta, is-
pat külfeti olmayan tarafa da delillerin ibraz külfeti yükletilmekte, ispat
külfeti alt›nda olmayan›n da delilleri incelenmekte, davan›n takdiri delil-
lerle mi yoksa kesin delillerle mi? ispat edilip-edilmeyece¤i sorunu halle-
dilmeden; kesin delillerle halli gereken bir davan›n takdiri delillerle çözü-
mü cihetine gidilmekte, dava koflul bulunmamas›na ra¤men davalar gö-
rülmektedir. 

Dilekçeler teati edilmeden önce duruflma gününün verilmemesi gere-
kir. Çünkü genelde cevap, replik ve düplik dilekçeleri ibraz edilmeden du-
ruflma günü verilmekte, taraflar ilk oturumda ve ikinci oturumda ayakta
durup-beklemenin d›fl›nda hiçbir yarg›lama veya taraf ifllemine ifltirak et-
memektedirler. Taraflar, duruflmalara kat›lmakta, davac›, dava dilekçesi-
ni, daval› da, cevap dilekçesini tekrar etmenin d›fl›nda hiçbir ifle yarama-
maktad›r.

Yarg›lama yapmak bilgi ve beceri iflidir. Hem bilgi sahibi olacaks›n
hem de bildi¤ini uygulama becerisine sahip olacaks›n. Yasalar çerçeve-
sinde, yarg›laman›n ucuzlu¤u ve çabuklu¤u ilkesini uygulayacaks›n. Ge-
nellikle uygulamada bilgi ve beceri eksikli¤inden, davalar›n uzad›¤›na ta-
n›k olmuflumdur. Bunlardan birkaç›n› paylaflmak istiyorum.

Daval›, sigortadan ald›¤› paray›, almam›fl gibi davac› hakk›nda icra
takibine geçmifltir. Davac› da, sigortadan tahsil edilen tarihten, takip ta-
rihine kadar ifllemifl yasal faiziyle birlikte, sigortadan al›nan para mikta-
r› kadar borçlu olunmad›¤›na iliflkin menfi tespit davas› açm›flt›r. Mahke-
me üç ay sonraya gün vermifltir. Davac›, daval›n›n, dava dilekçesinde
gösterilen adresten ayr›ld›¤›n› haricen tespit etmifltir. Bunun için, daval›-
n›n adresinin zab›taca tespitini ve zab›taca tespit edilecek adrese ve yine
tebligat›n dönmesi halinde, tebligatta yeni adres belirtilmifl ise bu adrese
de dava dilekçesinin tebli¤ini ve yine faiz hesab›n›n duruflmadan önce ya-
p›lmas›n›, raporunda tespit edilecek yeni adrese tebli¤ini talep etmifltir.
Davac›n›n amac›, ilk oturuma kadar taraf teflkilini oluflturmak ve bilirki-
fli raporuna karfl› daval›n›n itirazlar› var ise itirazlar› do¤rultusunda ye-
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niden bilirkifli incelemesi yapt›rtarak itirazlar› giderip, ilk oturumda yar-
g›lamay› sonuçland›rtmakt›r.

Hakim, tebligat parças› dönmedi¤inden ve taraf ta teflkil edilmedi¤in-
den talebi reddetmifltir. Oysa, ilk oturuma kadar zab›taca adres tespiti-
nin yap›lmas›n› ve taraf teflkilinin sa¤lanmas›n› ve faiz hesab› yönünden
bilirkifli incelemesi yap›lmamas›n› yasaklayan bir hüküm yoktur. 

Di¤er bir an›, dosya Yarg›tay’dan bozularak geldi. Bozma karar›, Teb-
ligat Yasas›’n›n 35. maddesine göre daval›ya tebli¤ edildi ve hakim, ilk du-
ruflmada, bozmaya uydu. Fakat daval›n›n adresinin, zabita marifeti ile
tespiti cihetine gitti. Ara karar›n›n kald›r›lmas› talep edildi. Talep iki kez
reddedildi. Dört celsedir, daval›n›n adresi zabitaca aranmaktad›r. 

Di¤er bir an›m da, davac›, tazminat davas›n› daval› flirkete, menfi tes-
pit davas›n› da daval› flirkete ve baflka bir daval›ya karfl› açt›. Mahkeme
iki davay› birlefltirdi. Birleflmeye itiraz ettik. ‹tiraz›m›z da, “menfi tespit
davas› ile tazminat davas›ndaki daval› flirketin müflterek oldu¤u” fakat
daval› flahs›n her iki dosyada taraf olmad›¤› ve sadece menfi tespit dava-
s›nda taraf oldu¤u, her iki davan›n konular› da farkl› oldu¤u bildirilmesi-
ne karfl›n talebimiz reddeldi. Dört y›l sonra iki davan›n ayr›lmas›na karar
verildi.

Donan›ml› Yarg›ç
Hukuk Usulu Muhakemeler Yasas›, davac›n›n dava dilekçesinde bil-

dirdi¤i delilleriin, her zaman celbine karar verilece¤ini düzenlemifltir. Da-
va dilekçesinin tebli¤ edilmedi¤ine iliflkin tebli¤at parças›n›n dönmeden,
zab›ta araflt›rmas› yap›lamayaca¤›n›, hele hele, taraf teflkil edilmeden, fa-
iz hesab›n›n bilirkifli marifeti ile hasaplanamayaca¤›n› da yasaklamam›fl-
t›r. Kanunda yasaklanmayan bu taleplerin yerine getirilmesi, yarg›lama-
n›n çabuklu¤u ilkesine de uygun düflmektedir. 

Davac›, menfi tespit davas›na iliflkin tüm delillerini dosyaya sunmufl,
sadece faizin hesab›n› yapmam›flt›r. ‹lk oturumdan önce faizin hesap
edilmifl olmas› halinde, karar verilebilecek, bir durumda ilk oturumun
beklenilmesi ve bundan sonra bilirkifli incelemesinin yap›lmas› yarg›la-
may› gereksiz yerde uzatm›fl olacakt›r. 

Hukuki bilgi ve yarg›lama yapma becerisine sahip olan donan›ml› bir
yarg›ç, dosyaya giren bilgi ve belgeleri zaman›nda okuyup incelemesi ha-
linde yarg›lamay› en k›s› süre içinde bitirebilir.
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NAZIM H‹KMET’‹N TÜRK VATANDAfiLI⁄INDAN
ÇIKARILMASINA ‹L‹fiK‹N KARARLARIN

DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Prof. Dr. Nuray EKfi‹* - Arfl. Gör. M. Aytaç ÖZELÇ‹**

I. NAZIM H‹KMET’‹N TÜRK VATANDAfiLI⁄INDAN ÇIKARILMASINA
‹L‹fiK‹N 25.7.1951 TAR‹HL‹ VE 13401 SAYILI BAKANLAR KURULU

KARARI

Naz›m Hikmet, Bakanlar Kurulu’nun 25.7.1951 tarihli ve 13401 sa-
y›l› Karar›1 ile Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lm›flt›r. Cumhurbaflkan› Celal
Bayar, Baflbakan Adnan Menderes ve bakanlar›n tamam› taraf›ndan im-
zalanan bu Karar, Resmî Gazete’de yay›nlanm›flt›r. Bakanlar Kurulu ka-
rar› aynen flöyledir:

“Pasaportsuz olarak ‹stanbul’dan Romanya’ya kaçan ve oradan da
Moskova’ya giderek hava alan›nda memleketi aleyhine beyanatta bulun-
du¤u ve müteakiben radyo yay›nlar›nda Türkiye’nin Hükümet flekli ve Hü-
kümeti idare edenler aleyhine genifl propaganda kampanyas›na giriflerek
komünizmi yaymak maksad›n› güden neflriyat›yla Sovyet Hükümeti’nin
verdi¤i hizmeti ifa etmekte olan maruf komünist Naz›m Hikmet Ran’›n ken-
disine bu hizmeti terk etmesi hususunda yap›lacak tebligat›n da bir fayda
vermeyece¤i mülâhaza edildi¤inden Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›;
‹çiflleri Bakanl›¤›n›n 25.7.1951 tarihli ve 40945 say›l› yaz›s› üzerine, 1312
say›l› Kanunun 10. maddesine göre Bakanlar Kurulunca 25.7.1951 tari-
hinde kararlaflt›r›lm›flt›r”.

Bakanlar Kurulu, ›skat (ç›karma)2 karar›n›, 1929-1964 y›llar› aras›n-
da yürürlükte olan 1312 say›l› Türk Vatandafll›¤› Kanununun 10. mad-
desine göre vermifltir. 1312 say›l› Kanun, 1964 y›l›nda 403 say›l› Türk
___________________________________________________

(1) RG 15.8.1951/7885/1803.

(2) 1312 say›l› Türk Vatandafll›¤› Kanununda yer alan “vatandafll›ktan iskat” kavram›n›n yerini 403 sa-
y›l› Türk Vatandafll›¤› Kanununda “vatandafll›ktan ç›karma” kavram› alm›flt›r. Ancak her iki kavram
da ayn› anlamda kullan›lmaktad›r (bkz. Ergin NOMER, Vatandafll›k Hukuku, 16. bas›, ‹stanbul 2007,
s. 141 vd.; Nihal ULUOCAK, Türk Vatandafll›k Hukuku, ‹stanbul 1989, s. 92; Rona AYBAY, Vatandafl-
l›k Hukuku, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar› 78 Hukuk 3, ‹stanbul 2004, s. 237; Vahit DO⁄AN,
Türk Vatandafll›k Hukuku, 7. bas›, Ankara 2007, s. 140-141.



Vatandafll›¤› Kanunun 46. maddesi ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Mülga
1312 say›l› Kanunun Naz›m Hikmet’e uygulanan 10. maddesi hükmüne
göre, “ecnebi bir devletin askerlikten gayri bir hizmetini deruhte etmifl olan-
lardan kabul etti¤i hizmetin tâyin olunacak müddetler zarf›nda terki için
Türkiye’de bulunduklar› mahal hükümetleri ve ecnebi memleketlerinde
Türk elçilik veya flehbenderhaneleri vas›tas›yla verilecek emre imtisal et-
meyen Türkler vatandafll›ktan iskat olunabilirler”.

Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin
25.7.1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar› ve bu karara karfl› idarî yarg› yo-
luna baflvurulmas›n›n ya da yeni bir idarî ifllemle ortadan kald›r›lmas›n›n
olanakl› olup olmad›¤› daha önce yap›lan bir çal›flmada3 ayr›nt›l› olarak ele
al›nm›flt›r. Biz bu çal›flmada özellikle (Dan›fltay ‹dari Dava Daireleri kuru-
lu). 6.10.2005 tarihli ve Dan›fltay 10. Dairesinin 25.3.2008 tarihli karar-
lar› de¤erlendirece¤iz.

II. NAZIM H‹KMET’‹N TÜRK VATANDAfiLI⁄INDAN ÇIKARILMASI
KARARININ ‹PTAL‹ ‹Ç‹N KARDEfi‹ TARAFINDAN AÇILAN DAVALAR

VE BU DAVALARIN EHL‹YET YÖNÜNDEN REDD‹

Naz›m Hikmet, Bakanlar Kurulu taraf›ndan verilen Türk vatandafll›-
¤›ndan ç›karma karar›n›n iptali için idarî yarg› yoluna baflvurmam›flt›.
Naz›m Hikmet’in ölümünden sonra, kardeflinin, 25.7.1951 tarihli ve
13401 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›n›n kald›r›lmas› için idareye yapt›¤›
baflvurusunun yan›t verilmeyerek z›mnen reddedilmesi üzerine, kardefli
“z›mni red karar›”na karfl› dava açm›flt›. Davay› gören, Ankara 2. ‹dare
Mahkemesi4, Naz›m Hikmet’in kardeflinin dava açma ehliyetinin bulun-
mamas› gerekçesiyle, “ehliyet yönünden” davay› reddetmiflti. An›lan karar
temyiz incelemesinden geçerek Dan›fltay 10. Dairesi taraf›ndan da onan-
m›flt›5. 

Naz›m Hikmet’in kardefli, Ankara 2. ‹dare Mahkemesinde açt›¤› iptal
davas›nda, Naz›m Hikmet Ran’›n Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas› yo-
lundaki 25.7.1951 gün ve 13401 say›l› Bakanlar Kurulu karar›n›n kald›-
r›lmas› ve Naz›m Hikmet Ran’a Türk vatandafll›¤›n›n verilmesi istemiyle
idareye yapt›¤› baflvurunun yan›t verilmemek suretiyle reddedildi¤ini be-
lirterek hukuka ayk›r› olan red iflleminin iptal edilmesi isteminde bulun-
mufltu. Ankara 2. ‹dare Mahkemesi, vatandafll›¤›n kiflili¤e s›k› surette
ba¤l› haklardan oldu¤u ve bu konuda do¤acak uyuflmazl›klarda dava aç-
ma hakk›n›n münhas›ran esas hak sahiplerine ait bulundu¤u gerekçesiy-
le, Naz›m Hikmet’in kardeflinin, dava konusu ifllemle “güncel, meflru ve ki-
flisel” bir iliflkisinin bulunmad›¤› soncuna varm›fl ve davan›n “ehliyet yö-
nünden” reddine oybirli¤i ile karar vermiflti.

2300 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 82 • Say›: 5 • Y›l 2008

___________________________________________________

(3) Nuray EKfi‹/Zuhal BEREKET-BAfi, Naz›m Hikmet Ran’›n Vatandafll›k Durumu, 2. bas›, ‹stanbul 2004.

(4) Ankara 2. ‹dare Mahkemesi, E. 1990/791, K. 1991/1536, T. 27.9.1991: EKfi‹/BEREKET-BAfi, 55-57.

(5) Dan›fltay 10. Daire, E. 1992/358, K. 1993/672, T. 17.2.1993: EKfi‹/BEREKET-BAfi, 58-60.



Yukar›da da belirtildi¤i gibi temyiz istemini inceleyen Dan›fltay 10.
Dairesi an›lan idare mahkemesi karar›n› onam›flt›r. Baflka bir deyiflle,
Naz›m Hikmet’in kardeflinin dava konusu ifllemin iptalini istemekte hu-
kuki menfaatinin bulundu¤u sav›n›, Dan›fltay 10. Dairesi de kabul etme-
mifl ve ehliyet yönünden davay› reddeden idare mahkemesi karar›n› hu-
kuka uygun bulmufltur. 

Naz›m Hikmet’in kardefli, memleket aleyhine çal›flmalar yapmak gibi
çok a¤›r ve tümüyle öznel nitelikli suçlamalarla (gerekçelerle), Naz›m Hik-
met’in vatandafll›ktan ç›kar›lmas› ifllemi ile kendisi aras›nda menfaat ilifl-
kisi bulundu¤u yönündeki sav›nda ›srar etmifl ve Dan›fltay 10. Dairesinin
“onama karar›”na karfl› “karar düzeltme” yoluna baflvurmufltur. Ancak
karar düzeltme istemini inceleyen Dan›fltay 10. Dairesi, karar düzeltme
isteminin reddine karar vermifltir.6

Dan›fltay’›n kararlar›, doktrinde EKfi‹/BEREKET-BAfi taraf›ndan
elefltirilmifltir. Yazarlar, Naz›m Hikmet’in kardeflinin dava açmada menfa-
atinin bulundu¤unun kabul edilmesi gerekti¤ini aç›kça ifade etmifllerdir.
Yazarlara göre; “Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›n›n kayb›na yol açan
Bakanlar Kurulu karar›nda yer alan suçlamalar sadece Naz›m Hikmet’i
de¤il, onunla ayn› soydan gelen kardeflinin isim, onur ve sayg›nl›¤›n› zede-
leyecek nitelikte oldu¤u için kardeflinin dava açma hakk›n›n bulundu¤u-
nun, baflka bir deyiflle menfaatinin ihlal edildi¤inin kabul edilmesi” gere-
kirdi7. Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin ka-
rarda “Moskova’ya giderek hava alan›nda memleketi aleyhine beyanatta
bulundu¤u ve müteakiben radyo yay›nlar›nda Türkiye’nin Hükümet flekli
ve Hükümeti idare edenler aleyhine genifl propaganda kampanyas›na giri-
flerek komünizmi yaymak maksad›n› güden neflriyat›yla Sovyet Hüküme-
ti’nin verdi¤i hizmeti ifa etmekte olan maruf komünist” ifadeleri Naz›m Hik-
met’in vatan hainli¤i gibi a¤›r suçlama alt›nda kalmas›na yol açm›flt›r.
Naz›m Hikmet’e yönelik bu suçlamalar, gerekçeler, Naz›m Hikmet’in aile-
sini do¤rudan ilgilendirdi¤i için onlar›n menfaatlerinin de ihlal edildi¤i so-
nucuna var›lmal›d›r. 

Ayr›ca o dönem yürürlükte olan mülga 1312 say›l› Türk Vatandafll›¤›
Kanununun 12. maddesine göre, vatandafll›ktan ›skat edilenler ülke s›-
n›rlar› içinde bulunduklar› takdirde Türkiye d›fl›na ç›kar›l›rlar. Vatandafl-
l›ktan ›skat edilenlerin Türkiye’ye gelmeleri yasakt›r. Bunlar›n mallar›
Hükümet taraf›ndan tasfiye edilir. 1312 say›l› Kanunun bu hükmü nede-
niyle, EKfi‹/BEREKET-BAfi’›n da ifade etti¤i gibi8, Naz›m Hikmet’e miras-
ç› olabilecek kifliler de Naz›m Hikmet’in malvarl›¤›na el konulmas› sonu-
cunda zarara u¤ramakta ve mirasç›l›k haklar›ndan yoksun b›rak›lmakta-
d›rlar. Bu nedenle de vatandafll›ktan ç›karma karar›na karfl›, Naz›m Hik-
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(6) Dan›fltay 10. Daire, E. 1993/2435, K. 1994/2447, T. 31.5.1994: EKfi‹/BEREKET-BAfi, 61-63.

(7) EKfi‹/BEREKET-BAfi, 33.

(8) EKfi‹/BEREKET-BAfi, 33-34.



met’in yasal mirasç›lar›n›n menfaatlerinin ihlal edildi¤inin ve bu nedenle
kiflilerin, yasal mirasç›lar›n›n dava açma haklar›n›n bulundu¤unu kabul
etmek gerekirdi. 

III. NAZIM H‹KMET’‹N TÜRK VATANDAfiLI⁄INDAN ÇIKARILMASI
KARARININ NÜFUSA TESC‹L ED‹LMES‹ ÜZER‹NE AÇILAN TESP‹T

VE ‹PTAL DAVALARINDA VER‹LEN DANIfiTAY KARARLARI 

A. Türk Vatandafll›¤›ndan Ç›karma Karar›n›n 
2002 Y›l›nda Nüfusa Tescili

Türk vatandafll›¤›n›n yitirilmesi durumunda, an›lan karar, nüfusa
kay›tlar›na ifllenmesi için, ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan ilgili valili¤e gön-
derilir9. Nüfus idaresi, Türk vatandafll›¤›n›n yitirilmesi nedenini de belir-
terek kiflinin nüfus kayd›n› kapat›r. Örne¤in, Türk vatandafll›¤› Bakanlar
Kurulu karar› ile yitirilmiflse bu karar›n tarihi, say›s› ve yasal dayana¤›
belirtilmek suretiyle nüfus kayd› kapat›l›r.

Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin karar
ise uzun y›llar nüfusa ifllenmemiflti10. Naz›m Hikmet, Kad›köy Nüfusuna
kay›tl›yd›. MERN‹S11 projesi kapsam›nda nüfus kay›tlar› gözden geçirilir-
ken bu durum tespit edilmifl ve bunun üzerine Kad›köy Nüfus Müdürlü-
¤ü taraf›ndan takip edilecek usul konusunda ‹çiflleri Bakanl›¤›ndan gö-
rüfl istenmifltir. ‹çiflleri Bakanl›¤›, ç›karma karar›n›n nüfus kay›tlar›na ifl-
lenmesine karar vermifltir. Bu karar kamuoyunda genifl yank›lar uyan-
d›rm›flt›r. Bunun üzerine ‹çiflleri Bakanl›¤› Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Mü-
flavirli¤i taraf›ndan bir bas›n aç›klamas› yap›lm›flt›r. Bu bas›n aç›klama-
s›nda konu ile ilgili olarak flunlar söylenmifltir:

“MERN‹S Projesi uyar›nca verilen Türkiye Cumhuriyeti kimlik numara-
lar› ve hatal› kay›tlar›n düzeltilmesi ile ilgili olarak haz›rlanan 11.06.2001
gün ve 2001/17 nolu Genelge ve 28.01.2002 tarih 14668 say›l› yaz› ile
30.3.2002 tarihine kadar Türkiye çap›nda veri hatalar›n›n düzeltilmesi em-
redilmifltir. Bu ba¤lamda, ‹stanbul ‹li Kad›köy ‹lçesinde fiubat 2002 sonu-
na kadar yap›lan çal›flmalarda, Bakanlar Kurulunun 25.07.1951 tarih ve
3/13401 say›l› karar› ile Türk vatandafll›¤›ndan ›skat edilen Mehmet Na-
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(9) “Nüfus kayd›n›n kapat›lmas› ve yeniden aç›lmas›” bafll›¤›n› tafl›yan 5490 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanununun
(RG 29.4.2006/26153) 14(1). maddesinde Türk vatandafll›¤›n›n kayb›, nüfus kayd›n›n kapat›lmas› sebeplerin-
den biri olarak say›lm›flt›r. Türk vatandafll›¤›n›n yitirilmesi karar›na karfl› idarî yarg› yoluna baflvurulur ve yü-
rütmeyi durdurma karar› ve/veya iptal karar› al›n›rsa kay›t yeniden aç›l›r. Nüfus Hizmetleri Kanununun 14(1).
maddesine göre, kayd›n kapat›lmas›na iliflkin sebep ortadan kalkt›¤›nda veya kayd›n yeniden aç›lmas›n› gerek-
tirecek yeni bir sebep ortaya ç›kt›¤›nda kay›t yeniden aç›l›r. Kayd›n aç›lmas›ndan sonra kiflisel durumda mey-
dana gelmifl olan olaylar kiflinin kayd›na ifllenir.

(10 Nüfus Kanunu (RG 16.5.1972/14189), 5490 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanunun 71. maddesi ile yürürlükten kal-
d›r›lm›flt›r. Nüfus Hizmetleri Kanunu 26.4.2006 tarihinde yürürlü¤e girdi¤inden Naz›m Hikmet’in vatandafll›ktan
ç›kar›lmas›na iliflkin karar nüfusa ifllendi¤i zaman mülga Nüfus Kanunu yürürlükteydi. Mülga Nüfus Kanunu-
nun 22. maddesine göre, vatandafll›ktan ç›kar›lanlarla vatandafll›¤› kaybedenlerin bu durumlar› aile kütükleri-
ne ifllenir. Bu hüküm, 5490 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanununun 14. maddesinde de aynen yer almaktad›r.

(11) MERN‹S= Merkezî Nüfus ‹daresi Sistemi.



z›m RAN (Naz›m Hikmet)’›n ›skat karar›n›n, aile kütü¤ünün kay›tl› bulundu-
¤u ‹stanbul ‹li, Kad›köy ‹lçesi, Feneryolu Mahallesi, Cilt 9, Kütük S›ra No:
657, Birey S›ra No: 3’e tescil edilmedi¤i anlafl›lm›flt›r. Ayr›ca söz konusu
Bakanlar Kurulu Karar›nda ismi geçen Naz›m Hikmet RAN ile nüfus kay›t-
lar›ndaki Mehmet Naz›m RAN’›n ayn› kifli oldu¤unu belirten 16. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin Esas: 1977/240 ve 978/23 say›l› kesinleflmifl karar›-
n›n gere¤i yerine getirilmesi gerekti¤i halde, bu güne kadar yerine getiril-
medi¤i tespit edilmifltir. MERN‹S Projesinin sa¤l›kl› bir flekilde uygulanabil-
mesi için hatal› kay›tlar›n düzeltilmesi zorunlu oldu¤undan Mehmet Naz›m
RAN (Naz›m Hikmet) ile ilgili vatandafll›k ›skat karar›n›n da tescili için
08.03.2002 tarihli VGF-9012 nolu form düzenlenmifltir. Mahkeme karar› ve
VGF-90 nolu formun kay›tlara ifllenmesi için Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri
Genel Müdürlü¤ünce, Kad›köy Nüfus Müdürlü¤üne talimat verilmifl ve aile
kütü¤üne gerekli tescil iflleminin yap›lmas› sa¤lanm›flt›r”13.

Naz›m Hikmet, 1951 y›l›nda Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na
karfl›n, bu karar›n aradan ellibir y›l geçtikten sonra 2002 y›l›nda nüfus
kay›tlar›na ifllenmesi, bu süreç içerisinde Naz›m Hikmet’in, Türk vatan-
dafll›¤›n› hukuken korumufl oldu¤u sonucunu do¤urmaz. Çünkü Türk
Vatandafll›¤› Kanununun 38. maddesine göre, nüfus kay›tlar›, aksi ispat
edilinceye kadar ilgilinin Türk vatandafll›¤›na karine oluflturur. Nüfus si-
cil kay›tlar›n›n aksi kan›tlan›rsa kifli Türk vatandafl› olarak kabul edil-
mez. Naz›m Hikmet, Kad›köy Nüfusunda 2002 y›l›na kadar kay›tl› olma-
s›na karfl›n bu kayd›n aksi, Resmî Gazete’de yay›mlanan Bakanlar Kuru-
lu karar› ile kan›tlanabilecektir. Dolay›s›yla, Naz›m Hikmet’in bu süre bo-
yunca nüfusta kay›tl› olmas›, kay›t süresince Türk vatandafl› say›lmas›
sonucunu do¤urmayacakt›r.

Acaba mahkeme karar› olmadan Kad›köy Nüfus ‹daresi re’sen (ken-
dili¤inden) Naz›m Hikmet’e ait nüfus kay›tlar›na vatandafll›ktan ç›karma
karar›n› iflleyebilir mi? Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›l-
mas› karar›n›n nüfusa ifllendi¤i 2002 y›l›nda, 1587 say›l› Nüfus Kanunu
yürürlükteydi14. Mülga Nüfus Kanununun 11. maddesine göre, kesinlefl-
mifl mahkeme karar› olmad›kça nüfus kütüklerinin hiçbir kayd› düzelti-
lemez ve kay›tlar›n anlam› ya da tafl›d›¤› bilgileri de¤ifltirecek ekleme ya
da flerhler konulamaz. Ancak olaylar›n aile kütüklerine ifllenmesi s›ras›n-
da nüfus memurlar›n›n yapt›klar› maddî hatalar, dayana¤› belgelere uy-
gun olarak düzeltilir15. Mahkeme karar› olmaks›z›n nüfus kay›tlar›n›n de-
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(12) VGF-90= Vatandafll›k Girifl Formu (VGF-91 vatandafll›¤a giriflte; VGF-90 vatandafll›¤›n yitirilmesinde kullan›l-
maktad›r).

(13) EKfi‹/BEREKET-BAfi, 64-65.

(14) 05.05.1972 tarih ve 1587 say›l› “Nüfus Kanunu”, 25.04.2006 tarih ve 5490 say›l› “Nüfus Hizmetleri Kanu-
nu”nun 71.maddesi ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

(15) Ayn› hüküm 5490 say›l› Nüfus Hizmetleri Kanununda da yer almaktad›r. Nüfus Hizmetleri Kanununun 35(1).
maddesine göre, kesinleflmifl mahkeme hükmü olmad›kça nüfus kütüklerinin hiçbir kayd› düzeltilemez ve ka-
y›tlar›n anlam›n› ve tafl›d›¤› bilgileri de¤ifltirecek flerhler konulamaz. Ancak olaylar›n aile kütüklerine tescili es-
nas›nda yap›lan maddî hatalar nüfus müdürlü¤ünce dayanak belgesine uygun olarak düzeltilir.



¤ifltirilmemesi, ekleme yap›lmamas› ve flerhlerin konulmamas›n›n istis-
nas›n› mülga Nüfus Kanunu’nun 22. maddesi oluflturmaktayd›. Bu mad-
deye göre, vatandafll›ktan ç›kar›lanlarla vatandafll›¤› kaybedenlerin bu
durumlar› aile kütüklerine ifllenir. Bu hüküm, 5490 say›l› Nüfus Hizmet-
leri Kanununun 14. maddesinde de aynen yer almaktad›r.

Öte yandan ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan yap›lan bas›n aç›klamas›n-
da asliye hukuk mahkemesi karar›ndan da söz edilmifltir. Böylece ‹çiflle-
ri Bakanl›¤›, ç›karma karar›n›n nüfus kay›tlar›na ifllenmesinin mahkeme
karar›na dayand›¤›n› belirterek “mahkeme karar› olmaks›z›n nüfus kay›t-
lar›nda ifllem yap›lmamas› kural›na” uygun olarak hareket ettiklerini or-
taya koymaya çal›flm›flt›r. Asliye hukuk mahkemesi, asl›nda Bakanlar
Kurulunun Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma karar›nda ad› “Naz›m Hikmet
Ran” olarak belirtilen kiflinin Kad›köy Nüfus kay›tlar›ndaki “Mehmet Na-
z›m Ran” ile ayn› kifli oldu¤unu saptam›flt›r. ‹çiflleri Bakanl›¤› bas›n aç›k-
lamas›nda, Naz›m Hikmet’in vatandafll›ktan ç›kar›lmas› karar›n›n VGF-
90 nolu form düzenlenerek nüfusa ifllenmesine asliye hukuk mahkeme-
sinin kesinleflmifl karar›n›n dayanak oluflturdu¤u ifade edilmifltir. Asl›n-
da mülga Nüfus Kanununun 22. maddesinde yer alan hükme istinaden,
mahkeme karar› olmasa bile, Türk vatandafll›¤›n› herhangi bir yolla kay-
bedenlerin durumlar› nüfus sicillerine ifllenecektir. Ancak nüfus kayd›n›n
silinebilmesi için, kiflinin Türk vatandafll›¤›n› yitirmesi gerekir. E¤er kifli
Türk vatandafll›¤›n› yetkili makam karar›16 ile yitirmiflse buna dair bir
idarî karar olmad›kça nüfus kay›tlar›n›n silinmesi söz konusu olamaz. 

Nitekim Dan›fltay 10. Daire, 19.3.2007 tarihli karar›nda17 ayn› sonu-
ca varm›flt›r. Karara konu olan olayda, Hatay Antlaflmas› uyar›nca
24.10.1939 tarihinde Hatay ‹li, Antakya ‹lçesi nüfusuna kaydedilen kar›
ve kocan›n nüfus kay›tlar› silinmiflti. Dan›fltay karar›nda ilgilinin ve efli-
nin ad› belirtilmemifltir. Antakya ilçesi nüfusuna kay›tl› olan efller 1939
y›l›ndan itibaren Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olarak yaflay›p ölmüfltü.
1997 y›l›nda ise nüfus kay›tlar› silinmiflti. Yirmi kifliden oluflan ve isim-
leri Dan›fltay karar›nda belirtilmeyen davac›lar, nüfustan silme iflleminin
iptali için Ankara 10. ‹dare Mahkemesinde, ‹çiflleri Bakanl›¤›’na karfl› bir
iptal davas› açm›fllard›. 

Ankara 10. ‹dare Mahkemesi, Hatay’›n anavatana kat›lmas› ile birlik-
te imzalanan Hatay Antlaflmas›n›n 2. maddesinde Antlaflman›n kapsad›-
¤› s›n›rlar içinde oturan Hatay vatandafllar›n›n Türk vatandafll›¤›n› kaza-
nacaklar›; 3. maddesinde bu biçimde Türk vatandafll›¤›n› kazananlar›n,
Antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren alt› ayl›k süre içinde Su-
riye ya da Lübnan vatandafll›¤›na geçme hakk›na sahip olduklar›n›n be-
lirtildi¤i; Hatay Antlaflmas›nda sözü edilen alt› ayl›k süre içinde Suriye ya
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(16) Kanun veya seçme yolu ile Türk vatandafll›¤›n›n yitirilmesinde yetkili makam karar›na ihtiyaç yoktur. 

(17) Dan›fltay 10. Dire, E. 2004/8166, K. 2007/1387, T. 19.3.2007; Dan›fltay Dergisi, S.116, Y›l. 2007, s.
280-281.



da Lübnan vatandafll›¤›n› seçmek istediklerini bildirmeyen kar› ve koca-
n›n, Hatay Antlaflmas› hükümlerine dayal› olarak 24.10.1939 tarihinde
Hatay ‹li, Antakya ‹lçesi nüfusuna kaydedildi¤i; 1587 say›l› Nüfus Kanu-
nunun 11. maddesi hükmüne göre nüfus kay›tlar›n›n kesinleflmifl mah-
keme hükmü bulunmad›kça düzeltilemeyece¤i ve de¤ifltirilemeyece¤inin
belirtilmifl olmas›na karfl›n, haklar›nda kesinleflmifl bir yarg› karar› ol-
maks›z›n ad› geçenlere ait nüfus kayd›n›n silinmesi yönünde tesis edilen
ifllemde hukuka uyarl›k bulunmad›¤›; kar› ve kocan›n Hatay’›n anavata-
na kat›lmas› ile birlikte 1939 y›l›ndan itibaren Türkiye Cumhuriyeti va-
tandafl› olarak yaflay›p öldü¤ü ve bu süre içinde Türk vatandafll›¤›na ba¤-
l› olarak tafl›d›klar› hak ve yükümlülüklerin hukukî sonuçlar da do¤ur-
du¤u dikkate al›nd›¤›nda, 1939 y›l›nda yap›lan nüfus kayd›n›n aradan
uzun y›llar geçtikten sonra silinmesi “hukuka güven” ve “idarî istikrar” il-
kelerini de zedeleyece¤i; kald› ki 403 say›l› Türk Vatandafll›¤› Kanununun
24. maddesinde, ilgilinin yalan beyan› ya da önemli durumlar› gizlemesi
sonucu vatandafll›¤a al›nma gerçekleflmifl ise vatandafll›¤a al›nma karar›-
n›n Bakanlar Kurulunca iptal edilece¤i, ilgilinin Türk vatandafll›¤›na al›n-
mas›ndan itibaren befl y›l geçtikten sonra iptal karar› verilemeyece¤ini
hükme ba¤lad›¤›; 1939 y›l›ndan itibaren kar› kocan›n Türk vatandafll›¤›-
n›n iptali yönünde Bakanlar Kurulunca al›nm›fl bir karar›n da bulunma-
d›¤›, dava konusu ifllemin bu yönüyle de hukuka uygun olmad›¤› gerek-
çesiyle nüfustan silme iflleminin iptaline karar vermifltir. An›lan karar
Dan›fltay 10. Dairesi taraf›ndan yap›lan temyiz incelemesi sonucu onan-
m›flt›r. 

Bu olayda da Naz›m Hikmet’in olay›nda oldu¤u gibi nüfustan silme
ifllemi aradan uzun y›llar geçtikten sonra yap›lm›flt›r. 1939 y›l›nda nüfu-
sa kaydedilen kar› koca, 1997 y›l›nda yani aradan ellisekiz y›l geçtikten
sonra nüfustan silinmifltir. Ancak bu olay›n Naz›m Hikmet olay›ndan far-
k›, kar› koca için Türk vatandafll›¤›n›n iptali yönünde ya da yitirilmesi yö-
nünde Bakanlar Kurulu taraf›ndan al›nm›fl bir karar›n olmamas›d›r. Da-
n›fltay 10. Daire karar›nda da vurguland›¤› gibi, kiflinin Türk vatandafll›-
¤›ndan ç›kar›lmas› ya da Türk vatandafll›¤›n›n iptali ya da kaybettirilme-
sine iliflkin Bakanlar Kurulu karar›n›n olmamas› durumunda nüfustan
terkin ifllemi yap›lamaz. Dan›fltay 10. Daire, bu olayda, mülga Nüfus Ka-
nununun 22. maddesine de¤inmemifltir. Bu madde, Türk vatandafll›¤›n
yitirilmesine iliflkin idarî kararlar›n nüfusa ifllenmesini öngörmektedir.
Bu madde uyar›nca nüfus kay›tlar› kapat›l›rken mahkeme karar› da
aranmaz.

Naz›m Hikmet’e iliflkin nüfus kay›tlar› kapat›l›rken uzun y›llar önce
verilmifl olsa da Bakanlar Kurulu karar› mevcuttu. Ancak daha önce de
belirtildi¤i gibi, 1951 y›l›nda verilen Bakanlar Kurulu karar›, 2002 y›l›na
kadar nüfusa ifllenmemiflti. Her ne kadar Kad›köy Nüfus ‹daresi, 1951 y›-
l›nda Bakanlar Kurulunca verilen Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma karar›-
na ve bu ç›karma karar›nda sözü edilen “Naz›m Hikmet Ran”›n Kad›köy
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Nüfusunda kay›tl› “Mehmet Naz›m Ran” oldu¤una iliflkin ‹stanbul 16. As-
liye Hukuk Mahkemesinin E. 1977/240, K. 1978/23 say›l› kesinleflmifl
karar›n›n gere¤inin yerine getirdi¤ini ifade etmiflse de bu mahkeme kara-
r›, yaln›zca bir tespit niteli¤indedir ve bu tespit karar›nda aç›kça nüfus
kay›tlar›n›n düzeltilmesinden söz edilmemektedir. Üstelik mahkeme ka-
rar› 1978 y›l›nda verilmesine karfl›n, o zaman da Naz›m Hikmet’in Türk
vatandafll›¤›ndan ç›kar›lma karar› nüfusa ifllenmemiflti. Türk vatandafll›-
¤›n›n kayb› karar›n›n nüfusa ifllenmesi için mülga Nüfus Kanunun 22.
maddesinde ve bu Kanunun yerine yürürlü¤e giren Nüfus Hizmetleri Ka-
nununun 14. maddesinde mahkeme karar› aranmam›flt›r. E¤er Türk va-
tandafll›¤›n›n kayb› karar›na karfl› idarî yarg› yoluna baflvurulursa, mah-
keme taraf›ndan verilecek yürütmeyi durdurma ve/veya iptal karar› üze-
rine yetkili idare makamlar›, nüfus kayd›n› eski duruma getirmek zorun-
da kalacaklard›r. Baflka bir deyiflle ilgilinin nüfus kayd› yeniden aç›lacak-
t›r. Nüfus Hizmetleri Kanununun 14/2. maddesine göre, kayd›n kapat›l-
mas›na yolaçan neden ortadan kalkt›¤›nda ya da kayd›n yeniden aç›lma-
s›n› gerektirecek yeni bir neden ortaya ç›kt›¤›nda kay›t yeniden aç›l›r. 

B. Naz›m Hikmet’in Türk Vatandafll›¤›ndan Ç›kar›lmas› 
Karar›n›n Nüfusa Tescil Edilmesi Üzerine Aç›lan ‹ptal Davas›n›n
Ehliyet Yönünden Reddine ‹liflkin Dan›fltay 10. Daire Karar›

Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na (›skat›na) ilifl-
kin 25.7.1951 günlü 3/13401 say›l› Bakanlar Kurulu karar›n›n geçersiz
kald›¤› ve uygulanamayaca¤› hususunun tespiti ve ayr›ca nüfus kayd›n-
da 8.3.2002 günlü VGF 90 nolu formu düzenlenerek vatandafll›ktan ç›-
karman›n nüfus kütü¤üne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemleriyle Da-
n›fltay’da dava aç›lm›flt›r. Bu davada, Dan›fltay 10. Dairesi, davac›n›n da-
va açmada menfaatinin bulunmamas›, baflka bir deyiflle sübjektif ehliyet
koflulunun gerçekleflmemesi gerekçesiyle iptal davas›n›n reddine karar
vermifltir.

Dan›fltay 10. Dairesi 29.1.2003 tarihinde18, 2577 say›l› ‹darî Yarg›la-
ma Usulü Kanununun 2. maddesinin (a) f›kras›nda, idarî ifllem hakk›n-
da, yetki, biçim, neden, konu ve amaç yönlerinden biri ile hukuka ayk›r›
olduklar›ndan dolay› iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler taraf›ndan
aç›lan davalar›n iptal davalar› olarak tan›mland›¤› ve sübjektif ehliyet ko-
flulunun “menfaat ihlâli” olarak yer ald›¤›, iptal davas›n›n içtihat ve dok-
trinde belirlenen hukukî nitelikleri göz önünde al›nd›¤›nda, idare huku-
ku alan›nda tek tarafl› irade aç›klamas›yla kesin ve yürütülmesi zorunlu
nitelikte tesis edilen idarî ifllemlerin ancak bu idarî ifllemle meflru, kiflisel
ve güncel bir menfaat ilgisi kurulabilenler taraf›ndan iptal davas›na konu
edilebilece¤inin kabulünün zorunlu oldu¤u; Türk Vatandafll›¤› Kanunu-
nun 34. maddesinde yer alan, “kaybettirme ve ç›karma kararlar› flahsidir,
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ilgilinin efl ve çocuklar›na tesir etmez” hükmü karfl›s›nda dava açma hak-
k›n›n esas hak sahibine ait olaca¤›, vatandafll›k hakk›n›n kiflili¤e ba¤l›
haklardan oldu¤u ve dava konusu iflleme dayanak oluflturan Bakanlar
Kurulu karar›n›n da dava konusu edilmedi¤i göz önüne al›nd›¤›nda va-
tandafll›¤›n kaybettirilmesine iliflkin karar›n nüfus kütü¤üne tesciline
iliflkin ifllem ile davac›n›n do¤rudan bir iliflkisinin bulunmad›¤› gerekçesi
ile davan›n ehliyet yönünden reddine karar vermifltir. 

C. Naz›m Hikmet’in Türk Vatandafll›¤›ndan Ç›kar›lmas› 
Karar›n›n Nüfusa Tescil Edilmesi Üzerine Aç›lan ‹ptal Davas›n›n
Ehliyet Yönünden Reddedilmesi Üzerine Verilen Dan›fltay ‹darî
Dava Daireleri Kurulunun (D‹DDK) 6.10.2005 Tarihli Karar›19

Davac› Kemal ‹nebolu, Baflbakanl›k ve ‹çiflleri Bakanl›¤› aleyhine aç-
t›¤› davada, 1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar›n›n ellibir y›l sonra dava-
l› ‹çiflleri Bakanl›¤›nca tescili yoluna gidilmesinin hukuka ayk›r› oldu¤u-
nu, Naz›m Hikmet Ran’›n 1963 y›l›nda öldü¤ünü, dolay›s›yla Naz›m Hik-
met’in kiflili¤iyle ilgili, sonradan tesis edilen hukuka ayk›r› ifllemlerin hiç-
bir zaman yarg› denetimine tabi olamayaca¤›n›, oysa idarî bir ifllemin yar-
g›sal denetimin yap›lmamas›n›n hukuk devletinde söz konusu olamaya-
ca¤›n›, ça¤›na ve topluma karfl› duyarl› ve sorumluluk duygusu tafl›yan
her ayd›n›n evrensel bir sanatç›n›n ölümünden sonra gerçekleflen hukuk
d›fl› bir uygulama karfl›s›nda duyars›z kalamayaca¤›n› öne sürerek daire
karar›n›n temyizen incelenerek bozulmas›n› istemiflti. Temyiz incelemesi
sonucunda D‹DDK özetle:

“2577 say›l› ‹darî Yarg›lama Usulü Kanununun 2. maddesinin 1. ben-
dinin (a) alt bendinde iptal davas›n›n sübjektif ehliyet koflulu “menfaat ih-
lâli” olarak yer alm›flken; bu koflul 4001 say›l› Kanunla çevre, tarihi ve kül-
türel de¤erlerin korunmas› ve imar uygulamalar› gibi kamu yarar›n› yak›n-
dan ilgilendiren hususlar hariç olmak üzere “kiflisel hak ihlâli” olarak de-
¤ifltirilmifl; ancak 2. maddenin 1. bendinin (a) alt bendi 10.4.1996 günlü,
22607 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Anayasa Mahkemesinin
21.9.1995 günlü E. 1995/27, K. 1995/47say›l› karar›yla idarî ifllemlere
karfl› iptal davas› açabilmek için idare hukukunun genel esaslar›na ayk›r›
biçimde, idarî ifllemin davac›n›n “kiflisel hakk›n› ihlâl” etmifl olmas› koflulu
getirilmesinin hak arama özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› ve birçok iflleme karfl› da-
va yolunu kapatt›¤›, bu haliyle hukuk devleti ilkesiyle ba¤daflmad›¤› gerek-
çesiyle Anayasan›n 2. ve 36. maddelerine ayk›r› bulunarak iptal edilmifl;
iptal nedeniyle do¤an hukuksal bofllu¤un giderilmesi için iptal kar›n›n Res-
mî Gazete’de yay›m›ndan itibaren üç ay sonra yürürlü¤e girmesine karar
verilmifltir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar›nda öngörülen süre içinde,
söz konusu hukuksal bofllu¤u dolduracak bir yasal düzenleme getirilme-
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mifl olmakla birlikte idarî yarg› yerleri içtihat yoluyla iptal davalar›n› aça-
bilmek için menfaat ilgisini aram›fllard›r. Ancak daha sonra bu yasal bofl-
luk giderilmifl ve 2577 say›l› Kanunun 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt
bendi, flekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk›r› ol-
duklar›ndan dolay› iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler taraf›ndan aç›-
lan davalar olarak tan›mlanm›flt›r. Dolay›s›yla iptal davas›n›n gerek an›lan
madde, gerekse içtihat ve doktrinde belirlenen hukukî nitelikleri göz önüne
al›nd›¤›nda, idare hukuku alan›nda tek tarafl› irade aç›klamas›yla kesin ve
yürütülmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idarî ifllemlerin ancak bu idarî ifl-
lemle meflru kiflisel ve güncel bir menfaat ilgisi kurabilenler taraf›ndan ip-
tal davas›na konu edilebilece¤inin kabulü zorunlu bulunmaktad›r. Taraf
iliflkisinin kurulmas› için gerekli olan kiflisel, meflru ve güncel bir menfaat
alakas›n›n varl›¤›, davan›n niteli¤ine ve özelli¤ine göre idarî yarg› yerlerin-
ce belirlenmekte, davac›n›n idarî ifllemle ciddî ve makul, maddî ve manevî
bir iliflkisinin bulundu¤unun anlafl›lmas›, dava açma ehliyeti için yeterli sa-
y›lmaktad›r. Ayr›ca, iptal davalar› ile idarî ifllemlerin hukuka uygun olup
olmad›¤›n›n saptanmas›na, hukukun üstünlü¤ünün sa¤lanmas›na, böyle-
ce de idarenin hukuka ba¤l›l›¤›n›n belirlenmesine, sonuçta hukuk devleti il-
kesinin gerçekleflebilmesine olanak sa¤land›¤›ndan bu davalarda menfaat
iliflkisinin bu amaç do¤rultusunda yorumlanmas› gerekmektedir. Naz›m
Hikmet Ran, Türk dünyas›n›n ve 20. yüzy›l dünya edebiyat›n›n en büyük
flairlerinden olup, milletleraras› bir kurum olan UNESCO’nun flairin 100.
do¤um y›l› an›s›na 2002 y›l›n› Naz›m Hikmet Y›l› ilân etmesi bu gerçe¤in bir
tasdiki olmaktad›r. Naz›m Hikmet’in Türk ve Do¤u halkalar›n›n fliirini bü-
yük ölçüde etkilemifl, fliirde yeni yollar açm›fl, geçmifl ve gelecek yüzy›lla-
r›n ebediyen yaflayacak bir klasi¤i olmas› itibariyle hakk›ndaki vatandafl-
l›ktan ›skat karar›n›n nüfus kütü¤üne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemi
ile aç›lan bu davada, davac›n›n güncel menfaati bulundu¤u gibi, ad› geçen
flairin ulusal s›n›rlar› da aflarak dünya çap›nda kabul görmüfl bir sanatç›
olmas› nedeniyle, bir vatandafl olarak davac›n›n kiflisel ve meflru menfaati-
nin de ihlâl edildi¤i anlafl›ld›¤›ndan bak›lan davada davac›n›n sübjektif eh-
liyetinin varl›¤› kabul edilmek suretiyle davan›n esas›n›n incelenmesi ge-
rekmektedir. Aç›klanan nedenlerle, davac›n›n temyiz isteminin kabulü ile
Dan›fltay 10. Dairesinin 29.1.2003 günlü E. 2002/2371, K. 2003/302 sa-
y›l› karar›n›n bozulmas›na” karar vermifltir.

D. Dan›fltay 10. Dairesinin Vatandafll›ktan Ç›karman›n Süre 
S›n›rlamas› Olmaks›z›n Nüfusa Tescil Edilebilece¤ine ve ‹dari
Yarg›da Tespit Niteli¤inde Hükümler Verilemeyece¤ine ‹liflkin
25.3.2008 Tarihli Karar›
D‹DDK’n›n “bozma karar›”na uyarak dava dosyas›n› bu kez esastan

inceleyen Dan›fltay 10. Dairesi, 25.3.2008 tarihinde oyçoklu¤uyla verdi¤i
karar›nda20 özetle flu sonuca varm›flt›r: 
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“Dava, flair Naz›m Hikmet Ran’›n Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤›n-
dan ç›kar›lmas›na iliflkin 25.7.1951 tarih ve 3/13401 say›l› Bakanlar Ku-
rulu karar›n›n geçersiz kald›¤› ve uygulanmayaca¤› hususunun tespiti ile
8.3.2002 tarihli VGF-90 nolu form düzenleterek ve düzenleyerek vatandafl-
l›ktan ›skat›n nüfus kütü¤üne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›l-
m›flt›r. Dairemizin ehliyet yönünden davan›n reddine iliflkin karar›n›n,
D‹DDK’n›n 6.10.2005 tarihli karar›yla, Naz›m Hikmet Ran’›n Türk dünya-
s›n›n ve XX. yüzy›l dünya edebiyat›n›n en büyük flairlerinden oldu¤u;
UNESCO’nun flairin yüzüncü do¤um y›l› an›s›na 2002 y›l›n› Naz›m Hik-
met’in Türk ve Do¤u halklar›n›n fliirini büyük ölçüde etkilemifl olmas› itiba-
riyle hakk›ndaki vatandafll›ktan ›skat karar›n›n nüfus kütü¤üne tesciline
iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lan bu davada davac›n›n, bir vatandafl
olarak güncel ve kiflisel menfaati bulundu¤u gerekçesiyle bozulmas› üzeri-
ne dosya yeniden incelendi; daval› Baflbakanl›¤›n, davan›n süresinde aç›l-
mad›¤› iddias› yerinde görülmeyerek iflin esas›na geçildi. 15.8.1951 tarih
ve 7885 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan 25.7.1951 tarih ve 13401 sa-
y›l› Bakanlar Kurulu karar›nda, “pasaportsuz olarak ‹stanbul’dan Roman-
ya’ya kaçan ve oradan da Moskova’ya giderek havaalan›nda memleketi
aleyhinde beyanatta bulundu¤u ve müteakiben radyo yay›nlar›nda Türki-
ye’nin hükümet flekli ve hükümeti idare edenler aleyhinde genifl propagan-
da kampanyas›na giriflerek, komünizmi yaymak maksad›n› güden neflri-
yat›yla Sovyet Hükümetinin verdi¤i hizmeti ifa etmekte olan maruf komü-
nist Naz›m Hikmet Ran’›n kendisine bu hizmeti terk etmesi hususunda ya-
p›lacak tebligat›n da bir fayda vermeyece¤i mülahaza edildi¤inden, Türk
vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na karar verilmifltir. Dava dosyas›n›n incelen-
mesinden, davan›n flair Naz›m Hikmet Ran’›n vatandafll›ktan ç›kar›lmas›-
na iliflkin 25.7.1951 tarih ve 13401 say›l› Bakanlar Kurulu karar›n›n ipta-
li istemiyle aç›lmad›¤›, bu karar›n MERN‹S projesi kapsam›nda nüfus kütü-
¤üne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Uyufl-
mazl›¤a bu çerçevede bak›ld›¤›nda halen geçerli, nüfusa tescili için bir sü-
re öngörülmeyen flair Naz›m Hikmet Ran’›n vatandafll›ktan ›skat›na iliflkin
Bakanlar Kurulu karar› ilgili mevzuat çerçevesinde takdir yetkisi kullan›la-
rak al›nm›fl olup Bakanlar Kurulunca kullan›lan bu yetkinin mutlak olma-
d›¤›; kamu yarar› ile s›n›rl› bulundu¤u ve mevzuat ile öngörülen s›n›rlar
içinde kullan›l›p kullan›lmad›¤› hususunun ise yarg› denetimine tabi oldu-
¤u tart›flmas›zd›r. Ancak bu hukukî denetimin Bakanlar Kurulu karar›n›n
iptali istemiyle aç›lan bir davada yap›lmas› olanakl›d›r.25.7.1951 tarih ve
13401 say›l› Bakanlar Kurulu karar›n›n bu davaya konu edilmesinin yan›
s›ra yok hükmünde say›lmas›na da hukuken olanak bulunmad›¤› gibi yar-
g›lama usulü hükümleri karfl›s›nda an›lan Bakanlar Kurulu karar›n›n hu-
kuka ayk›r›l›¤›n›n bu davada tespitine de olanak bulunmamaktad›r. Bu du-
rumda, Bakanlar Kurulu karar›n›n nüfus kayd›na ifllenip ifllenmeyece¤i-
nin, bir baflka deyiflle flair Naz›m Hikmet Ran’›n vatandafll›ktan ç›kar›lma-
s›na yönelik Bakanlar Kurulu karar›n›n nüfus kayd›na ifllemenin idare aç›-
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s›ndan bir zorunluluk olup olmad›¤›n›n daval› Bakanl›¤a tan›nan yasal yet-
kinin de¤erlendirilmesi suretiyle ortaya konulmas› gerekmektedir. Dava
konusu ifllemin tesis edildi¤i tarih itibariyle yürürlükte bulunan 1587 say›-
l› Nüfus Kanununun 1. maddesinde, nüfus ifllerinin, ‹çiflleri Bakanl›¤›na
ba¤l› bir genel müdürlük taraf›ndan yürütülece¤i belirtilmifl; genel müdür-
lü¤ün merkez teflkilat› içersinden yer verilen Vatandafll›k fiubesince, Va-
tandafll›k Kanununun uygulanmas›, vatandafll›¤a al›nma, ç›kma, kay›p ve
ç›karma ifllemleriyle göçmen ve mültecilerin tescil iflleri, anlaflma ve proto-
kollere uygun vatandafll›k tetkik ve tasdiki; vatandafll›k konular› ile ilgili
bütün ifllerin görülece¤i ve anlaflmazl›klar›n› mevzuat dairesinde çözülece-
¤i öngörülmüfltür. Ayn› Yasan›n 13. maddesinde, aile kütükleri ile daya-
naklar›n›n, resmî belgelerden oldu¤u, bunlardan ç›kar›lan örnekler ve bun-
lara dayan›larak tespit edilmifl olan olaylar›n birer hukukî ifllem olup aksi
ispat oluncaya kadar itibarda oldu¤u hükme ba¤lanm›fl; 43. maddesinde
de nüfus kütüklerinin ilçe ve aile esas›na göre tutulan, kiflilerin hak ve yü-
kümlülüklerinin do¤umuna esas olmak üzere kimliklerinin, aile ba¤lar›n›n,
vatandafll›k durumlar›n›n ve flahsî hallerinin belirlenmesi amac›yla istatis-
tik verilerinin ifllendi¤i defter veya bilgisayar ortam›nda tutulan resmi bel-
geler oldu¤u ifade edilmifltir. 1587 say›l› Yasay› yürürlükten kald›ran 5490
say›l› Nüfus Hizmetleri Kanununda da ayn› do¤rultuda yap›lan düzenle-
melerle daval› Bakanl›k yasa hükümlerini yürütmekle görevli ve yetkili k›-
l›nm›flt›r. An›lan yasa hükümleriyle, kiflinin do¤umundan ölümüne kadar
kiflisel ve medeni durumuna, uyruklu¤una ve bunlarda meydana gelebile-
cek de¤iflikliklere ait do¤al ve hukukî olaylar›n belirlenip saptanmas›; bu
amaçla düzenlenmifl kütüklere yaz›lmas›, elektronik ortamda ulusal adres
bilgilerinin iliflkilendirilmesini sa¤lamak, tescilini yapmak konusunda gö-
rev verilen ve ba¤l› yetki içerisinde bulunan daval› Bakanl›¤a, Bakanlar
Kurulunca al›nan karar› nüfus kütü¤üne iflleyip ifllememek konusunda bir
takdir yetkisi tan›nmam›flt›r. Bu itibarla vatandafll›ktan ç›karma konusun-
da yetkili olan makam taraf›ndan al›nan ve halen geçerli olan bir karar›n
nüfus kütü¤üne ifllenmesi yolundaki yükümlülük gere¤i tesis edilen ifllem-
de mevzuata ayk›r›l›k bulunmamaktad›r. Ayr›ca dosyada mevcut bilgi ve
belgelere göre, Bakanlar kurulu karar›nda yer verilen Naz›m Hikmet Ran
ile dava konusu ifllemde tescilin yap›laca¤› nüfus kayd›nda yer alan Meh-
met Naz›m Ran adl› kiflinin ayn› kifli oldu¤unda duraksama bulunmamak-
ta, taraflarca da aksine bir iddia ileri sürülmemektedir. Öte yandan, idari
yarg› yetkisi, idari eylem ya da ifllemlerin hukuka uygunlu¤unun denetimi
ile s›n›rl› olup tespit niteli¤inde kararlar verilemeyece¤inden Naz›m Hikmet
Ran’›n Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin Bakanlar Kurulu kara-
r›n›n geçersizli¤inin ve uygulanamayaca¤›n›n tespiti istemine yönelik hü-
küm kurulmas›na olanak bulunmamaktad›r”.

Dan›fltay 10. Daire karar›nda sekiz temel hususa yer verilmifltir:

(1) 25.7.1951 tarih ve 13401 say›l› Bakanlar Kurulu karar›n›n halen
geçerli bir karar olmas›, 
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(2) Vatandafll›ktan ç›karma kararlar›n›n nüfusa ifllenmesi için yasa-
da herhangi bir sürenin öngörülmemifl olmas›, 

(3) Ç›karma karar›n›n nüfus kay›tlar›na ifllenmesinde ‹çiflleri Bakan-
l›¤›n›n ba¤l› yetkisinin olmas›,

(4) Naz›m Hikmet’in vatandafll›ktan ›skat›na iliflkin Bakanlar Kurulu
karar›n›n ilgili mevzuat çerçevesinde takdir yetkisi kullan›larak al›nmas›;
Bakanlar Kurulunca kullan›lan bu yetkinin mutlak olmamas›; Bakanlar
Kurulunun yetkisinin kamu yarar› ile s›n›rl› bulunmas› ve mevzuat ile
öngörülen s›n›rlar içinde kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›n yarg› denetimine
tabi olmas›,

(5) Aç›lan davan›n Bakanlar Kurulu karar›n›n iptaline iliflkin olma-
mas› nedeniyle ç›karma karar›n›n hukuki denetimin bu davada yap›la-
mamas›,

(6) 25.7.1951 tarih ve 13401 say›l› Bakanlar Kurulu karar›n›n yok
hükmünde say›lmas›na hukuken olanak bulunmamas›,

(7) akanlar Kurulu karar›nda yer alan Naz›m Hikmet Ran ile nüfus
kayd›nda yer alan Mehmet Naz›m Ran adl› kiflinin ayn› kifli oldu¤unda te-
reddüt olmamas›,

(8) ‹dari yarg› yetkisinin, idari eylem ya da ifllemlerin hukuka uygun-
lu¤unun denetimi ile s›n›rl› olmas› ve tespit niteli¤inde kararlar verileme-
mesi nedeniyle Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na
iliflkin Bakanlar Kurulu karar›n›n geçersizli¤inin ve uygulanamayaca¤›-
n›n tespitine yönelik hüküm kurulmas›na olanak bulunmamas›.

Dan›fltay 10. Dairesinin vard›¤› sonuçlara kat›lmakla beraber belirt-
mek gerekir ki, Naz›m Hikmet’in 8.3.2002 tarihine kadar Kad›köy Nüfus
Sicili kay›tlar›nda yer almas›, onun Türk vatandafl› oldu¤una yaln›zca ka-
rine oluflturur. Bu karinenin aksi her zaman kan›tlanabilir. Zaten
TVK’n›n 38. maddesinde de “aksi sabit oluncaya kadar” ifadesi kullan›l-
m›flt›r. Aksine bir sav ileri sürülmedikçe ve kan›tlanmad›¤› sürece sözü
geçen resmî kay›t ve belgelerin varl›¤› durumunda ilgilinin Türk vatanda-
fl› oldu¤undan hareket etmek gerekir. Naz›m Hikmet Ran, nüfusa Meh-
met Naz›m Ran olarak tescil edilmifl ve bu tescil Bakanlar Kurulunun ç›-
karma karar›na ra¤men 8.3.2002 tarihine kadar silinmemifltir. Bununla
beraber, Mehmet Naz›m Ran’›n, asl›nda Naz›m Hikmet Ran oldu¤u birçok
mahkeme karar›nda tespit ve tevsik edilmifltir. Dolay›s›yla nüfusta
8.3.2002 tarihine kadar kay›tl› olmas›, kamuoyunda alg›land›¤› biçimin-
de, Türk vatandafll›¤›n›n mutlak bir göstergesi olarak yorumlanmamal›-
d›r21.

Karara iliflkin azl›k oyunda, “nüfus kayd›nda yer alan Mehmet Naz›m
Ran için verilmifl olan bir vatandafll›ktan ç›karma karar›n›n bu kifliye ait
nüfus kayd›na ifllenmesi mümkün olup nüfus kay›tlar›n›n anlam› ve tafl›d›-
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¤› bilgileri de¤ifltirecek ilave ve flerhler yap›lamayaca¤›ndan, flair Naz›m
Hikmet Ran’a iliflkin Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lma karar›n›n hukukî bir
sonuç do¤urmas› ve Mehmet Naz›m Ran’›n nüfus hanesine ifllenmesi ola-
na¤› bulunmamaktad›r. Bu nedenle, 25.7.1951 tarih ve 313401 say›l› Ba-
kanlar Kurulu karar›n›n, 8.3.2002 tarih ve VGF 90 nolu form düzenlenerek
nüfus kayd›na tesciline iliflkin ifllemde hukuka uyarl›k bulunmad›¤›” ifade
edilmifltir. Ancak azl›k oyunda yer alan bu görüfle kat›lmak olanakl› de-
¤ildir. 25.7.1951 tarih ve 13401 say›l› ç›karma karar›nda bireyin kiflili¤in-
de hata yoktur, ad›nda, kimli¤inde hata vard›r. Bakanlar Kururlu bu ka-
rar› al›rken vatandafll›ktan ç›karmak istedi¤i kifliyi biliyordu, o da kamu-
oyunda Naz›m Hikmet Ran olarak bilinen, nüfus sicilinde ise Mehmet Na-
z›m Ran olarak kay›tl› olan kiflidir. Bu yanl›fl, uygulama ifllemi ile gideri-
lebilecek bir yanl›fll›k de¤ildir. Di¤er bir ifadeyle, Bakanlar Kurulu kara-
r›nda yer alan maddî hata ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n uygulama ifllemi ile düzel-
tilemez. Yeni bir Bakanlar Kurulu, 25.7.1951 tarihli ifllemdeki yanl›fll›¤›
ayn› flekil ve usul ile düzelterek, yani eski karardaki yanl›fll›¤a at›f yapa-
rak yapabilir22.

IV. D‹DDK’NIN 6.10.2005 TAR‹HL‹ VE DANIfiTAY 10. DA‹RES‹N‹N
25.3.2008 TAR‹HL‹ KARARININ ‹DARÎ YARGILAMA HUKUKU

‹LKELER‹NE GÖRE DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

A. Vatandafll›ktan Ç›karma Karar›n›n ‹çiflleri Bakanl›¤› 
Taraf›ndan Nüfusa Tescili ‹flleminin Dava Konusu Yap›l›p 
Yap›lamayaca¤› Meselesi
Genel olarak, Anayasan›n, yürütme ya da idare organ› olarak nitele-

di¤i organlar taraf›ndan yap›lan ifllemler, idarî ifllemlerdir. ‹dari ifllemler
yap›ld›klar› anda var olan hukuksal durumlarda ve iliflkilerde bir de¤iflik-
lik yapmaya, yani, yeni hukuksal durumlar yaratmaya, var olan hukuk-
sal durumlar› de¤ifltirmeye ya da ortadan kald›rmaya yönelmifl irade
aç›klamalar›d›r23. ‹dari ifllemler, idari makam ve mercilerin idare ifllevle-
riyle ilgili24, kamu hukuku alan›nda tesis ettikleri tek tarafl›, icrai ve do¤-
rudan uygulanabilir nitelikte hukuki tasarruflard›r. ‹dari ifllemi, idari ka-
rarlar› da kapsayacak flekilde genifl almak ve anlamak laz›md›r. Bu du-
rumda, idari ifllem içine, idari karar, haz›rlay›c› ve planlay›c› nitelikteki
hukuk dünyas›nda bir sonuç do¤urmayan veya de¤ifliklik yapmayan ida-
ri ifllemler ile idari sözleflmeler girer25. daire hukuku alan›nda, idarî ifllem-
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(22) EKfi‹/ BEREKET-BAfi, 

(23) ‹smet G‹R‹TL‹/Pertev B‹LGEN/Tayfun AKGÜNER, ‹dare Hukuku, 3. bas›, ‹stanbul 2008, s. 983.

(24) ‹dari ifllem yapma ehliyetine, “idari makam”lar, baflka bir söyleyiflle, sadece “kamusal idarenin süje-
leri” sahiptir. ‹dari ifllem ancak, kamu gücü kullanma gücünü kullanan organa aittir. ‹darenin nam ve
hesab›na kamu hizmeti yapmakla yetkili ve görevli k›l›nm›fl özel hukuk gerçek ve tüzelkiflilerine kanun-
la aç›k bir yetki verilmesi halinde idari ifllem yapma ehliyetine sahiptirler. Bahtiyar AKYILMAZ, ‹dari
Usul ‹lkeleri Ifl›¤›nda ‹dari ‹fllemin Yap›l›fl Usulü, Ankara 2002, s. 35-36.

(25) Cengiz DERD‹MAN, ‹dare Hukuku, Bursa 2007, s.521.



lerin “tek yanl›l›k”, “icrailik”, “re’sen icra edilebilirlik” ve “hukuka uygun-
luk karinesinden yararlanma” özelliklerine sahip oldu¤u kabul edilmekte-
dir. Tek yanl›l›k, kavram olarak, tek irade aç›klamas› demektir. Bu ba¤-
lamda, bir ifllemin tek yanl› olmas›, ifllemin bir kifli taraf›ndan yap›lmas›
anlam›nda de¤il, aksine, ifllemin, ilgilisinin iradesine bak›lmaks›z›n, yal-
n›zca ifllemi yapan›n iradesi ile oluflmas›d›r26. Baflka bir deyiflle, tek yan-
l› idari ifllemler, onlar› yapma yetkisine sahip makam›n tek yanl› iste¤i so-
nucu hukuksal de¤er kazanan ve iptal davas› kal›b› içinde, idari yarg›c›n
yarg›sal denetimine tabi olan hukuki ifllemlerdir27. ‹darî ifllemler, uygula-
nabilir ifllemlerdir. Bir idarî ifllemin uygulanabilir olmas› için, her hangi
bir yarg› karar›na gerek yoktur. Baflka bir deyiflle idarî ifllemin “icrai” ol-
ma ayr›cal›¤› bulunmaktad›r28. ‹dare, tek yanl› irade aç›klamas› ile hu-
kuksal durumlarda de¤ifliklik, yeni bir hukuki durum yaratma ya da
mevcut hukuki durumu ortadan kald›rmak gücüne sahiptir. ‹darenin tek
yanl› irade aç›klamas› ile hukuksal sonuç do¤uran ifllemler için icrai ka-
rar kavram› da kullan›lmaktad›r29. Öte yandan, bir idarî ifllemin hukuk
âleminde ortaya ç›kan sonuçlar›n›n maddî âleme do¤rudan do¤ruya ida-
re taraf›ndan aktar›lmas›na, o ifllemin re’sen icras› denilmektedir30. 

Kanunilik karinesi ise, idarenin ifllemlerinin hem yasal bir dayana¤›
oldu¤u, hem de hukuka uygun bulundu¤u varsay›m›n› ifade etmek için
kullan›lan bir terimdir. ‹dare hukukunda, bir ifllemin idarî yarg› yeri
önünde dava konusu yap›l›p iptal edilmek suretiyle hukuka ayk›r›l›¤› ka-
n›tlanmad›¤› sürece o ifllem, “kanunilik karinesi” uyar›nca geçerli ve sa¤-
l›kl› addedilir31. 

Türk Vatandafll›¤› Kanununun 38. maddesine göre, nüfus kay›tlar›,
ilgilinin Türk vatandafl› oldu¤una karine oluflturur. Bu karinenin aksi
kan›tlanabilir. Nüfus kay›tlar›, kiflinin Türk vatandafl› oldu¤una karine
oluflturdu¤undan, kiflinin Türk vatandafll›¤›n› elinden alan Bakanlar Ku-
rulu karar›n›n ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan nüfusa ifllenmesi tespit edici,
aç›klay›c› (ihzarî) nitelikte bir ifllemdir. Bakanlar Kurulu taraf›ndan Na-
z›m Hikmet için verilen Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma karar›n› nüfus
kayd›na ifllenmesi aç›klay›c› nitelik tafl›d›¤›ndan bu niteli¤i itibariyle ida-
rî dava konusu yap›l›p yap›lamayaca¤› sorunu ortaya ç›kmaktad›r. Çün-
kü yukar›da da aç›kland›¤› üzere, niteli¤i itibariyle nihaî ve icra edilebilir
ifllemler iptal davas›na konu olabilecektir. ‹çiflleri Bakanl›¤›, aradan elli-
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(26) Celal ERKUT, ‹ptal Davas›n›n Konusunu Oluflturulma Bak›m›ndan ‹darî ‹fllemin Kimli¤i, Dan›fltay Ya-
y›nlar› No: 51, Ankara 1990, s. 13. 

(27) Turgut CANDAN, Aç›klamal› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunu, 2.Bask›, 2006, s.64.

(28) fieref GÖZÜBÜYÜK/Turgut TAN, ‹dare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, 5. bas›, Ankara, 2007, s. 426.

(29) Murat SEZG‹N, ‹ptal Davas›n›n Uygulama Alan› Bak›m›ndan Ayr›labilir ‹fllem Kuram›, Ankara 2000,
s.43-47.

(30) Kemal GÖZLER, ‹dare Hukuku Dersleri, 6. bas›, Bursa 2007, s. 267.

(31) ‹l Han ÖZAY, Gün›fl›¤›nda Yönetim, ‹stanbul 2004, s.407.



bir y›l geçmifl olsa da ç›karma karar›n› nüfusa iflleyerek mülga Nüfus Ka-
nununun 22. maddesinin kendisine verdi¤i yetkiyi kullanm›flt›r. 

Belirtmek gerekir ki, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n Naz›m Hikmet’in nüfus
kayd›n›n kapat›lmas›na iliflkin olarak yapt›¤› bas›n aç›klamas›, enformel
idarî ifllemdir. Enformel idarî ifllemeler icraî nitelik tafl›mad›klar›ndan ku-
ral olarak bunlara karfl› dava aç›lamaz32. 

GÖZLER’e göre, tespit edici (belirleyici, beyan edici, ihzari) ifllemler
yeni bir hukukî durum yaratmayan, bir hukukî durumun varl›¤›n› ya da
yoklu¤unu, bir kiflinin veya bir fleyin hukukî niteli¤ini tespit eden, sapta-
yan ifllemlerdir. Di¤er bir deyiflle, bu ifllemler, hukuk düzeninde bir de¤i-
flikli¤e yol açmaz, hukuk düzenin mevcut durumunun ne oldu¤unu sap-
tar ve beyan ederler, aç›klarlar. Bu ifllemler hak yarat›c› nitelikte de¤ildir.
Dolay›s›yla bunlar idare taraf›ndan her zaman ilga edilebilir ya da geri al›-
nabilir. ‹darenin bu ifllemlerde herhangi bir takdir yetkisi de yoktur. Hu-
kuk düzenindeki de¤ifliklik, bu ifllemlerin yap›lmas›ndan önce do¤mufl-
tur”33. 

Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma iflleminin do¤urdu¤u hukuksal so-
nuç, 1951 y›l›nda verilen Bakanlar Kurulu karar› ile gerçekleflmifl; bu ka-
rar›n 2002 y›l›nda nüfusa tescili ise Naz›m Hikmet’in hukukî durumun-
da bir de¤ifliklik yaratmam›flt›r. Baflka bir deyiflle bu tescil ifllemi, yaln›z-
ca kiflinin vatandafll›ktan ç›kar›ld›¤›n› beyan etmifltir. “Tespit edici ifllem-
ler birer inflaî ifllem olmamakla birlikte, bunlar birer haz›rlay›c› ifllem veya
iç düzen ifllemi gibi ilgililer üzerinde hukukî sonuç do¤urmayan ve dolay›-
s›yla kendilerine karfl› dava aç›lmayacak ifllemlerden de¤ildir. Bu ifllemle-
re karfl› da kural olarak dava aç›labilir. Bir tespit edici iflleme karfl› dava
aç›l›p aç›lmayaca¤› konusunda bu ifllemin, herhangi bir hukukî etki yara-
t›p yaratmad›¤›na, ilgili kiflinin menfaatlerine halel getirip getirmedi¤ine
bakmak gerekir. Tespit edici ifllem, hukukî etkiden bütünüyle mahrum ise
onun hakk›nda dava aç›lamaz. Ancak, birçok tespit edici ifllem ilgilisinin
menfaatleri üzerinde etkiler do¤urur. Bu ifllemlere karfl› ise dava aç›labi-
lir”34. Bu ba¤lamda, ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan gerçeklefltirilen nüfustan
silme ifllemine karfl› dava aç›labilir. Nitekim Dan›fltay 10. Daire,
25.3.2008 tarihli karar› ile nüfustan silme ifllemini esas aç›s›ndan ince-
lemifltir35.
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(32) GÖZLER, 289.

(33) Kemal GÖZLER, ‹dare Hukuku, C. I, Bursa 2003, s. 581.

(34) GÖZLER, C.I, 582.

(35) Dan›fltay 10. Dairesinde görülen davan›n konusu, kararda aynen flu flekilde belirtilmifltir: “Dava, flair
Naz›m Hikmet Ran’›n Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin 25.7.1951 tarih ve
3/13401 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›n›n geçersiz kald›¤› ve uygulanamayaca¤› hususunun tesbiti ile
8.3.2002 tarihli VGF 90 no’lu form düzenleterek ve düzenleyerek vatandafll›ktan ›skat›n nüfus kütü¤ü-
ne iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lm›flt›r..”



B. Görevli Mahkeme
Bilindi¤i gibi, usul hukukunda bir davaya hangi yarg› yerinin baka-

ca¤› sorunu “görev” konusuna girmektedir. ‹darî yarg›lama hukukumuz-
da, idarî davalarda (iptal ve tam yarg› davalar›) genel görevli mahkeme
idare mahkemesidir. Özel görevli mahkemelerin görevine girmeyen konu-
larda, davalar genel görevli mahkemelerde aç›l›r36. Dan›fltay, vergi mahke-
meleri ve Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi ise özel görevli mahkemelerdir.
Baflka bir deyiflle, idare mahkemesinin d›fl›nda, baflka bir yarg› yerinde,
Dan›fltay, vergi mahkemeleri ile Askeri Yüksek ‹dare Mahkemelerinde, ip-
tal davas› aç›labilmesi ancak kanunda aç›k bir kural›n bulunmas›na ba¤-
l›d›r37.

403 say›l› (Türk Vatandafll›k Kanunu) TVK’n›n 40. maddesinde, va-
tandafll›kla ilgili karalara karfl› Dan›fltay’da dava aç›laca¤› ifade edilmifl-
tir. 403 say›l› TVK, 1964 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir. Bu Kanun yürürlü-
¤e girdi¤inde henüz idare mahkemeleri ile bölge idare mahkemeleri ku-
rulmam›flt›. Bu sebeple, TVK’n›n 40. maddesinde yer alan ifadeyi idarî
yarg› yolu olarak anlamak gerekir38. 

Bakanlar Kurulu’nun Naz›m Hikmet’in vatandafll›ktan ç›kar›lmas›na
iliflkin karar›, ilgili nüfus kay›tlar›na, ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan ifllen-
mifltir. Bu durumda, iptal davas›n›n konusu, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n ifllemi
olacakt›r. 2575 say›l› Dan›fltay Kanununun 24. maddesinde Dan›fltay’›n
ilk derece mahkemesi olarak bakaca¤› davalar s›ralanm›flt›r. Dan›fltay
Kanununun 24/1(c) maddesinde, bakanl›klar›n düzenleyici ifllemelerine
karfl› aç›lan davalarda Dan›fltay’›n ilk derece mahkemesi s›fat›yla yarg›la-
ma yapaca¤› ifade edilmifltir. ‹çiflleri Bakanl›¤›n›n, Bakanlar Kurulu tara-
f›ndan verilen vatandafll›ktan ç›karma karar›n› nüfus kay›tlar›na ifllen-
mesine iliflkin ifllemi, düzenleyici nitelikte bir ifllem de¤ildir39. Aç›klay›c›
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(36) fieref GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yarg›, 26. bas›, Ankara 2007, s. 351. CANDAN,16-36.

(37) Halil KALABALIK, ‹darî Yarg›lama Hukuku, Ankara 2003, s.133., Cafer ERGEN, ‹dari Yarg› Davalar›,
Ankara 2008, s. 40-45. ‹dari Yarg›lama Hukukunda mahkemelerin görevleri, “2575 say›l› Dan›fltay Ka-
nunu, 2576 say›l› Bölge ‹dare Mahkemeleri, ‹dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluflu ve
Görevleri Hakk›nda Kanun ve 1602 say›l› Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi Kanun”lar›nda belirtilmifl-
tir.  

(38) NOMER, 165; AYBAY, 290-291; Nuray EKfi‹, Türk Vatandafll›¤› Kanununda Yap›lmas› Gerekli De¤iflik-
likler, II(2005)1 YÜHFD, s. 15; Bülent ÖZDEN, Vatandafll›k Hakk›nda Verilen Kararlar›n Yarg›sal De-
netimi ve 2576 Say›l› Yasan›n 403 Say›l› Türk Vatandafll›¤› Kanununun 40. ve 41. Maddelerine Etki-
si, 69(1995)4-6 ‹BD, s. 308-310; Vahit DO⁄AN/Hasan ODABAfiI, Yarg› Kararlar› Ifl›¤›nda Vatandafll›k
ve Yabanc›lar Hukuku, Ankara 2004, s. 220; DO⁄AN, 179-181.

(39) ‹dare hukukunda, düzenleyici ifllem, idarenin ayn› durumda olan idare edilenler için ba¤lay›c›, üst hu-
kuk normunun belirledi¤i flekilde soyut hukuk kural› koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanl› ta-
sarruflar›na verilen add›r. Anayasada öngörülmüfl yürütme organ›n›n düzenleyici ifllemleri, kanun
hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik olmak üzere üç tanedir. Ancak, uygulamada, yürütme orga-
n›n›n, bunlar›n d›fl›nda, “kararname”, “karar”, “tebli¤ ”, “sirküler”, “genelge”, “ilke karar› ” “esaslar”,
“yönerge”, “talimat”, “statü”, “genel emir”, “tenbihname”, “genel tenbih”, “ilân”, “duyuru”, “plân”, “ta-
rife” gibi de¤iflik isimler tafl›yan ifllemler ile genel, soyut, objektif hukuk kurallar› koydu¤u görülmekte-
dir. Bu nedenle, bu ifllemler de yürütme organ›n›n düzenleyici ifllemidirler. Bu tür düzenleyici ifllemle-
re idare hukukunda “ads›z düzenleyici ifllemler” denilmektedir. GÖZLER, C.I, 557-599.



(ihzarî) bir ifllemdir. Bu nedenle, an›lan iflleme karfl› aç›lacak iptal dava-
s›nda görevli mahkeme, idare mahkemeleridir.

Ancak somut olayda sadece nüfusa tescil iflleminin iptali de¤il, 1951
y›l›nda Bakanlar Kurulu taraf›ndan al›nan vatandafll›ktan ç›karma kara-
r›n›n geçersiz kald›¤› ve uygulanmayaca¤›n›n saptanmas› da istenilmifltir.
Her iki iflleme karfl› aç›lan dava, Dan›fltay taraf›ndan görülmüfltür. Da-
n›fltay 10. Dairesi, 25.3.2008 tarihli karar›nda “idari yarg› yetkisi, idari
eylem ya da ifllemlerin hukuka uygunlu¤unun denetimi ile s›n›rl› olup tes-
pit niteli¤inde kararlar verilemeyece¤inden Naz›m Hikmet’in Türk vatan-
dafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin Bakanlar Kurulu karar›n›n geçersizli¤inin
ve uygulanamayaca¤›n›n tespiti istemine yönelik hüküm kurulmas›na ola-
nak bulunmad›¤›” sonucuna varm›flt›r.

C. Dava Açma Ehliyeti
Bilindi¤i gibi, idare hukuku aç›s›ndan iki çeflit ehliyet vard›r. Bunlar-

dan birincisi “davada taraf olma yetene¤i” ikincisi ise, “dava açabilme ye-
tene¤i”dir. Yeni Medeni Kanun, davada taraf olma, medeni haklardan ya-
rarlanma ehliyeti yerine “hak ehliyeti”, dava açabilme, yani medeni hak-
lar› kullanma ehliyeti yerine “fiil ehliyeti” deyimlerini kullanm›flt›r. ‹dari
yarg›da, bir de bunlara “sübjektif ehliyet” de denen, menfaat iliflkisini ek-
lemek gerekir. Davada taraf olma ve dava açabilme yetene¤i bak›m›ndan
idari davalar›n ayr› bir özelli¤i yoktur. 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü
Kanunu’nun 31.maddesi “ehliyet” konusunun Hukuk Usulü Muhakeme-
leri Kanunu’na göre çözümlenece¤ini belirtmifltir40. ‹darî yarg› düzeninde
iptal davalar›, kesin ve yürütülmesi zorunlu (icrai) nitelikteki idarî ifllem-
ler hakk›nda aç›labilir. Böyle bir idarî ifllemin iptalinin istenebilmesi için
davac›n›n menfaatinin ihlâl edilmifl olmas› gerekir. Yarg› kararlar›nda ve
ö¤retide “menfaat”, davac› ile iptalini istedi¤i idarî ifllem aras›ndaki ba¤›,
ilgiyi anlat›r. ‹darî ifllem ile dava açan kifli aras›nda meflru, güncel ve cid-
di bir iliflki söz konusu ise davada menfaat ba¤› bulundu¤u kabul edil-
mektedir41. Bunun d›fl›nda nesnel bir hakk›n ihlâl edilmesi koflulu arafl-
t›r›lmaz. ‹ptal davalar›nda idarî ifllemin, hukuka ayk›r›l›¤›n›n saptanma-
s› durumunda iptal edilmesi söz konusu iken, tam yarg› davalar›nda ida-
rî ifllem ve eylemin uygulanmas›ndan ve yürütülmesinden do¤an zararla-
r›n tazmini söz konusudur. Bu iki dava türündeki farkl›l›k ve gerçeklefl-
tirilmek istenen amaç nedeniyledir ki, iptal davas›nda davac› olabilmek
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(40) fieref GÖZÜBÜYÜK/ Turgut TAN, ‹dare Hukuku, C.II,‹dari Yarg›lama Hukuku, 2.Bask›, Ankara 2006,
s.886-887.

(41) ‹dari yarg›da, menfaat iliflkisinin, iptal davas›n›n aç›lmas›n› sa¤layabilmesi için menfaatin meflru ol-
mas›, kiflisel olmas› ve güncel olmas› gerekir. Ancak kural bu olmakla beraber istisnaen yani idari yar-
g›da iptal davalar›n› herkesin açabilece¤inin kabul edildi¤i durumlar da bulunmaktad›r. Bunlardan bi-
ri de çevrenin korunmas›na iliflkin davalard›r. Bu konuda örnek olarak Dan›fltay’›n kimi kararlar› bu-
lunmaktad›r. Çevrenin, kültür ve tabiat varl›klar›n›n korunmas›na iliflkin konularda dava açma ehliye-
ti hakk›nda bkz. Nuray EKfi‹, Milletleraras› Antlaflmalar ve Mevzuat Hükümleri Kapsam›nda ‹kizdere
Vadisi Nas›l Korunabilir?, II.‹kizdere Kurultay›, ‹stanbul 2008, s. 25-45



için “menfaat ihlâli” yeterli görülmüfl iken; tam yarg› davalar›nda idarî ey-
lem ve ifllemlerden dolay› davac›n›n “hakk›n›n ihlâl” edilmesi koflulu
aranm›flt›r42. 

Dan›fltay’a göre, iptal davalar›ndaki sübjektif ehliyet koflulu, do¤ru-
dan do¤ruya hukuk devletinin yap›land›r›lmas› ve sürdürülmesine iliflkin
bir sorundur ve dolay›s›yla sübjektif ehliyet koflulunun, idarî ifllemlerin
hukuka uygunlu¤unun iptal davas› yoluyla denetlenmesini engellemeye-
cek bir biçimde anlafl›lmas› gerekmektedir43. Baflka bir deyiflle, iptal da-
vas› açmak için gerekli sübjektif ehliyet (menfaat ihlâli) koflulunun olay›n
niteli¤i ve davac›n›n durumu de¤erlendirilerek belirlenece¤i aç›kt›r. An-
cak yap›lacak de¤erlendirmede hukuk devleti ilkesi temeline dayanan
idarî yarg› ifllevinin göz ard› edilmemesi gerekir. Amaç idarî faaliyetlerin
hukuka uygunluk denetiminin yap›labilmesi, hukukun üstünlü¤ünün
sa¤lanmas› oldu¤una göre, menfaat kavram›n›n dar de¤il, genifl yorum-
lanmas› gerekir44. Kural olarak, menfaatin dava aç›ld›¤› zaman ya da da-
va karara ba¤lan›rken bulunmas› gerekir. Yine kural olarak, do¤mam›fl
ya da ileride do¤acak bir menfaat için iptal davas› aç›lamaz45. ‹ptal dava-
s›n›n aç›labilmesi için davac› ile dava konusu aras›ndaki menfaat iliflki-
sinin parayla ölçülebilir nitelikte olmas› da gerekli de¤ildir.

Vatandafll›kla ilgili davalarda Dan›fltay, menfaat koflulunu dar yo-
rumlam›fl; hatta vatandafll›k hakk›n›n flahsa ba¤l› haklardan olmas› se-
bebiyle münhas›r hak sahibi d›fl›nda menfaatleri zarar görse dahi üçün-
cü kiflilerin dava açamayacaklar›na karar vermifltir. Dan›fltay, efl ve ço-
cuklar›n açt›¤› baz› davalar›, davac›lar›n, iptal davas› açmada menfaatle-
rinin bulunmad›¤› gerekçesiyle reddetmifltir. 

Dan›fltay 10. Dairesinin 1996 y›l›nda verdi¤i karara konu olan olay-
da, evlat PP’ye Türk vatandafl› olarak nüfus hüviyet cüzdan› verilmesi is-
teminin reddi iflleminin iptali için aç›lan bir davada, Dan›fltay 12. Daire-
si46, vatandafll›k hakk›n›n kiflili¤e ba¤l› haklardan bulunmas› nedeniyle,
bu konuda do¤acak uyuflmazl›klarda dava açma hakk›n›n esas hak sahi-
bine ait oldu¤u; üçüncü kifli konumunda bulunan kimselerin menfaatle-
rini ihlal etmifl olsa bile kendileri hakk›nda tesis edilmemifl olan vatan-
dafll›¤a kabul edilmeme tasarruflar›na karfl› dava açmaya ehliyetlerinin
olmad›¤› gerekçesiyle davan›n ehliyet yönünden reddine karar vermifltir. 
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(42) Anayasa Mahkemesi, E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21.09.1995: RG 10.04.1996/22607.

(43) Dan›fltay ‹darî Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2000/408, K. 2000/774, T. 26.05.2000.

(44) Dan›fltay 10. Daire, E. 1993/2258, K. 1993/2798, T. 1.7.1993: GÖZÜBÜYÜK, 170.

(45) fieref GÖZÜBÜYÜK/Güven D‹NÇER, ‹dari Yarg›lama Usulü, Kanun, Aç›klama, ‹çtihat, Ankara 2001,
s.185. 

(46) Dan›fltay 12. Daire, E. 1966/1214, K. 1966/2848, T. 18.10.1966: Osman F. BERK‹/Tu¤rul AN-
SAY/Tu¤rul ARAT, Devletler Hususî Hukuku ile ‹lgili Dan›fltay ve Yarg›tay Kararlar› C. I: Tâbiiyet Hu-
kuku (1963-1975), Ankara 1975, karar No. 80, s. 180-181.



Öte yandan, askerli¤e sevk s›ras›nda birli¤ine kat›lmay›p yurt d›fl›na
kaçan ve kanuni süre içerisinde yurda dönmeyen kocas› hakk›nda,
TVK’n›n 25 (d) maddesi uyar›nca tesis edilen, Türk vatandafll›¤›n›n kay-
bettirilmesine iliflkin Bakanlar Kurulu karar›na karfl›, efl taraf›ndan aç›-
lan iptal davas›nda47, Dan›fltay 10. Dairesi, ‹YUK’un 2. maddesinin (a)
bendinde iptal davalar›n›n, idarî ifllemler hakk›nda yetki, flekil, neden,
konu ve amaç yönlerinden biri ile hukuka ayk›r› olduklar›ndan dolay›
menfaatleri ihlal edilenler taraf›ndan aç›laca¤›n›n düzenlendi¤ini, madde
hükmünde de belirtildi¤i gibi, bir iptal davas›nda baflta aranacak dava
koflullar›ndan birisi menfaat iliflkisi oldu¤unu; dava açma yönünden bir
menfaat iliflkisinden söz edebilmek için bu iliflkinin meflru, kiflisel ve ak-
tüel (güncel) olmas›n›n gerekti¤ini; vatandafll›k hakk›n›n kiflili¤e ba¤l›
haklardan bulunmas› nedeniyle bu konuda do¤acak uyuflmazl›klarda da-
va açma hakk›n›n münhas›ran esas hak sahibine ait olaca¤›n›; ayr›ca
403 say›l› Türk Vatandafll›¤› Kanununun 34. maddesinde yer alan “kay-
bettirme ve ç›karma kararlar› flahsidir, ilgilinin efl ve çocuklar›na tesir et-
mez” hükmü karfl›s›nda, vatandafll›¤› kaybettirilen kiflinin eflinin, bu ifl-
lem ile do¤rudan bir iliflkisi bulunmad›¤›n›; ancak dolayl› olarak bir ala-
kan›n varl›¤›ndan söz edilebilirse de, bu ilginin, idari iflleme karfl› dava
açma hakk›n› vermeyece¤ini; bu gerekçeyle vatandafll›¤›n kaybettirilmesi
ifllemiyle do¤rudan menfaat iliflkisi bulunan, hakk›nda ifllem tesis edilen
kiflinin dava açma konusunda herhangi bir iradesi bulunmad›¤› halde,
do¤rudan bir menfaati olmayan eflinin söz konusu karar hakk›nda dava
açma ehliyeti bulunmad›¤›n› belirterek davan›n reddine karar vermifltir. 

Yine, Dan›fltay 10. Dairesi, 31.5.1994 tarihli karar›nda Naz›m Hik-
met’in kardefli taraf›ndan aç›lan davay›, ayn› gerekçe ile yani menfaat
yoklu¤u nedeniyle reddetmiflti. Naz›m Hikmet’in ölümünden sonra Türk
vatandafll›¤›ndan ç›karma karar›n›n iptali için kardefli taraf›ndan aç›lan
davay›48, iptal davalar›n›n hukuka ayk›r› ifllemlerden dolay› menfaati ih-
lâl edilenler taraf›ndan aç›labilece¤i, vatandafll›¤›n flahsa ba¤l› haklardan
olmas› nedeniyle bu konuda do¤acak uyuflmazl›klarda dava açma hakk›-
n›n münhas›ran esas hak sahibine ait bulundu¤u, davac›n›n dava konu-
su ifllemle menfaat iliflkisi bulunmad›¤› gerekçesiyle ehliyet yönünden
reddeden Ankara 2. ‹dare Mahkemesinin karar› Dan›fltay 10. Dairesi ta-
raf›ndan da onanm›flt›49.

Dan›fltay 10. Dairesi 20.3.2002 tarihli karar›nda50 da ayn› sonuca
varm›flt›r. Karara konu olan olayda, davac› YED’nin babas› AD Türk va-

2318 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 82 • Say›: 5 • Y›l 2008

___________________________________________________

(47) Dan›fltay 10. Daire, E. 1986/1906, K. 1987/769, T.14.4.1987: (1988)68-69 Dan›fltay Dergisi, s. 703-704;
Nuray EKfi‹, Pratik Çal›flma Kitab›: Kanunlar ‹htilâf› Kurallar›na Milletleraras› Usul Hukukuna Vatandafl-
l›k ve Yabanc›lar Hukukuna ‹liflkin Seçilmifl Mahkeme Kararlar›, 2. bas›, ‹stanbul 2007, s. 182-183.

(48) Ankara 2. ‹dare Mahkemesi, E. 1990/791, K. 1991/1536, T. 27.9.1991: EKfi‹/BEREKET-BAfi, 55-57.

(49) Dan›fltay 10. Daire, E. 1993/2435, K. 1994/2447, T. 31.5.1994: EKfi‹/BEREKET-BAfi, 58-60.

(50) Dan›fltay 10. Daire, E. 2000/3286, K. 2002/799, T. 20.3.2002: Yakup BAL/Mustafa KARABULUT/Yahya
fiAH‹N, ‹darî Yarg›lama Usulü ile ‹lgili Dan›fltay 10. Dairesinin Seçilmifl Kararlar›, Ankara 2003, s. 585-586;
EKfi‹, Mahkeme Kararlar›, 719-720. 



tandafll›¤›ndan ç›kma isteminde bulunmufl; bu istem kabul edilerek
AD’ye ç›kma izni verilmiflti. Ç›kma belgesini alan AD’nin nüfus kütükle-
rindeki kayd›n›n kapat›lmas› ifllemi s›ras›nda sehven YED’e ait nüfus ka-
y›tlar› da kapat›lm›flt›. Sonradan bu yanl›fll›k anlafl›l›nca hatal› yap›lan ifl-
lem idarece düzeltilmifl, davac› YED’in nüfus kütüklerindeki kayd› yeni-
den canland›r›lm›flt›. YED, babas›n›n Türk vatandafll›¤›ndan ç›kmas›na
verilen iznin iptali için dava açm›flt›. Dan›fltay, 2.3.1995 tarih ve 95/6602
say›l› karar ile baban›n Türk vatandafll›¤›ndan ç›kmas›na izin verildi¤ini;
bu kararda davac›ya iliflkin bir husus bulunmad›¤›n›; dava konusu ifllem
ile davac› aras›ndaki ciddî ve makul bir menfaat iliflkisi de bulunmad›¤›-
n› belirterek 2.3.1995 tarih ve 95/6602 say›l› karar›n iptaline iliflkin iste-
min ehliyet yönünden reddine karar vermifltir. 

D‹DDK ise, Dan›fltay kararlar›nda istikrar kazanm›fl olan “kaybettir-
me ve ç›karma kararlar›n›n kifliselli¤i ilkesi”nin aksine, Naz›m Hikmet
hakk›ndaki vatandafll›ktan ›skat karar›n›n nüfus kütü¤üne ifllenmesine
iliflkin ifllemin iptali istemiyle aç›lan davada, davac›n›n bir vatandafl ola-
rak güncel ve kiflisel menfaati bulundu¤unu kabul etmifltir. D‹DDK kara-
r›na gerekçe olarak, Naz›m Hikmet’in, Türk dünyas›n›n ve XX. yüzy›l
dünya edebiyat›n›n en büyük flairlerinden olmas›n›, UNESCO’nun flairin
100. do¤um y›l› an›s›na 2002 y›l›n› Naz›m Hikmet Y›l› ilân etmesine da-
yanm›flt›r. D‹DDK’ya göre, Naz›m Hikmet’in Türk ve Do¤u halkalar›n›n fli-
irini büyük ölçüde etkilemifl, fliirde yeni yollar açm›fl, geçmifl ve gelecek
yüzy›llar›n ebediyen yaflayacak bir klasi¤i olmas› itibariyle hakk›ndaki va-
tandafll›ktan ›skat karar›n›n nüfus kütü¤üne tesciline iliflkin ifllemin ip-
tali istemi ile aç›lan bu davada, davac›n›n güncel menfaati bulundu¤u gi-
bi, ad› geçen flairin ulusal s›n›rlar› da aflarak dünya çap›nda kabul gör-
müfl bir sanatç› olmas› nedeniyle, bir vatandafl olarak davac›n›n kiflisel
ve meflru menfaatinin de ihlâl edildi¤i anlafl›ld›¤›ndan bak›lan davada da-
vac›n›n sübjektif ehliyetinin varl›¤› kabul edilmek suretiyle davan›n esa-
s›n›n incelenmesi gerekti¤i sonucuna varm›flt›r.

D‹DDK karar›na kadar olan süreçte, Dan›fltay 10. Daire, 25.7.1951
tarihli Türk vatandafll›¤›ndan ç›karmaya iliflkin Bakanlar Kurulu Karar›-
n›n iptali için aç›lan davalar› menfaat yoklu¤u yani sübjektif ehliyet yö-
nünden reddetti¤i için yarg› yerlerince verilebilecek bir iptal karar› ile
Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma karar›n›n ortadan kald›r›lmas› olana¤› ol-
mam›flt›r. Bununla beraber Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›ka-
r›lmas› karar›n›n nüfusa ifllenmesi ile ilgili ifllem üzerine aç›lan dava ne-
deniyle yarg› yerlerinin konuyu yeniden irdelemeleri yönünde yeni bir hu-
kukî yol do¤mufltur51. 
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D. Naz›m Hikmet’in Türk Vatandafll›¤›ndan Ç›kar›lmas›na 
‹liflkin 25.7.1951 Tarih ve 13401 say›l› Bakanlar Kurulu 
Karar›’n›n Hukuka Ayk›r›l›k Nedenleri:
Naz›m Hikmet hakk›nda verilen Bakanlar Kurulu karar›, 1312 say›l›

Kanunun 10. maddesinin arad›¤› koflullara uygun de¤ildi52. 1312 say›l›
Kanunun 10. maddesi, Bakanlar Kurulu Karar› ile bir Türk vatandafl›
hakk›nda vatandafll›ktan ç›karma karar› verilmesini iki koflulun gerçek-
leflmesine ba¤lanm›flt›. Birincisi, yabanc› bir devletin hizmetinin yerine
getiriliyor olmas›; ikincisi yetkili Türk makamlar› taraf›ndan kendilerine
bu hizmeti b›rakmalar› hususunda tebligat›n yap›lm›fl olmas›. Bu iki ko-
flulun birlikte gerçekleflmesi kayd›yla Türk vatandafl› hakk›nda 1312 sa-
y›l› Kanunun 10. maddesine istinaden Bakanlar Kurulu vatandafll›ktan
ç›karma karar› verebilir. Bakanlar Kurulu Karar›nda “kendisine bu hiz-
meti b›rakmas› hususunda yap›lacak tebligat›n bir faydas›n›n bulunmad›-
¤›” gerekçesiyle Naz›m Hikmet’e tebligat yap›lmam›flt›r. Oysa 10. madde-
nin I. f›kras› aç›s›ndan tebligat yap›lmadan Türk vatandafll›¤›ndan ›skat
karar›n›n verilmesi olanaks›zd›r. Tebligat›n yap›lmas› zorunludur ve ya-
p›lmas› konusunda idare ba¤l› yetki içindedir. Bilindi¤i gibi, ‹dare huku-
ku ilkelerine göre, idarenin bir yetkiyi kullanmas›, belli bir fleyi yapmas›
ya da belli bir davran›flta bulunmas› kesin bir biçimde buyurulmufl ise,
ba¤l› yetkiden söz edilir ve bu durumda idarenin takdir yetkisinden söz
edilemez53. Bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinde ba¤l› yetkisi bulu-
nan idare, takdir yetkisinden söz ederek, kanunda öngörülmeyen biçim
ve yöntemlerle kararlar alamaz, ifllemler tesis edemez. Bu aç›dan Bakan-
lar Kurulu karar› aç›kça hukuka ayk›r› olup yok hükmünde say›lmal›d›r. 

Ayr›ca Bakanlar Kurulu karar› biçim flartlar›na da uygun de¤ildir. Ç›-
karma karar›nda ilgilinin nüfus kay›tlar›na tam ve eksiksiz olarak yer ve-
rilmesi gerekirken Bakanlar Kurulu, Naz›m Hikmet’in nüfus kay›tlar›na
yer vermemifl; hatta nüfusta Mehmet Naz›m Ran olarak yaz›lmas›na kar-
fl›n bu isim yerine kamuoyunda bilinen ismi yani Naz›m Hikmet Ran’›
kullanm›flt›r. Ancak bu hata idare taraf›ndan re’sen düzeltilebilecek bir
maddî hata niteli¤indedir (TVK md. 44). ‹darenin isimdeki maddî hatay›
düzeltmesi ya da ç›karma karar›n› nüfusa ifllemesi idarî dava konusu ya-
p›labilecek ifllemlerdir. Nitekim ç›karma karar›n›n ellibir y›l sonra nüfusa
ifllenmesi üzerine dava aç›lm›flt›r. Bu davan›n D‹DDK taraf›ndan ehliyet
yönünden kabulü sebebiyle belki de dava esastan incelenecek ve ç›karma
karar› iptal edilerek hukuk aleminden silinecektir izlenimi do¤mufltu.
Böylece y›llard›r kamuoyunda tart›fl›lan ve aç›kça hukuka ayk›r› olan ç›-
karma iflleminin yarg› karar›yla ortadan kald›r›lmas›yla soruna bir nokta
konulmufl olacakt›. Ancak D‹DDK karar›ndan sonra Dan›fltay 10. Daire
25.3.2008 tarihli karar›nda, dava konusunun yaln›zca Türk vatandafll›-
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(53) fieref GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yarg›, Güncellefltirilmifl 26.Bas›, Eylül 2007, s.240 



¤›ndan ç›karma karar›n›n nüfus kay›tlar›na yaz›lmas›na iliflkin ifllemle s›-
n›rlam›fl; aç›k bir biçimde ç›karma karar›n›n ayr› bir iptal davas› ile ele
al›nabilece¤ini ifade etmifl; Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma karar›n›n ge-
çersiz ve yok hükmünde oldu¤una iliflkin tespit karar›n›n idari yarg›lama
hükümleri çerçevesinde olanakl› olmad›¤›n›n alt›n› çizmifltir. Böylece Da-
n›fltay 10. Dairesi, Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na
iliflkin Bakanlar Kurulu karar›n›, 25.3.2008 tarihli karar›n›n kapsam› d›-
fl›nda tutmufltur. 

E. Dava Açma Süresi 
‹darî yarg›ya baflvurma belli bir süreye ba¤lanm›flt›r. Bu süre geçiril-

dikten sonra idarî iflleme karfl› dava açma olana¤› ortadan kalkar. ‹darî
ifllemlere karfl› dava açabilmenin süreye ba¤lanmas›n›n kuramsal olarak
iki nedeni vard›r. Bunlardan biri, yönetilenlere haklar›nda verilmifl olan
idarî karar›n hukuka uygun olup olmad›¤›n›, dava konusu yapman›n ge-
rekip gerekmedi¤ini düflünme ve inceleme olana¤› vermek, di¤eri yöneti-
min ifllerinde kararl›l›¤› ve hukuka uygunlu¤u sa¤lamakt›r54. ‹darî yarg›-
daki dava süreleri maddî hukuku de¤il, usul hukukunu ilgilendiren bir
nitelik tafl›d›¤›ndan, dava süresinin geçirilip geçirilmedi¤i hususunun
idarî yarg› yerince re’sen araflt›r›lmas› gerekmektedir. Baflka bir deyiflle,
dava açma süresi kamu düzenini ilgilendirdi¤inden idarî yarg› yeri önü-
ne gelen bir davan›n, süresinde aç›l›p aç›lmad›¤›n› daval› taraf ileri sür-
mese bile kendili¤inden araflt›rmas› gerekmektedir. Öte yandan, dava aç-
ma süresi hak düflürücü süre oldu¤undan, süresinde kullan›lmayan da-
va hakk› düflmekte ve yarg› yolu kapanmaktad›r55.

D‹DDK karar›na konu olan dava, flair Naz›m Hikmet’in Türk vatan-
dafll›¤›ndan ›skat›na iliflkin 25.7.1951 günlü ve 13401 say›l› Bakanlar
Kurulu karar›n›n geçersiz kald›¤› ve uygulanamayaca¤› durumunun sap-
tanmas› ile nüfus kayd›nda 8.3.2002 günlü VGF 90 nolu form düzenle-
yerek vatandafll›ktan ç›karman›n nüfus kütü¤üne tesciline iliflkin ifllemin
iptali istemiyle aç›lm›flt›r. Ç›karma karar›n›n nüfusa tescili aç›klay›c›, tes-
pit edici yeni bir ifllem oldu¤undan dava açma süresi bak›m›ndan bu ifl-
lem esas al›nm›flt›r. 

Ancak, burada ele al›nmas› gereken bir baflka konu, Dan›fltay 10.Da-
iresinin 25.3.2008 tarihli esasa iliflkin karar›nda da belirtti¤i, “1951 ta-
rihli Bakanlar Kurulu Karar›n›n” ayr› bir dava konusu yap›l›p yap›lamaya-
ca¤›d›r. fiöyle ki, Dan›fltay 10. Dairesinin karar› üzerine, 1951 tarihli Ba-
kanlar Kurulu Karar›, yaklafl›k elliyedi y›l sonra bir iptal davas›n›n konu-
su yap›labilir mi? Bu sorun dava açma süresiyle yak›ndan ilgilidir. Daha
önce de belirtildi¤i gibi, 1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar›, tesis edildi-
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(55) ‹dari yarg›da dava açma süreleri ilgili örnek kararlar için bkz. Cafer ERGEN, ‹dari Yarg›da Dava Açma
Süreleri, Ankara 2007.



¤i tarihte yürürlükte bulunan 1312 say›l› Kanunun 10. maddesinde yer
alan zorunlu biçimsel koflullar› tafl›mad›¤› gerekçesiyle hukuki aç›dan
yok hükmündedir. ‹dare Hukukunda, bir idari ifllemin kurucu unsurla-
r›ndaki hukuka ayk›r›l›k derhal fark edilebilir nitelikte ve ifllemin kimli¤i-
ni dahi yitirmesine yol açabilecek derecede a¤›r, aç›k ve bariz ise ifllem
yok hükmündedir. Burada yokluktan kas›t hukuki yokluktur. Hukuki
yoklukta, ifllem oluflmufltur ama hukuken yok hükmündedir56. Bu du-
rumda, hukuken yok hükmünde olan bir iflleme karfl› dava açma süresi
nas›l belirlenecektir ya da dava açma süresi geçirilse bile an›lan ifllemle-
re karfl› dava açmak olanakl› m›d›r? Baflka bir sorun da, idare edilenler
aç›s›ndan, yok hükmünde olan ifllemlere karfl› menfaatleri ihlal edilenle-
rin dava açma zorunlulu¤unun bulunup bulunulmamas›d›r. Bu konuda
‹dare Hukuku ö¤retisi ve Dan›fltay kararlar›nda flu görüflün hakim oldu-
¤u görülmektedir57. Buna göre, ifllemin yok hükmünde say›lmas› duru-
munda menfaatleri ihlal edilen kifli ya da kifller, bu iflleme karfl› idari da-
va açma süresi içinde dava açabilecekleri gibi, dava açma süresi geçse bi-
le bu tür ifllemlere karfl› iptal davas› açabilirler. Hukuken yok hükmün-
den olan ifllemlere karfl› idare edilenlerin dava açama zorunlulu¤u alt›n-
da bulunmad›¤›n›, baflka bir deyiflle iptal davas› açmaya gerek kalmad›¤›
görüflü ileri sürülse bile, yok hükmünde olan ifllemin yürürlü¤ünü, uy-
gulanma olana¤›n› ortadan kald›rmak için mutlaka dava aç›lmas›n›n ge-
rekmektedir. fiu durumu da belirtmek gerekir ki, yok hükmünde bulu-
nan bir iflleme karfl› dava açma süresi geçirilmifl olsa bile, menfaatleri ih-
lal edilenler taraf›ndan dava edilebilir58.
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(56) ERKUT,150-151.; GÖZÜBÜYÜK/D‹NÇER, 53. ‹dare hukuku ö¤retisinde, hukuki yoklu¤un, “maddi yokluk” ve
yok hükmünde sayma” biçiminde ayr›ld›¤› da görülmektedir. Buna göre, maddi yokluk, var oldu¤u san›lan bir
idari ifllemin “maddi varl›¤›”n›n mevcut olmamas›, aç›kças› fiziki âlemde bulunmams› demektir. Örne¤in Res-
mi Gazete’de hiçbir zaman yay›nlanmam›fl bir sözde tüzük, maddi varl›ktan mahrumdur. Öte yandan, idare
hukukunda madden mevcut, ama baz› a¤›r ve apaç›k sakatl›klarla malul ifllemlerin yok hükmünde olduklar›
kabul edilmektedir. GÖZLER, s. 359-360.

(57) ‹dare hukuku ö¤retisinde yer alan görüfller için bkz. ERKUT,150-151.; GÖZÜBÜYÜK/D‹NÇER, 53.,GÖZLER,
s.358-364., DERD‹MAN, s. 539-541., Metin GÜDAY, ‹dare Hukuku, Ankara 2004, s.151 vd., 

(58) Nitekim Dan›fltay 7. Daire’nin 3.10.2002 tarih ve E.2001/337, K.2002/3092 say›l› karar›nda da ayn› hukuk-
sal gerekçelere yer verilmifltir. An›lan kararda, konuyla ilgili flu ifadelere yer verilmifltir: “fiekil flartlar›n›n yeri-
ne getirilmemesiyle ortaya ç›kan flekil sakatl›klar›; bir idari ifllemin hukuken geçerli say›labilmesi için, ifllemin
tesisinde uyulmas› gereken biçimsel kurallara uyulmamas› sonucu meydana gelen sakatl›klard›r. ‹dare Huku-
kunda flekil, bir tasarrufun yap›lmas›nda, bir karar›n al›nmas›nda takip edilecek usul ve merasim ile tamam-
lanmas› gereken formalite ve ifllemlerdir. ‹dari ifllemlerin, kendileri için öngörülen biçimsel formalite ve kural-
lara uyulmadan tesis edilmeleri halinde, meydana gelen sakatl›k, bazen ifllemi yok hükmünde k›lar, bazen de
ifllemin iptal sebebi olur. ‹dare Hukukunda yokluk kuram›, hukuk düzenindeki baz› önemli ayk›r›l›klar›n, sa-
dece ifllemin geçerlili¤ini de¤il, ifllemin kendisini ortadan kald›r›r nitelikte oldu¤u tezinden hareketle ortaya ç›k-
m›flt›r. Buna göre, bir idari ifllemin kurucu unsurlar›ndaki hukuka ayk›r›l›k derhal fark edilebilir nitelikte ve ifl-
lemin kimli¤ini dahi yitirmesine yol açabilecek derecede a¤›r, aç›k ve bariz ise ifllem yok hükmündedir. Bu tür
ifllemler hiçbir hak ya da yükümlülük do¤urmayan her türlü hukuki etkiden yoksun ifllemlerdir. Bunlar ayr›ca
bir baflka iflleme de hukuki dayanak oluflturamazlar ve iyiniyet halinin varl›¤›nda dahi hiçbir zaman ve hiçbir
flekilde, hukuka uygun bir duruma getirilemezler. Tüm bu saptamalar hukuki yokluk hali için geçerlidir. Huku-
ki yoklukta, ifllem maddeten oluflmufl; fakat hukuken yok hükmündedir. Hukuken yok hükmünde olan ifllemin,
maddi olarak da ortadan kald›r›lmas› gerekir. Zira, hukuken yok hükmünde olan bir ifllemin uygulamas›n›n so-
na erdirilmesi, ancak bu flekilde sa¤lanabilir. Aksi halde idarenin ifllemini tek yanl› iradeyle yapmas› ve ilgili-
sinin r›zas›n› almadan yürütmesi karfl›s›nda, ifllemin yok hükmünde say›lmas›n›n, pratik bir de¤eri olmamak-
tad›r (www.danistay.gov.tr).



Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›n-
dan ›skat›na iliflkin Bakanlar Kurulu, ‹dare Hukuku ilkelerine göre, yok
hükmünde say›lmaktad›r. Ancak, durum böyle olmakla birlikte, Dan›fltay
10. Dairesinde görülen iptal davas›nda, dava konusu olarak 1951 tarihli
Bakanlar Kurulu karar›n›n iptali yerine, an›lan karar›n geçersizli¤i ve bu
nedenle uygulanamayaca¤›n›n tespiti istendi¤i için, karar›n hukuka ay-
k›r›l›k incelemesi yap›lamam›flt›r. Ancak Dan›fltay 10. Daire karar›ndan
ç›kar›lacak sonuca göre, e¤er an›lan Bakanlar Kurulu karar›na karfl› flu
anda bir iptal davas› aç›lmas› durumunda, Dan›fltay, süre yönünden bir
inceleme yapmaks›z›n aç›lan davay› esastan inceleyecektir. Kanaatimiz-
ce, hukukî güvenlik ve öngörülebilirlik aç›s›ndan ikinci görüfl tercih edil-
meli ve yok hükmünde olan hukukî ifllemlere karfl› dava aç›larak bunla-
r›n uygulanmas›na engel olunmal›d›r.

F. Yürütmenin Durdurulmas›

Dan›fltay ya da idari mahkemelerde dava aç›lmas› dava konusu edi-
len, hukuka ayk›r›l›¤› gerekçesiyle iptali istenen idarî ifllemin icraili¤ini,
yürütülmesini durdurmaz. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, idari ifllemler ka-
mu hukuku ayr›cal›klar›ndan yararlan›rlar ve bu nedenle aksi yarg› yer-
lerince kararlaflt›r›lmad›¤› sürece hukuka uygun olduklar› varsay›l›rlar.
Kiflilerin, idari ifllemlere karfl› dava açmalar› üzerine, idari ifllemlerin yü-
rütülmesinin kendili¤inden durmas› yolunun benimsenmesi, idarenin ifl-
lerini güçlefltirir ve kimi durumlarda, idareyi çal›flamaz duruma getirebi-
lir. ‹dari ifllemlere karfl› dava aç›ld›ktan sonra, yürütmenin durdurulup
durdurulmamas›n›n takdirinin yarg› yerlerine b›rak›lmas›, yerinde bir yol
olarak düflünülmüfltür59. Buna göre, Dan›fltay ya da idarî mahkemeler,
idarî ifllemin uygulanmas› durumunda giderilmesi güç ya da olanaks›z
zararlar›n do¤mas› ve idarî ifllemin aç›kça hukuka ayk›r› olmas› koflulla-
r›n birlikte gerçekleflmesi durumunda gerekçe göstererek yürütmenin
durdurulmas›na karar verebilir (‹YUK md. 27/1-2). Yürütmenin durdu-
rulmas›, iptal davalar›na s›k› s›k›ya ba¤l›, adlî yarg›daki ihtiyati tedbir ka-
rar›ndan ayr›, tamam›yla idarî yarg›ya özgü idarî yarg› denetimi biçimidir.
‹darî yarg› yerince verilen yürütmenin durdurulmas› kararlar›, aynen ip-
tal kararlar› gibi geriye yürüyen, hukuka ayk›r›l›¤› saptanan dava konu-
su ifllemleri yap›ld›¤› tarih itibariyle ifllemez duruma getiren, icraili¤ini
ask›ya alan yarg›sal ifllemler olup, dava konusu ifllemin tesis edilmesin-
den önceki hukuksal durumlar›n yürürlü¤ünü sa¤larlar60.

‹çiflleri Bakanl›¤› veya Bakanlar Kurulu taraf›ndan Türk Vatandafll›-
¤› Kanunu hükümlerine istinaden al›nan vatandafll›kla ilgili kararlara
karfl› idarî yarg› yoluna baflvurulmas› bu kararlar›n icras›n›, yürütülme-
sini kendili¤inden durdurmaz. Dava aç›lmas›na karfl›n vatandafll›kla ilgi-

Naz›m Hikmet’in Vatandafll›¤› • Prof. Dr. N. Ekfli-M.A. Özelçi 2323

___________________________________________________

(59) GÖZÜBÜYÜK/TAN, s. 1059-1060., 

(60) Zehredin ASLAN, ‹dari Yarg›’da Yürütmenin Durdurulmas›, 2.Bask›, ‹stanbul 2001, s.27 vd.



li karar, ilgili idare taraf›ndan yerine getirilir. Ancak, idarî yarg›da dava
açan kiflinin, iptal istemi ile birlikte yürütmeyi durdurma isteminde bu-
lunmas› durumunda, yürütmenin durdurulmas› isteminin idarî yarg› ye-
ri taraf›ndan kabul edilmesi durumunda, iptali istenen idarî ifllem ve
onun sonucu olan ifllemlerin icras› duracakt›r ve bu ifllemin tesisinden
önceki hukuksal durumun yürürlü¤ü sa¤lanacakt›r. 

‹darî yarg›da, ilk derece mahkemelerinin, yürütmenin durdurulmas›
istemleri hakk›nda verilen kararlara karfl› “itiraz” yolu öngörülmüfltür.
Buna göre, Dan›fltay Dava Dairelerince verilen yürütmenin durdurulma-
s› istemleri hakk›ndaki kararlara karfl›, an›lan karar›n taraflara yaz›l› ola-
rak bildirilmesini izleyen günden itibaren yedi gün içerisinde, bir defaya
özgü olmak üzere, ‹darî Dava Daireleri Kurulu’na itiraz yolu ile baflvuru-
labilir. ‹dare mahkemelerinin yürütmeyi durdurma istemleri hakk›nda
verdikleri kararlara karfl› ise, an›lan karar›n yaz›l› olarak bildirimini izle-
yen günden itibaren en yak›n bölge idare mahkemesine itiraz yolu ile bafl-
vurulabilir. Her iki durumda da, itiraz yolu ile yap›lan baflvuru üzerine
verilen kararlar kesindir (‹YUK md. 27/6).

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, iptal davas› sonuçlan›ncaya kadar yürür-
lükte bulunan yürütmenin durdurulmas› karar›n›n yerine getirilmemesi
nedeniyle bir zarar gerçekleflirse bu zarar›n ödetilmesi zorunludur. Böyle
bir durum için iptal davas›n›n sonucunun beklenmesine de gerek yok-
tur61. ‹ptal davas›n›n reddedilmesi o tarihe kadar meydana gelen zarar›n
ödetilmesini de engellemez (‹YUK md. 28).

Naz›m Hikmet’in vatandafll›ktan ç›kar›lmas› karar›n›n yürütmenin
durdurulmas› yoluyla nüfusa tescilinin engellenmesine iliflkin bir karar
verilmemifl oldu¤undan ç›karma karar› nüfusa ifllenmifl ve nüfus kay›tla-
r› kapat›lm›flt›r. 

E. Nüfus Kayd›n›n Silinmesi ‹flleminde ‹çiflleri Bakanl›¤›n› 
Takdir Yetkisinin Olup Olmad›¤› ve Bu Yetkinin ‹darî Yarg› 
Taraf›ndan Denetlenip Denetlenemeyece¤i Sorunu
Genel olarak takdir yetkisi, idarenin serbest hareket edebilme, ser-

best karar alma gücüdür, olana¤›d›r. ‹dare hukukunda takdir yetkisinin
karfl›t› ba¤l› yetkidir. Bu iki kavram birbirini bütünler niteliktedir. Takdir
yetkisi, belirli koflullarda idarenin flu ya da bu yönde hareket etme ser-
bestli¤inin, gücünün, olana¤›n›n bulunmas›d›r. Hukuk kurallar›n›n ida-
reye belli bir yönde hareket etmesi konusunda emir, yetki görev vermedi-
¤i durumlarda, idarenin takdir yetkisinden söz aç›labilir62. Baflka bir an-
lat›mla, takdir yetkisi, özünde en az iki karar ya da hareket aras›nda ida-
renin sahip oldu¤u seçim yapma olana¤›d›r. ‹dare, belli bir konuda karar
almak ya da almamak aras›nda seçim yapabiliyorsa veya ayn› konuda
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içerik bak›m›ndan de¤iflik en az iki karar alabiliyorsa idarenin o konuda
takdir yetkisi vard›r diyebiliriz63.

Ancak, idareye belli konularda takdir yetkisinin tan›nmas›, idarenin
keyfi olarak hareket edebilece¤i anlam›na gelmez. ‹dare takdir yetkisini
kullan›rken belirli ilkelere uymas› gerekir. Ö¤retide yer alan bir görüfle
göre64, idarenin takdir yetkisini kullan›rken uymak zorunda oldu¤u ilke-
ler flunlad›r: ‹dare takdir yetkisini kullan›rken, her fleyden önce, kanu-
nun koydu¤u s›n›rlar içinde kalmal›d›r; idare takdir yetkisini kullan›rken
eflitlik ilkesine önem vermelidir; idare takdir yetkisini gerekçeli olarak
kullan›lmal›d›r. ‹dare, bütün kararlar›nda oldu¤u gibi, takdir yetkisini
kulland›¤› kararlar›nda da gerekçe göstermek zorundad›r. 

‹darî yarg›da önemli bir yer tutan konulardan biri de, idarenin takdir
yetkisinin yarg›sal denetimidir. Gerek ö¤retide gerek Dan›fltay kararlar›n-
da, takdir yetkisine belli s›n›rlar içinde yarg› denetiminin uygulanaca¤›
görüflü kabul edilmektedir. Genel olarak, idarenin takdir yetkisi bulun-
du¤u alanlarda, idarî yarg› yerleri, “yerindelik denetimi” yapamazlar. Tak-
dir yetkisinin söz konusu oldu¤u durumlarda, idarî yarg› yerleri, yaln›z-
ca idarî ifllemin “amaç” ö¤esi yönünden, “kamu yarar›” ve “kamu hizmet-
lerinin gerekleri” aç›lar›ndan yarg›sal denetim yapabilirler. Takdir yetkisi
genelde idarî ifllemin neden unsuru (gerekçesi) üzerinde gerçekleflmekte-
dir. Bilindi¤i gibi, idarî ifllemler, kendilerinden önce gelen ve nesnel ku-
rallarla belirlenmifl bir nedene dayanmak zorundad›r. ‹darenin neden ya
da ifllemin gerekçesi konusunda takdir yetkisi bulundu¤u durumlarda
bile, ifllemin mutlaka bir gerekçeye dayal› olmas› gerekir. ‹darî ifllemin ge-
rekçeli olarak tesis edilmesi zorunlu de¤ilse de, ‹YUK’un 20. maddesi
uyar›nca, idarî yarg› yeri iptali istenen ifllemin nedenini, yani gerekçesini
göstermek zorundad›r. ‹darenin, ifllemin gerekçesini göstermedi¤i du-
rumlarda ifllem neden unsuru bak›m›ndan iptal olunabilir. Öte yandan,
idarenin gösterdi¤i gerekçenin, somut ve maddeten var olmas› yan›nda,
maddî olay›n nitelendirilmesinin do¤ru yap›lmas›, ileri sürülen gerekçe-
nin ifllemi yapmaya yeterli olmas› gerekir65.

Dan›fltay’a göre, idarî etkinliklerin temel ve ortak amac› kamu yara-
r›n› gerçeklefltirmektir. ‹darenin bu amac› gerçeklefltirmek için yapaca¤›
ifllem ve eylemlerin türünü, zaman›n› ve yönetimini belirlemekte sahip ol-
du¤u takdir yetisinin s›n›rs›z olmad›¤› ve yarg› denetimine ba¤l› bulundu-
¤u ö¤retinin üzerinde birleflti¤i ve yarg›sal içtihatlarla da belirginlefltiril-
mifl bir durumdur. Anayasa’n›n 125. maddesi ve ‹YUK’un 2. maddesinde
aç›kça ifade edildi¤i gibi idarî ifllemler üzerindeki yarg›sal denetim, bu ifl-
lemlerin hukuka uygunlu¤unun saptanmas›yla s›n›rl›d›r. ‹darenin takdir
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yetkisinin denetimine yarg› organlar› yönünden getirilen ve idarî ifllemle-
rin yaln›zca hukuka uygunluk aç›s›ndan denetlenebilecekleri biçiminde
ifade edilen kural ayn› zamanda idarenin, takdir yetkisinin kullan›lma-
s›nda uymas› gereken s›n›rlar› da koymufl bulunmaktad›r. Dan›fltay, ida-
relerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir biçimde yürütülme-
si, kamu yarar›n›n daha somut biçimde ortaya konulmas› için birden çok
seçenekten birisini tercihte takdir yetkisiyle donat›ld›klar› durumlarda
idarî yarg› organlar›nca yap›lacak denetimin idarenin tercih etti¤i seçene-
¤in ve bunun uygulanmas›n›n hukuka uygun olup olmad›¤›n›n araflt›r›l-
mas› ve saptanmas›yla s›n›rl› bulundu¤unu belirtirken, idarî yarg› organ-
lar›n›n idareyi bu seçeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belirli
bir yönde ifllem ve eylem tesisine zorunlu k›lacak biçimde yarg› karar›
vermeleri ve böylece idarî ifllemlerin denetiminde, hukuka uygunluk s›n›-
r›n› aflarak, yerindelik denetimine girmelerinin, Anayasa ve kanun kural-
lar›yla ve idare hukuku ilkeleriyle ba¤daflt›r›lamayaca¤› sonucuna var-
m›flt›r66.

Somut olayda ‹çiflleri Bakanl›¤›, aradan elli bir y›l geçtikten sonra Na-
z›m Hikmet’in vatandafll›ktan ç›karma karar›n› nüfusa ifllemifltir. Türk
vatandafll›¤›n› herhangi bir biçimde kaybedenler ile Türk vatandafll›¤›n-
dan ç›kar›lanlar›n nüfus kay›tlar›n›n kapat›lmas› mülga Nüfus Kanunu-
nun 22. maddesinin ve yürürlükte bulunan Nüfus Hizmetleri Kanunu-
nun 14. maddesinin emridir. Nüfus kayd›n›n kapat›lmas› -yani kiflinin
hangi nedenle Türk vatandafll›¤›n› yitirdi¤inin nüfusa flerh edilerek art›k
nüfus kayd› örne¤inin verilmemesi– iflleminin yap›lmas›nda idarenin tak-
dir yetkisi yoktur. ‹çiflleri Bakanl›¤›, kanundan do¤an bir yükümlülü¤ü
yerine getirmektedir yani bu konuda Bakanl›¤›n ba¤l› yetkisi bulunmak-
tad›r. Türk vatandafll›¤›n› yitiren kiflinin nüfus kayd›n›n ne zaman kapa-
t›laca¤›na iliflkin bir hüküm kanunda yer almamaktad›r. Di¤er bir ifadey-
le yetkili makam taraf›ndan verilen Türk vatandafll›¤›n›n yitirilmesine ilifl-
kin karar›n nüfusa tescili belirli bir süreye ba¤lanmam›flt›r. Ancak ara-
dan çok uzun bir zaman geçse bile nüfus kayd›n›n kapat›lmas›, hak mah-
rumiyetine sebebiyet vermemektedir. Çünkü Naz›m Hikmet zaten Bakan-
lar Kurulu karar› ile Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lm›flt›r. Ç›karma kara-
r›n›n nüfusa kaydedilip kaydedilmemesinin sonuca bir etkisi yoktur. 

Bakanlar Kurulunun ç›karma karar›, nüfusa tescil edilmese bile, hu-
kuk âleminden silinmedikçe geçerlili¤ini koruyacakt›r. Nüfustan silme ifl-
lemi dava konusu yap›l›nca, silme iflleminin dayana¤›n› teflkil eden Ba-
kanlar Kurulu karar›n›n da hukuka uygun olup olmad›¤› denetlenebile-
cektir. D‹DDK, Naz›m Hikmet’in nüfus kay›tlar›n›n silinmesi ifllemine
karfl› dava açmada üçüncü flah›slar›n menfaatlerinin oldu¤unu kabul
ederek ç›karma karar›n›n yarg› yoluyla hukuk âleminden silinmesi için
yeni bir bafllang›ç yapm›flt›r. Ancak Dan›fltay 10. Daire 25.3.2008 tarihli
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karar›nda bu denetimi yapmam›flt›r. Bakanlar Kurulu taraf›ndan verilen
Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma karar›n›n iptalinin davac› taraf›ndan is-
tem konusu edilmemesi nedeniyle bu karar›n hukuka uygun olup olma-
d›¤›n›n aç›lacak baflka bir iptal davas›nda incelenebilece¤ini ifade etmifl-
tir. 

VI. TÜRK VATANDAfiLI⁄I KANUNU TASARISINDA 
NAZIM H‹KMET’E ‹L‹fiK‹N HÜKÜMLER

TVK Tasar›s› haz›rlanm›flt›r. Bu tasar›n›n görüflmeleri s›ras›nda da
Naz›m Hikmet ile ilgili özel bir hükmün tasar›ya eklenmesi önerileri ya-
p›lm›fl ancak bu öneriler kabul edilmemifltir. Tasar›ya iliflkin ‹çiflleri Ko-
misyonu taraf›ndan haz›rlanan gerekçede Naz›m Hikmet ile ilgili k›s›m
aynen flöyledir67:

“Yürürlükten kald›r›lan düzenlemelere iliflkin Tasar›n›n 47. maddesin-
de, Naz›m Hikmet RAN'› vatandafll›ktan ç›karan 25.7.1951 tarihli ve 13401
say›l› Bakanlar Kurulu karar›n›n yürürlükten kald›r›lmas›na iliflkin öneri
tart›fl›lm›flt›r. Alt Komisyon, Naz›m Hikmet RAN'›n vatandafll›¤a al›nmas›
konusunda ortak fikre varm›flt›r. Ancak Bakanlar Kurulu karar›n›n idarî bir
ifllem niteli¤inde oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda "flekil ve usulde paralellik" il-
kesi gere¤i, vatandafll›¤a al›nma iflleminin, yine Bakanlar Kurulu karar›y-
la yap›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Naz›m Hikmet RAN'›n vatandafll›¤a
al›nmas› konusunda ortak fikrin, Alt Komisyon düflüncesi olarak Komisyo-
na sunulmas› ve konunun Komisyonda yeniden de¤erlendirilmesi karar-
laflt›r›lm›flt›r.

Tasar› kanun yaz›m tekni¤i aç›s›ndan gözden geçirilmifl ve madde s›-
ralamas› yeniden yap›lm›flt›r.

Komisyonumuzda, Alt Komisyon Raporu üzerinde yap›lan görüflmeler
s›ras›nda Alt Komisyon Raporu ile metni benimsenmifl ve maddelerinin gö-
rüflülmesine geçilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Komisyonumuzda Tasar›n›n
maddeleri üzerinde afla¤›daki görüflmeler yap›lm›flt›r:

Tart›flma konusu olan madde Tasar›n›n 47. maddesidir. Madde üzerin-
de iki adet önerge verilmifltir. 24.4.2006 tarihli ve 5490 say›l› Nüfus Hiz-
metleri Kanununun 22. maddesinin ikinci f›kras›nda geçen "il ve ilçe" iba-
relerinin ç›kar›lmas›n› öngören ilk önerge Komisyonumuzca kabul edilmifl-
tir. Önergeyle, efllerden birinin yabanc› olmas› halinde tüm belediye bafl-
kanlar›n›n evlendirmeye yetkili k›l›nmas› ve bu konuda ortaya ç›km›fl bulu-
nan s›k›nt›lar›n giderilmesi amaçlanm›flt›r.

Alt Komisyonumuzda da tart›fl›lan 25.7.1951 tarihli ve 13401 say›l›
Bakanlar Kurulu karar›n›n yürürlükten kald›r›lmas›na iliflkin ikinci öner-
geyle; Naz›m Hikmet'in yasalara ayk›r› bir flekilde Türk vatandafll›¤›ndan
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ç›kar›ld›¤›, idarî yarg›daki davalar›n ise önceleri "vatandafll›¤›n flahsa ba¤-
l› haklardan oldu¤u ve bu konudaki uyuflmazl›klarda dava açma hakk›n›n
ancak hak sahibine ait oldu¤u" gibi gerekçelerle reddedildi¤i belirtilmifltir.
Fakat son olarak Dan›fltay ‹darî Dava Daireleri Genel Kurulunun
6.10.2005 tarihinde verdi¤i kararla, Naz›m Hikmet'in Türk vatandafll›¤›n-
dan ç›kar›lmas›na iliflkin Bakanlar Kurulu karar›n›n geçersiz kald›¤› ve ç›-
karma karar›n›n nüfus kütü¤üne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemi için,
flairin ulusal s›n›rlar› da aflarak dünya çap›nda kabul görmüfl bir sanatç›
olmas› nedeniyle dar anlamda bir menfaat iliflkisinin aranmas›na gerek ol-
mad›¤›na karar verildi¤i ifade edilerek; Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›
ad›na oluflan menfaat ihlalinin devam etmemesi için yasan›n genel gerek-
çelerine ve amac›na uygun bir flekilde Naz›m Hikmet RAN'a vatandafll›k yo-
lunun aç›lmas›n›n gereklili¤i ortaya konmufltur. Önerge sahipleri yasayla
yap›lacak bir düzenlemenin hukuka ayk›r› olmayaca¤›n›, idarî bir ifllemin
bir yasayla ortadan kald›r›lmas›n›n önünde hukuksal bir engel olmad›¤›n›
ileri sürmüfllerdir. ‹darî ifllem bu ifllemi yapan makam taraf›ndan ayn›
usulle geri al›nabilece¤i gibi, üst bir hukuk normu olan yasayla da ortadan
kald›r›labilir. Komisyonumuzda yap›lan görüflmelerde, Alt Komisyonun gö-
rüfllerine paralel olarak, Naz›m Hikmet'in vatandafll›¤a al›nmas› konusun-
da Komisyonumuzun ortak fikre sahip oldu¤u vurgulanm›fl, fakat Bakan-
lar Kurulu karar›n›n idarî bir ifllem niteli¤inde olmas› nedeniyle Tasar›da
yer alacak bir düzenlemeyle de¤il de yine bir Bakanlar Kurulu ifllemiyle
yap›lmas› gerekti¤i belirtilerek önerge oyçoklu¤u ile reddedilmifltir”. 

VII. SONUÇ
Naz›m Hikmet, 1951 y›l›nda Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na

karfl›n halen daha ç›karmaya iliflkin karar tart›fl›lmakta; bu karar›n orta-
dan kald›r›lmas› için muhtelif görüfller ileri sürülmektedir. Dan›fltay 10.
Dairesi taraf›ndan verilen 25.3.2008 tarihli kararda Naz›m Hikmet’in
Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin Bakanlar Kurulu karar›n›n
hukuka uygunlu¤u denetlenmemifl; yaln›zca ç›karma karar›n›n nüfusa
ifllenmesi üzerinde durulmufltur. Dan›fltay 10. Daire, vatandafll›¤›n yiti-
rilmesine iliflkin karar›n süre s›n›rlamas› olmaks›z›n nüfusa ifllenebilece-
¤i; ortada geçerli bir vatandafll›ktan ç›karma karar› varsa bu karar›n nü-
fusa ifllenmesinin zorunlu oldu¤u; idarenin bu konuda ba¤l› yetkisinin
bulundu¤u; yasadan kaynaklanan bir yükümlülü¤ü yerine getiren ‹çiflle-
ri Bakanl›¤›n›n ç›karma karar›n› ellibir y›l sonra olsa bile nüfusa iflleme-
sinin hukuka uygun oldu¤u ifade edilmifltir.

Hiç flüphesiz Bakanlar Kurulu taraf›ndan 1951 y›l›nda 1312 say›l›
TVK’n›n 10. maddesine istinaden al›nan Türk vatandafll›¤›ndan ç›karma
karar›, Naz›m Hikmet’e tebligat yap›lmamas› nedeniyle hukuka ayk›r›d›r.
Bu güne kadar idari yarg› yolu ile iptal edilemeyen ç›karma karar›n›n hu-
kuka ayk›r› bir karar olarak halen daha varl›¤›n› ve geçerlili¤ini sürdür-
mesi kamuoyu vicdan›n› rahats›z etmektedir. Bu rahats›zl›¤› gidermek
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için baflta TBMM olmak üzere birçok kurum ve kifli çözümler bulmaya ça-
l›flmaktad›r. Bu çözümleri dört bafll›k alt›nda toplayabiliriz: Birincisi, ç›-
karma karar›n›n iptali için yeniden dava aç›lmas›; ikincisi, vatandafll›k
kanunu tasar›s›na Bakanlar Kurulunun 1951 y›l›nda verdi¤i ç›karma ka-
rar›n›n iptaline iliflkin bir hüküm konulmas›; üçüncüsü, karar› veren ma-
kam›n ç›karma karar›n› geri almas›, dördüncüsü karar›n aç›kça hukuka
ayk›r› olmas› nedeniyle dava aç›lmas›na gerek olmaks›z›n sonuçlar›n›n
ortadan kald›r›lmas›.

Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin Bakan-
lar Kurulu taraf›ndan 1951 y›l›nda al›nan karar›n iptali için dava aç›l›r-
sa, D‹DDK’n›n karar› karfl›s›nda art›k davac›n›n kim oldu¤una bak›lmak-
s›z›n ehliyet aç›s›ndan bir sorun yaflanmayacakt›r. Buna karfl›n, süre aç›-
s›ndan sorun yaflanabilir. ‹ptal davas› açma süresi dolmufltur itiraz› ya-
p›labilir. Ancak daha önce de ifade etti¤imiz üzere Naz›m Hikmet’in Türk
vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas› karar› aç›kça hukuka ayk›r› oldu¤undan bu
karar›n iptali için her zaman dava aç›labilir. Dolay›s›yla süre ve ehliyet
yönünden ç›karma karar›na karfl› iptal davas›n›n aç›lmas›na hukukî en-
gel kalmam›flt›r. Fakat belirtmek gerekir ki iptal davas› aç›ld›¤›nda tekrar
uzun bir süreci göze almak gerekecektir.

Naz›m Hikmet’in Türk vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin Bakan-
lar Kurulu taraf›ndan 1951 y›l›nda al›nan karar›n iptal edildi¤ine iliflkin
bir hükmü vatandafll›k kanunu tasar›s›na koymak kanun yapma tekni-
¤ine uymamaktad›r. Ayr›ca idari bir ifllemin kanun ile ortadan kald›r›lma-
s› kuvvetler ayr›l›¤› prensibi baflta olmak üzere baz› sak›ncalar› da bera-
berinde getirebilir. 

Asl›nda muhtelif çözümler içinde en isabetli olan›, Bakanlar Kurulu-
nun alaca¤› bir kararla 1951 y›l›nda al›nan karar› ortadan kald›rmas›d›r.
Çok h›zl› bir flekilde yap›labilecek olan idari ifllemin kald›r›lmas›, kamu-
oyunu rahatlataca¤› gibi y›llarca süren tart›flmalara da bir nokta koya-
cakt›r. Buradaki tek sorun aradan elliyedi y›l gibi oldukça uzun bir za-
man geçtikten sonra idarenin ifllemini geri al›p alamayaca¤› noktas›nda
toplanmaktad›r. ‹dari ifllemlerin geri al›nmas› aç›s›ndan yasada bir süre
öngörülmüfl olmamakla beraber prensip olarak idari ifllemlerin dava aç-
ma süresi içinde geri al›nabilece¤i ifade edilmektedir. Dan›fltay ise, dava
açma süresi geçmifl olsa bile üçüncü flah›slar›n haklar›n› ihlal eden bir
durum olmad›¤› sürece her zaman idari ifllemin geri al›nabilece¤ini belirt-
mektedir. Naz›m Hikmet’in ç›karma karar›n›n süreye ba¤l› olmaks›z›n ge-
ri al›nmas› halinde üçüncü flah›slar›n haklar›n›n ihlal edilece¤inden söz
edilemez. 

Son olarak flunu da belirtelim ki, Dan›fltay 10. Dairesini 25.03.2008
tarihli karar›nda da belirtildi¤i gibi, “vatandafll›ktan ç›karma konusunda
yetkili olan makam taraf›ndan al›nan ve halen geçerli olan bir karar›n”, ip-
talinin de¤il geçersizli¤inin ve uygulanamayaca¤›n›n tespiti istendi¤i için,
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mahkeme, idari yarg›da tespit niteli¤inde karar verilemeyece¤inden söze-
derek Bakanlar Kurulu karar›n›n geçersizli¤inin ve uygulanamayaca¤›n›n
tespitine yönelik hüküm kurmam›flt›r. Ancak bu çal›flmam›zda birçok de-
fa aç›klad›¤›m›z gibi, 1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar›, o tarihte yü-
rürlükte bulunan kanunun arad›¤› biçimsel koflullar› tafl›mad›¤› gerekçe-
siyle hukuken yok hükmündedir.  Öte yandan, yok hükmünde bulunan
bir hukuki iflleme dayan›larak tesis edilen ve dava konusu edilen uygu-
lama iflleminin hukuken ne kadar geçerli olaca¤› da ayr› bir tart›flma ko-
nusudur. Yaln›zca istem bölümünde yap›lan bir usul hatas› nedeniyle
tespit isteminin incelenmemesi ve bu nedenle yok hükmünde bulunan
bir karar›n hukuka uygunluk denetiminin yap›lmamas›, idari yarg›lama
hukukunun amc›yla ve her fleyden önce hukuk devletinin gerekleriyle
ba¤daflmamakt›r.
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kifliler ve kardefl olmalar› halinde, daval› üçüncü kiflinin borçlunun du-
rumunu ve alacakl›lar›n› ›zrar kasd›n› bildi¤i farzedilerek yap›lan sat›fl ifl-
leminin -‹‹K 280/I uyar›nca iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «Ayn› köyden olduklar› iddia edilen daval›lar aras›ndaki yak›n ilifl-
kinin araflt›rarak daval› üçüncü kiflinin di¤er daval› borçlular›n aciz ha-
linde bulunup bulunmad›¤›n› bilip bilmedi¤ini araflt›r›larak iyi niyetli de-
¤ilse davan›n ‹‹K 280 uyar›nca kabulüne aksi takdirde reddine karar ve-
rilmesi gerekece¤ini”

• «Daval›n›n, borçlu ile hukuki ifllemde bulunan kifli olmamas› -dör-
düncü kifli olmas›- halinde, hakk›nda ‹‹K’in 278. maddesinin de¤il, ‹‹K
282. maddesi vas›tas›yla ‹‹K’in 280. maddesinin uygulanaca¤›n›, bu du-
rumda ‘bu daval›n›n kötüniyetli oldu¤u›nun davac› alacakl› taraf›ndan
kan›tlanmas› halinde lehine yap›lan tasarrufun iptali gerekece¤ini”

• «‹fllem tarihinden itibaren befl y›l içinde borçlu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takip yap›lm›fl olmas› kofluluyla ‹‹K 280 uyar›nca tasarrufun
iptaline karar verilebilece¤ini”

• «Daval› (borçlu) kooperatifin, davac›ya olan kesinleflmifl borcunu
ödemeden ortaklar›na tapuda devir yapmas› ve borcunu ödememesinin
iyiniyetli bir davran›fl olarak kabul edilemeyece¤ini, kooperatifin ortakla-
r› olan di¤er daval›lar ‘borcun varl›¤›n›’ bilmesi gereken kifliler› olmalar›
nedeniyle borçlu kooperatifin bu kiflilere yapm›fl oldu¤u tasarrufun ‹‹K
280 uyar›nca iptali gerekece¤ini”

• «Cevap dilekçesinde ‘müvekkilinin borçluyu tan›d›¤›n›, ekonomik
durumunun kötü oldu¤unu bildi¤ini, dava konusu ba¤›ms›z bölümü be-
delini ödeyerek iyiniyetle sat›n ald›¤›n› beyan etmifl olan daval› vekilinin,
bu beyan› çerçevesinde ‘borçlu B’nin ekonomik durumu hakk›nda bilgi
sahibi oldu¤u halde tafl›nmaz›n› ondan sat›n almas›n›n’ ‹‹K 280/I uyar›n-
ca iptal nedeni oldu¤unu”

• «Sat›fl›n k›sa aral›klarla yap›lm›fl olmas›n›n, sat›n alan kiflinin (kifli-
lerin) de¤il, olsa olsa onlara satan kiflinin kötüniyetli oldu¤unu göstere-
ce¤ini”

• «Borçlu ile dördüncü kifli aras›nda hukuki ve fiili organik ba¤ bu-
lunmas› halinde, borçlunun alacakl›y› ›zrar kast›yla hareket etti¤i, tasar-
rufun da bu amaçla yap›ld›¤›n›n ve dördüncü kiflinin de borçlunun kas-
t›n› bilerek dava konusu tafl›n›r›/tafl›nmaz› devrald›¤›n›n ve iyiniyetli ol-
mad›¤›n›n kabulü gerekece¤ini”

• «Borçlu ile hukuki ifllemde bulunan üçüncü kiflinin borçlunun mu-
hasebecisi olmas› halinde, borçlunun mali durumunu ve alacakl›lar›na
zarar verme kast›n› bilmesi gereken kifli konumunda oldu¤undan, borç-
lu ile üçüncü kifli aras›ndaki ifllemin ‹‹K 280/I uyar›nca iptaline karar ve-
rilmesi gerekece¤ini”
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lunan üçüncü kiflinin, borçlunun kar›s› veya kocas›, usul (üstsoyu) veya
füruu (altsoyu) ile üçüncü dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve s›hri
(kay›n) h›s›m›, evlât edineni veya evlatl›¤› ise borçlunun alacakl›lar›na za-
rar verme kasd›n› bildi¤inin farzedilece¤i» ‹‹K m. 280/II’de öngörülmüfl-
tür.

Borçlu ile tasarrufta (ifllemde) bulunan ve borçlunun yak›n h›s›m›
olan üçüncü kifli, bu karinenin aksini -yani; borçlunun alacakl›lar›na za-
rar verme kasd› ile hareket etmedi¤ini- ancak ‹‹K m. 279/II’ye göre ispat
edebilir.

YYüükksseekk  mmaahhkkeemmee,, ‹‹K m. 280/II’de öngörülen bu karine ile ilgili ola-
rak;

• «Daval› üçüncü kiflinin di¤er daval› borçlunun amcas› (ya da ye¤e-
ni) olmas› halinde, üçüncü kiflinin (amcan›n) borçlunun (ye¤eninin) yap-
m›fl oldu¤u tasarruflar› ‘alacakl›lar›na zarar vermek kast›yla yapt›¤›n›’ bil-
mesi gerekece¤inden, borçlu ile amcas› aras›ndaki tasarrufun ‹‹K 280/I
uyar›nca iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun ‘ku-
zeni’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli duru-
mu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda bu-
lundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II uya-
r›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun
‘enifltesi’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli
durumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda
bulundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II
uyar›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «Borçlu ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin ‘kardefl’ olmala-
r› nedeniyle, daval› üçüncü kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mali du-
rumu ve alacakl›lar›na zarar verme kast›n› bilemeyece¤ini kabul etmenin
hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun düflmeyece¤inden, borçlu ile kardefl ara-
s›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II uyar›nca- iptaline karar verilmesi gereke-
ce¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun ‘ba-
bas›’/‘annesi’ (ya da ‘k›z›/o¤lu’) olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun
içinde bulundu¤u mâli durumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bil-
mesi gereken konumda bulundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifl-
lemin -‹‹K 280/I ve II uyar›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun ‘gö-
rümcesi’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli
durumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda
bulundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II
uyar›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”
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• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun ‘ba-
cana¤› olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli du-
rumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda bu-
lundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II uya-
r›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun
‘kardeflinin kay›npederi’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bu-
lundu¤u mâli durumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gere-
ken konumda bulundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K
280/I ve II uyar›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun
‘yengesi’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli du-
rumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda bu-
lundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II uya-
r›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun ‘ka-
y›nvalidesi’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli
durumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda
bulundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II
uyar›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‹‹K’in 280. maddesinde sözü edilen ‘daval›lar aras›ndaki akrabal›k,
yak›n arkadafll›k, ticaret ortakl›¤› ve bunun sonucu olarak daval›lar›n
alacakl›lar› ›zrar kast›yla hileli tasarrufta bulunduklar›’ ileri sürülüp ka-
n›tlanmad›kça, mahkemece tasarrufun iptaline karar verilemeyece¤ini”

• «Borçlunun teyzesi olan daval› üçüncü kiflinin, bu yak›n akrabal›k
nedeniyle borçlunun mali durumunun ve onun mal kaç›rmak kast›yla
hareket etti¤ini bildi¤inin kabul edilmesi gerekece¤ini”

• «‹‹K’in 280. maddesinde borçlunun yak›n h›s›mlar› aleyhine bir ka-
rinenin öngörülmüfl oldu¤unu, bu karineye göre maddede saptanan de-
recede yak›nl›¤› bulunanlar›n, borçlunun zarar verme kast›n› bildi¤inin
varsay›ld›¤›n›”

• «Borçlu ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflilerin yak›n akraba
olmalar›, tüm sat›fllar›n k›sa zaman aral›klar› ile yap›lm›fl olmas›, tafl›n-
mazlar üzerinde çok say›da ipotek ve hacizlerin bulunmas› halinde, borç-
lu ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflilerin iyiniyetinden söz edileme-
yece¤ini, borçlunun alacakl›lar›ndan mal kaç›rmak kast›yla hareket etti-
¤inin bu kiflilerce biliniyor olmas›n›n kabulü gerekece¤ini”

• «Daval›n›n ölen kocas› ile borçlunun kar›s›n›n kardefl olmalar› ha-
linde, bu daval›n›n borçlunun durumunu (mal kaç›rma kast›n›) bilebile-
cek durumda olmas› nedeniyle, mahkemece yap›lan tasarrufun iptaline
karar verilmesi gerekece¤ini”
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• «‘Borçlu’ ile ‘kay›npederi’ ve ’k›z›’ aras›nda yap›lm›fl olan ifllemin (ta-
sarrufun), ‹‹K 280/II uyar›nca -bu kiflilerin, «borçlunun, alacakl›lar›na
zarar verme kasd›yla hareket etti¤ini» bilmesi gereken kiflilerden olmala-
r› nedeniyle- iptali gerekece¤ini”

• «K›sa aral›klarla akrabalar aras›nda yap›lan tasarruflar›n kötüniyet-
le yap›lm›fl oldu¤u kabul edilerek ‹‹K 278/III-1 uyar›nca iptale tabi oldu-
¤unu”

• «Daval› borçlu ile ondan tafl›nmaz› sat›n alan di¤er daval› üçüncü
kifli kar›-koca olduklar›ndan, borçlunun alacakl›lar›ndan mal kaç›rd›¤›n›
ve dolay›s›yla onlara zarar verme kast›yla hareket etti¤ini di¤er taraf›n bi-
lebilecek durumda bulunmas› nedeniyle ‹‹K 280/II uyar›nca yap›lan iflle-
min iptali gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun ‘es-
ki gelini’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli du-
rumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda bu-
lundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II uya-
r›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‘Borçlu’ ile ifllemde bulunmufl olan üçüncü kiflinin, borçlunun ‘bo-
fland›¤› efli’ olmas› halinde, bu kiflinin borçlunun içinde bulundu¤u mâli
durumu ve alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bilmesi gereken konumda
bulundu¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin -‹‹K 280/I ve II
uyar›nca- iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «Borçlu ile ifllemde bulunmufl olan daval› üçüncü kifli, ‘borçlunun
amcas›n›n o¤lu’ olmas› nedeniyle, onun içinde bulundu¤u mali durumu
ve alacakl›lar›na zarar verme kast›n› bilmesi gereken konumda bulundu-
¤undan, borçlu ile bu kifli aras›ndaki ifllemin iptaline karar verilmesi ge-
rekece¤ini”

• «Boflanmadan önce daval› borçludan dava konusu dubleks dairenin
› hissesini devralm›fl olan eflinin ‘borçlunun aciz içerisinde oldu¤unu ve
mevcutlar›n› eksiltti¤ini bilebilecek durumda olmas› nedeniyle, ‹‹K 280/I
uyar›nca borçlunun bofland›¤› efline yapt›¤› tasarrufun iptaline karar ve-
rilmesi gerekece¤ini”

• «Daval›lardan ikisinin borçlunun kardefli, di¤er bir daval› ise borç-
lunun çal›flt›¤› flirketin orta¤›n›n akrabas› olmas› durumunda, daval›lar›n
borçlunun durumunu bilen ve bilmesi gereken kifliler konumunda olma-
s› nedeniyle, kendilerine yap›lan tasarrufun iptaline karar verilmesi gere-
kece¤ini”

• «Borçlunun tasarrufta bulundu¤u kiflilerin, onun ‘efli ve o¤lu’ olma-
s›, bunlar›n tasarrufta bulundu¤u di¤er daval›lar›n (dördüncü kiflilerin)
da borçlu ve di¤er daval›larla ayn› yerde oturmalar› ve davac› alacakl›n›n
borçluya ait iflyerinde kaza geçirdi¤ini ve borçlunun durumunu bilebile-
cek durumda olmalar› nedeniyle ‹‹K 280 uyar›nca davaya konu tüm ta-
sarruflar›n iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”
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• «S›hri (kay›n) h›s›ml›¤›n›n efllerden biri ile di¤erinin kan h›s›mlar›
aras›nda karfl›l›kl› olarak kurulan bir ba¤ olup, boflanma ile bu h›s›ml›-
¤›n ortadan kalkmayaca¤›n›”

• «Tüm sat›fllar›n hemen hemen birer ayl›k zaman dilimi içerisinde
gerçeklefltirilmifl olmas› ve vekil olarak hareket eden kiflinin borçlunun
kardefli olmas› karfl›s›nda dört adet tafl›nmaz›n sonuçta daval› elinde top-
lanmas›n› sa¤layan bu ifllemlerden daval›lar›n haberdar olduklar›n› ve
borçlular›n mal kaç›rma amac›yla hareket ettiklerini bildiklerinin kabulü
gerekece¤inden, daval›lara yap›lan tasarrufun iptaline karar verilmesi ge-
rekece¤ini”

• «Tafl›nmaz› sat›n alan kifli, borçlu sat›c›n›n ‘amcas›n›n resmi nikah-
l› olmayan kar›s› olmas› nedeniyle, borçlunun durumunun, yap›lan iflle-
min niteli¤ini bilen veya bilmesi gereken kifli konumunda oldu¤undan ‹‹K
280/I uyar›nca yap›lan tasarrufun hükümsüz oldu¤unu”

• «Borçlu ile ifllemde bulunan di¤er daval› aras›nda kay›npeder-da-
mat iliflkisi bulunmas› nedeniyle, borçlunun iyiniyetli bir flah›stan bek-
lenmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksiltti¤i ve üçüncü kiflinin bu du-
rumu bilmesi gerekti¤inden, mahkemece dava konusu tasarrufun iptali-
ne karar verilmesi gerekece¤ini”

• «Borçlunun yak›n› olan di¤er daval›n›n, onun mal kaç›rma amac›n›
bilebilecek konumda olmas› nedeniyle, mahkemece ona yap›lan tasarru-
fun iptaline karar verilmesi gerekece¤ini”

• «‹‹K’in 280. maddesi uyar›nca tediye kabiliyetini k›smen veya tama-
men kaybetmifl borçlunun iyiniyetli bir flah›stan beklenilmeyecek tasar-
ruflarla mevcudunu eksiltti¤i ve 3. flahs›n muamelenin mahiyetini bildi¤i
hallerde tasarruf bat›l olup, 3. f›kra hükmüne göre de 3. flahs›n ‘borçlu-
nun usul veya füruu vs. olmas›’ halinde, muamelenin mahiyetini bildi¤i-
nin karine olarak kabul edilece¤ini”

• «Borçlu taraf›ndan, eflinin vekiline yap›lan sat›flta, vekilin iyiniyet
iddias›nda bulunamayaca¤›n›”

• «Borçlu ile yak›n akrabas› aras›ndaki ifllemde -‹‹K 278’deki- 2 y›ll›k
sürenin geçmifl olmas› halinde, davac›n›n ‹‹K 280/II’de öngörülen koflul-
lar›n gerçekleflti¤ini isbat etmesi halinde «tasarrufun iptaline» karar veril-
mesi gerekece¤ini”

• «Borcun do¤umundan sonra borçlunun efli ile “anlaflmal› boflanma”
çerçevesinde dava konusu tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›n efline devretmesi-
nin, “alacakl›dan mal kaç›rma” amac›na- yönelik say›laca¤› ve dava de-
vam ederken, daval› borçlu baflkas› ile evlenmifl olsa dahi ve iptale tâbi
olaca¤›n›”

• «Borçlunun, kar›s›n›n kardefline tafl›nmaz›n› devir ettikten yedi gün
sonra alacakl›s›na çek keflide etmesi halinde yapt›¤› devrin muvazaal› sa-
y›laca¤›n›”
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• «Borçlu baban›n, alacakl› o¤luna zarar vermek kasd›yla,sahip oldu-
¤u tafl›nmazlar› ikinci kar›s› ile bu kar›s›ndan olma o¤luna devri ifllemi-
nin «iyiniyetli bir kifliden beklenilmeyecek tasarruf» niteli¤inde say›laca¤›
ve alacakl›ya karfl› hükümsüz olaca¤›n›”

• «Borçlunun, mallar›n› alt ve üst soyuna aktarmas›n›n, iyiniyetli ol-
mad›¤›n› gösterece¤ini”

• «Borçlunun, alacakl›lar›n takibinden kaç›rmak kasd› ile, üçüncü ki-
flideki alaca¤›n› k›z›na devretmesinin iptal davas›na konu olabilece¤ini”

belirtmifltir.

bb)) ‹kinci karine borçlunun, ticari iflletmesini ya da iflyerindeki ticari
mallar›n› üçüncü kiflilere devretmesi ile ilgili olup; «borçlunun ticari ifllet-
mesinin ya da iflyerinde bulunan ticari mallar›n›n tamam›n› veya önemli
bir k›sm›n› borçludan devir veya sat›n alarak iflyerini iflletmeye bafllayan
yahut bu mallar›n bir k›sm›n› borçludan almakla beraber, iflyerini sonra-
dan iflgal eden üçüncü kiflinin, borçlunun alacakl›lar›na zarar verme kas-
d›n› bildi¤i ve borçlunun da bu hallerde alacakl›lar›na zarar verme koflu-
lu ile hareket etti¤i» kabul edilir.

Bu karine, ancak iptal davas› açan alacakl›ya sözü geçen devrin, sa-
t›fl veya ticari iflletmenin (iflyerinin) terk edildi¤i tarihten en az üç ay ön-
ce durumun yaz›l› olarak bildirildi¤i veya ticari iflletmenin bulundu¤u
yerde görülebilir levhalar›n as›lmas›yla birlikte ticaret sicili gazetesiyle,
bu mümkün olmad›¤› taktirde, bütün alacakl›lar›n ö¤renmelerini temin
edecek flekilde münasip vas›talarla ilân olundu¤u ispat edilerek çürütü-
lebilir (‹‹K m. 280/III)

Baflka bir deyiflle, kanun koyucu ‹‹K m. 280/III’de «tacir olan borçlu-
lar için» özel bir durum öngörerek, bu halde, gerek «borçlunun alacakl›-
lar›na zarar verme kasd›n›» ve gerekse üçüncü kiflinin «bu kasd› bildikle-
rini» farzetmifltir.

Bu hükme göre; borçlu - tacir, «ticari iflletmesinin önemli bir k›sm›n›
devretmifl veya satm›flsa yahut, iflyerindeki ticari mallar›n›n tamam›n› ve-
ya önemli bir k›sm›n› devretmifl veya satm›flsa» alacakl›lar›na zarar ver-
me kasd› ile hareket etmifl say›l›r.

Ayn› flekilde; «borçlunun ticari iflletmesinin veya iflyerindeki mevcut
ticari mallar›n›n tamam›n› veya önemli bir k›sm›n› borçludan devir veya
sat›n alan ve böylece ticari iflletmesini veya iflyerini sonradan iflgal eden
«üçüncü kiflinin «borçlunun, alacakl›lar›na zarar verme kasd›n› bildi¤i»
farzedilir.

Kanunun kabul etti¤i bu karine ancak iki flekilde çürütülebilir:

• «Borçlu ya da üçüncü kifli, devir, sat›fl veya terk tarihinden itibaren
en az üüçç  aayy  öönnccee,, durumu iptâl davas›n› açan alacakl›ya yaz›l› olarak bil-
dirdiklerini» ya da,
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