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YAYIN KURULUNDAN

BAfiKAN KOLCUGO-TU ve YAYIN KURULUMUZ

kim ay> icinde toplanacak

EGeneI Kurul ile 2006 - 2008

doneminin son dergisiyle
karfl>nszday»z.

U¢ donemdir Baflkanbk gorevini
surddren Av. Kazxm Kolcuozslu'na ve-
da etmeye hazrlanyoruz.

Bu say>mrzda hem baflkan>m>z>n
‘veda’ yaz>s>n> hem de Yonetim Kuru-
lu Uyelerimizin ‘Giile Giile’ yaz>ssn»
ard> ard>na duygusallbkla okuyacak-
sz, Alb yl stren cabflmamsz bo-
yunca Yay>n Kurulu olarak Say>n Ka-
2m Kolcuoolu’nun desterzini her za-
man yan>mszda bulduk.

Bilindizi Uzere yay>nobk, buyuk
ozveri gerektirir. Ozverinin amac>na
ulafimas> icin cabflma alan>nda da
kat'ks>z bir o6zgurlice gereksinim
vard>r. Baro yay>n kurulumuzun il-
keleri dormrultusunda goérevde oldu-
aumuz donem boyunca hicbir karfl-
bk beklemeden gdrevimizi surdur-
duk. Yay)nlarn sizlere zaman>nda
ulaflmas> icin yosun tempoda calfl-
tk.

Bu ozverili cabflmalar-m>z>n so-
nuglar> ortada: Ug dénem boyunca
yay>mlad>aemyz elliyi aflkon kitap, der-
gimizin ¢kofl suresinin iki aya dufl-
mesi ve nitelizinin artrlmas> sonucu

bask> adedinin on beflbine ulaflmas,
eokarmsfl oldurumuz dergi 6zel say»>-
lar, cep kitaplar> ve dicer yay>n et-
kinliklerimiz...

Bu cabflmalarsm>z> strdirme-
mizde Yay>n Kurulu'muza 6zgur ca-
bflma ortam> sunan, her tlr istem ve
onerimizi dikkatle inceleyip yerine
getiren Baflkan Av. Kazxm Kolcuos-
lu'na hem kurulumuz ad>na hem de
okur meslektafllar-my>z ad>na yurek-
ten teflekkur ediyoruz. Say>n Av. Ka-
2>m Kolcuorlu'nu 6zleyeceriz. Kendi-
sine bundan sonraki meslek yafla-
m>nda baflarlar diliyoruz. Yeni seci-
lecek Baflkan>n, cabflma alan>nda
Kaz>-m Kolcuorlu'nu drnek almas>n»
diliyor ve umuyoruz.

* * %

Yeni donemde Yay>n Kurulumu-
zun gorevini surdurmesi durumunda
bir ¢cok yenilikle karfl>n>zda olacam»z...
fiimdilik Kararlarla makaleleri ay»-
racam>myz> ve iki ayr dergi olarak
¢kacammyz>  bildirmekle yetinelim.
Gerisi yeni donemde kurulumuzda
alacam>m>z  yeni kararlarla belir-
lenecek.

Saygrlarmozla...

Av. Celal ULGEN
Yay>n Kurulu Baflkan>
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B<R VEDA YAZISI

Av. Kazx-m KOLCUO-TU
«<stanbul Barosu Baflkan»

6 yl boyunca ilk kez bu sayfay»
kendim i¢in kullanacamm.

6 yl dnce, «stanbul Barosu Ge-
nel Kurulu taraf:-ndan Baro Baflkan-
ey igcin gorevlendirildisimde, bu
onurlu vazifenin s>rbma yukledizi so-
rumlulueun heyecanla karflan duy-
gusalbmny  yaflam>flbm. 130 ylbk
onurlu bir gecmifli bugune taflbmay»
baflarm>fl bir kurumu, tarihin ayn»
onurlu sayfalar> icinde tutabilmeyi
baflarsrken, mesleri daha bir ileriye
tafbyan ve baronun kurumlaflmas>n»
saclayan cabflmalarsm»z icinde olmak
gerekiyordu.

6 y)l sonra bugiin, meslektaflla-
rndan 3 kez guvenoyu alabilmeyi ba-
flarm>fl olarak emaneti teslim eder-
ken tafbd>a>m vicdan huzuru, beni
bir dlcude de gururla yukluyor.

Ulkemizde, yarg> bamsmsszlbansn
henuz yeterince sanlanamad»>os, yarg»
icinde de savunman>n hak ettizi et-
kinlik noktas>na ulaflbrslamad>a> he-
pimizce biliniyor. Ne adalete eriflimde
istedizimiz noktaya ulaflabildik, ne
de adil yargrlanma hakk>n> etkin k»-
labildik... Bu eksik de=erlerlerin
dinyas>nda, asbnda bir onur savafl-
m> vermek gerekiyordu. 6 yl onu
yaptk...

Ucorunda miucadele verdigimiz
decerlere yonelik giriflilen baskslara
karfl> mesleri korumas>n> bildik. «I-
mek ilmek oluflturdusumuz ve her
biri aslbnda bir direng ifadesi say>lan
uarafllar-n sonucunda, hicbir kazans-

m> geri vermemeyi baflard>k. Avuka-
tn bamms>zbany, baflka hicbir dere-
re teslim etmedik.

Gorev yaptamyz 6 y»l, meslerin
onuruna leke surdirmemeyi ana ilke
bildik.

6 y»l dnce, Baroda siyaset heye-
canlarn>n yerini, meslerin heyecan-
lapn>n almas> gerektizini séylemifl-
tik. Marjinal siyasetlerin uzants> ol-
mak yerine, mevcudiyetinin ifllevini,
mesleri gerileten unsurlara karfl
kullanmak ana yaklafbm olmabyd>.

Bu ilkeye de 6zen gosterdik... Bir
istina ile...

Biz Cumhuriyet ve Demokrasi
dezerlerinin o6rselenip hrrpalanmas>
s>srassnda baflkald>rmay> siyaset say-
mad>k... Cinkl bunu siyaseten yap-
mad>k... Bizim cumhuriyet ve de-
mokrasi dererlerine olan basbbam»z,
kromozomlarmsz>n bi¢imlendirdisai,
DNA dexerleri olarak her tarlu siya-
set algrlay>fbn>n 6ntinde oldu. Hele
siyasal iktidarn, bu kavramlarn
ozune iliflkin “hukuk Gzerinden” gi-
rifltici kavga Dbelirginleflince, bizim
varbk alg>m>z da belirginlefimifl oldu.
Hukuksal temelli bu siyasal kavga-
n>n gizli tutulan veya fark edilmeyen
bitdn yénlerinin ag>ra vurulmas>nda
onemli bir ifllev yukiimlenmemiz ka-
¢mlmazds. Bunu yapmaya 6zen gos-
terdik... Bu bizim icin asli bir gorev
konumundayd>.
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Cumhuriyet ve Demokrasi dezer-
lerinden 6dun vermeyen yaklafl>mla-
rmzla, bu alandaki kazan>mlarn
gercek yuzunu perde 6nuine sermeyi
baflarsak da, dinyans>n geliflen “neo”
siyasetlerinin yaratta> ak>mlar kar-
fbssnda meslerimizin etkileflimini 6n-
leyemezdik. Baflka alanlarda ve bafl-
ka mesleklerde olduru kadar bizim
meslecimizde de, olumsuz dewiflimle-
re tan>k olduk. Ekonomik kaygslar:n,
baflka battn yargrlarn 6ntine gecti-
ai bir dinyada meslerimiz de deriflim
gostermeye bafllad>. Zaman zaman,
“hukuk teknisyenlini” duzeyine varan
bir anlayflla strdirilen avukatbk,
kendisini de yeniden tan>mlamaya
yoneldi. Ozellikle de <stanbul'da
24.000'e varan saywya ulafblmas»,
genc avukatlarm»z icin Ucretli ve ser-
best cabflma bak>sm>ndan énemli s>-
kontlar yaratts.  Ustelik siyasal ikti-
dar s>navs> da kald>rm»fl ve h»zla giden
arac>n fren sistemini bozmufltu.

Gorev yaptamyz 6 y»l boyunca,
bir “hukuk devletinin” ideal Baro'-
sunda deril, hukuk devleti olmas»
icin uarafl verilen bir tlkenin her tur-
10 sald>r»dan korunmas> gereken bir
onurlu kurumunda mucadele verdik.
Bu anlay»fl icinde gorev yaptk.

fiimdi gorevi teslim ederken de
tafbd>»>m bu onuru, bu son yazda
butin meslektafllarmla paylaflmak
istedim. 6 y»l dnceye goére, avukatn
saabk sorunlarsnda c¢ok ileri bir nok-
taya geldizimizi, 6nemli hastal>klarda
65.000.- YTL'ye varan sasbk yard>m-
larn>n abnabildizini, bugin baronun
hem hizmet binas> i¢in ve hem de
sosyal tesisi icin iki ayr arsas> bu-
lunducunu duflundiukee, yarnlarn
oluflmas:nda temel atm>fl olmansn
gururunu yafbyorum.

Ben 6 y»l boyunca, Turkiye’'de bir
avukat:n elde edebileceri en onurlu
mevkide bulundum. Bu olanaos> bana
veren meslektafllar-ma olan minnet
duygularm> ifade etmeme izin veri-
niz. Meslektafllar-m 6 y»l boyunca da
desteklerini surdurduiler. Bu nedenle
de onlara muteflekkirim.

Onumuzdeki Genel Kurulda go-
revlendirilecek meslektafllarr-ma da
baflar> dileklerimi sunuyorum.

Yaflamam>n kalan k>sm>n> da
avukat olarak devam ettirecezim.
arvyorum Ki, bu onurlu kurumun
decerlerini, paylaflmaya devam ede-
ceriz.

Allahassmarladsk...
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«<STANBUL BAROSU
YONET<M KURULU UYELER«

Bu dergide ilk kez bir sayfaya el
koyduk. Bamfllanmak dilexriyle...

«<stanbul Barosu Yonetim Kurulu
olarak, geride b>rakbem>z 2 y>bn bu-
yuk bolumunde Sevgili Baflkan>m»z
Say>n Kaz>m Kolcuozlu ile birlikte ca-
Ibflman>n, bize imtiyaz veren bahtiyar-
asn> yafladsk.

Son bir ka¢ ay icinde bir operas-
yon ve 0zellikle de operasyon sonras»-
n>n komplikasyonlars nedeniyle birlik-
te olamamak, gorevimizi olarantstu
amrlaflbrd>. Zaman icinde omuzlar-
myzda hissetticimiz bu amrbon, salt
O’nun yokluaunda doldurmak zorun-
da oldusumuz bir basit zaman dilimi
veya boflluk olmad>a>ny, butiin bunla-
rn otesinde as)l amrbomn, onunla so-
mutlaflan bir glven duygusunu sars-
mamak olducunu alg>lad>k. Gergekten
de, Kazzxm Kolcuorlu ydnetimlerinin,
Meslektafllar>m>z aras>ndaki temel slo-
gany “glven” duygusu olmufltu. Kolcu-
orlu 6nce “guveni” camnflbrds. Hangi
goruflten veya hangi gruptan olursa
olsun, «stanbul Barosunun marjinal
noktalarda bulunmayacamny, eks-
tremlerde gorifl agsklamayaca=ns bi-
len ve kendi yonetimine bu anlamda
guven sergileyen bir meslek grubu ol-
may> baflarm>fl ve bunu pekifltirmifltik.
Sadece kendi meslektafllar> icinde de-
oil, yarg> dinyas>sn>n organizasyon fle-
mas> icindeki her noktada bir 6zgln
sayg>nbmn kazanlmsfl olmas», giderek
Ankara’da da baflka barolar nezdinde
de ayn> sayg>nbon somutlafimas», <s-
tanbul Barosunun amrlanyn her nok-
tada hissedilmesi, Say>n Baflkan>m>z>n
yobnetiminde bicimlenen o alg> sayesin-

de olufltu. Meslektafllar-m>z>n bu gu-
ven duygularsn>n ne denli hakl bir te-
meli olducunu, bizler Say>n Baflkan»>-
m»zla birlikte boyle bir “duygunun yo-
netiminde” yaflamaktayd>k. Ozellikle
de Cumbhuriyet kazan>mlarsn> sahip-
lenme ile meslek sorunlarm>z>n gide-
rilmesi mucadelesinde oluflturducu
glven, hepimiz ag>s>ndan, cabflima bi-
lincimize katlmfl bir ders nitelicinde
oldu. Bizatihi, O'nun varbon>n ve ora-
daki, (barodaki) mevcudiyetinin, ne
denli 6nemli oldusuna, baflka pek ¢ok
kaygrn>n kdkleflmesine engel olduauna
tan>k olman>n avantaj>n> yafladsk.

Geride brrakto>mpz ysl, «ngiltere-
Turk Hukukgular Derneri tarafsndan
kendisine yaflam boyu onur 8duli ve-
rildizinde, ayn> takdir ve flukran duy-
gularn> beslemekle birlikte bizim ne-
den gecikmifl oldurumuzu duflinmufl-
tuk. Asbna biz de O’nunla bir donemi
paylaflm>fl olmaktan dolay> “yaflam bo-
yu onur” duymaktayd>k. Bu nedenle;
O’nunla ayn> yonetimi paylaflmsfl Yo-
netim Kurulu Uyeleri olarak, birlikte
olma ayr-cab@nda paylaflt>a>m>z bahti-
yarbm, bu donemin son dergisinde ifa-
de etmemize izin veriniz.

fiimdiye kadar bizim verdirimiz
plaket ve teflekkr mektuplar>nda hep
Kazxm Kolcuorlu imzas> olur. fiimdi
elimizde bir plaket veya bir teflekktr
mektubu tafbmasak da, klasik bir t6-
reni aflan anlayflla ve bir kitguk tefl-
bihin de bamfllanmas> dileriyle, hepi-
miz advna flu timceyi kurmam>z>n
yanbfl olmayaca@>na inansyoruz :

“....Say>n Kazxm Kolcuorlu; «stan-
bul Barosu size minnettardr...”
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GECM<fiTEN GUNUMUZE
«<STANBUL BAROSU ve BAfiKANLIK SEC<MLER«

Coflkun ONGUN

«<stanbul Barosu 2008 y>bn>n yine bir sonbahar-nda toplanacak Genel
Kurulunda yeni baflkan ve dizcer ydnetim organlarn>n secimlerini gercek-
lefltirecek. Birkag¢ grubun ¢kard>a» listelerin yarflacas segimlerin her za-
man olducu gibi oldukca coflkulu gececerine kuflku yok. Bu genel kurul ile
baromuza baflkan secilecek meslektafl>m>z, baromuzun 28. Baflkan> olma-
n>n hakl gurur ve kovancons yaflayacak.

Bu secim vesilesiyle baromuzun ge¢cmifline bir gz atmay> yararl> gori-
yoruz. Atastzinde belirtildini Uzere gecmifli bilmeyen gelecerine gtvenle
bakamaz. <stanbul Barosu bir koca yuzy>l> aflan hukukun Gstinlt=i ve
yarg> bamms>zlba> mucadelesiyle elbette geleceme guvenli ad>mlarla yuru-
yor. Bu yazyla bu muicadelenin seyrine kuflbaksfl> g6z gezdirilecektir.

Baro sbdzcuru, Frans>zcada, adliyelerde avukatlar> mahkemeden ay»-
ran yer anlamsna geliyor. Bizde ilk Baro’'nun kurulumu matbaan>n kabult
ve Tanzimat Ferman>'n>n yay>smlanmasyyla bafllayan Batc>bk hareketleri-
nin etkisiyle «<stanbul'da gercekleflmektedir. «<stanbul’'daki ilk hukuk fakul-
tesi buginki Galatasaray Lisesi'nde ag>lmsflor. Avukat sézcirtniin kulla-
n>lmaya bafllanmas> daha sonralara denk gelir.

Baronun kuruluflu

1876 y>bnda ¢>karlan Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi ile ilk kez
Dava Vekili sozcuel kullansld>e gorulmektedir. Meflrutiyet'in ilan>ndan
sonra «stanbul Barosu’nun ¢>kard>es Muhamat mecmuas» ile Muhami s6z-
ctal kullan>bbr olmufltur. Baro’nun yerine gececek ilk oluflum, <stanbul da-
va vekilleri genel kurul toplant>s> 5 Nisan 1878 y>l>bnda gercekleflmifitir. O
toplant:ron ilk konuflmas>ns en kedemli Uye s»fatyla dava vekili Kostaki
Sardinisky yapm»fl ve “avukatlarn, insanlar>n can>n>, mabn>, namusunu
koruduklar-ny” belirtmifltir. Bu toplant>dan sonra Alexander Meryemkuli
ad>nda bir Osmanb ilk baflkan unvan>n> kazanarak baroya baflkan olur.

Avukatlar GUni’'ndn her y»l 5 Nisanda kutlanmas>n>n nedeni budur.
Yani Turkiye'deki tim barolar ve de <stanbul Barosu’nun davetiyle tlkemi-
ze gelen baro temsilcisi avukatlar, bu 6zel gunde yaln>z Avukatlar GUnUnu
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dexril, ayn> zamanda <stanbul Barosu’nun kuruluflunu da kutlamsfl olmak-
tadsrlar. Bir baro icin ne buyuk onur ve de mutluluk...

Osmanl <mparatorlusu’'nda 0Ozellikle de Saray c¢evresinde Turklere Et-
rak-> idrak, «draksiz Turkler dendizi icin olsa gerek toplanan dava vekili lis-
tesinde yalns>zca on bir Turk yer abyordu. Baflkanlbea Turk olmayan birinin
getirilmifl olmas> da bunun en 6nemli kan>td>r. Osmanl’da o dénemde
Turkler, Saray cevresinde d>fllanan genelde toprara bazrl> ¢calflan, devlet ifl-
lerinde pek boy gostermeyen askerlik kaynaom> olarak goérilen insanlard».
Doktorluk, avukathbk muhendislik gibi sayg>n meslekler, Hsristiyan toplu-
luklarca yuratuliyordu.

<k baro baflkan>n>n Tirk olmaysfbn> Avukatn Kitab> adl> eserinde Oz-
kent flu sabrlarla elefltirir:

Osmanl <mparatorluau taht'n>n kurulu olduau yerde ve hatta butun Os-
manb Ulkesinde tahsil gormifl, mistakil meslek sahibi tek bir avukat veya
dava vekili bulunmad>a halde 6bek 6bek ecnebi avukatlarn yurdumuza ge-
lip yerleflmesi ¢cok ac>nacak bir fleydir. Turk yurdunda adaleti damtma ifline
yard>mc> teflekkulinun ilk defa ecnebi avukatlar taraf>ndan kurulmas», on-
dan daha ¢ok ac>nacak ve yuzlerimizi kyzartacak bir olaydsr. 38 azas» igin-
de bir tek Turk’e tesaduf edilmemesi ise hepsinden acklbd>r. Resmi ve adli
bir teflekkill olmas> dolay>s»yla 6z vatan evlad>ndan teflekkil etmesi lazxm
gelen Baro’nun ecnebiler taraf>ndan teflkil edilmifl olduaunu ve bunlarn igin-
de bir tek Turk’an bulunmad>®ny o tarafa, bugun ise Turkiye’de 32 Milli ba-
ro bulundusunu ve 1654 avukat ve 905 dava vekili icinde, o da Lozan mu-
hadenamesi mucibince miktesep haklar> var diye dokunulmayan ve say»la-
r dorde befle diflen ve fakat mahkemelerde mudafada bulunmayan ecnebi
hukuk muflavirlerinden baflka, 2334 Tiurk avukatn>n bulunmas> ve aradaki
bafldondurict fark>n milli gururumuzu ne kadar okflayacamn> anlamakta
zorluk ¢cekmeyiz.

Ozkent, bu yabanclarn oérgutledizi barolarn hakk>n> vermekten de
geri durmayarak, “Turkiye’de dava vekaleti ve avukatl k meslerinin doema-
s»na biraz da yabanc>larn egemen olduau baro sebep olmufltur,” ifadeleriy-
le yabanc> uyruktakilerin hukukumuza katks>s>n> yadssmamaktador.

<lk donem baro baflkanlar>

1880 y>bnda imparatorlucun ilk barosu unvansyla kongresini duzenle-
yen <stanbul Barosu, baflkanbra Abdulhamit’in etkisiyle Rus uyruklu Ru-
saloto’yu getirmifitir. O donemde kapittlasyonlarn bu baflkan se¢ciminde
etkili olduauna kuflku bulunmamaktadsr. Bir stire sonra Abdulhamit Rus
harbini bahane ederek Meclis-i Mebusanla birlikte bircok kurumu kapatp
susturmufltur. Baro faaliyetleri de bu kapsamda durdurulmufl olsa da «<s-
tanbul Barosu susmam>fl, tim baskslara karflbn 96 maddelik bir yasa 6ne-
risiyle <stibdat'a (yorun bask>) karfl> hukukun sesini yukseltmifltir.
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«<stanbul Barosu’nun ve Uyeleri olan avukatlar>n Padiflahlar> bile tak-
mad>a>n>n en buyuk kanst> olan bu durumla, baro olarak ne denli évinul-
se azadr.

Barolarn kurulmas>ndaki yararlars s>ralayan Ozkent; barolar éncelik-
le, adalete yard>m kap>larn>, ahlak ve kultar flartlars tecrtbe edilmemifi
kimselere agmay»>p, meslerse abbnacaklar-n en iyi bir se¢cime tabi tutulmala-
rn> temin eder, diyor. Aynca, barolarn, mesleki ifa edenlerin bilinclerini,
bilgilerini artt>r>p zekalarn» gelifitirecerini, nezaket ve nezahat hikim str-
mesine katk> saclayacamn», ilmi bir otorite olducu icin devlet flubelerine
mutalalar bildirebilecerini, meslek erbab>n>n vakar ve haysiyetlerini fleref-
lerini koruyaca=>n>, avukatlar> denetlemek suretiyle meslersin doaru bigim-
de sdrdurulmesini sarlayacamn»>, yoksullara adalet damtlmas>nda etkin
rol oynayacaklarn>n altn> ¢izmifltir. Yazar, bu dorrultuda <«stanbul Baro-
su yonetmelinini “Baro hakk>n ve hakikatin tecellisi icin mahkemeye
yard>m etmek ve avukatl>k meslerini lay>k olducu sevgi ve sayg>
mevkiine ¢okarmak emrindeki hizmetlerine devam etmek, bigciminde
bafllad>o>”na vurgu yapmaktadsr.

Kimilerince devrim olarak nitelen Il. Meflrutiyet'in ilansna denk gelen
1908 y»l> coru alanda olduru gibi Baro’'muz igin de bir doniim noktas> ni-
telizmindedir. Sicil defteri tutulmaya bafllanmas> bu déneme denk gelir. fiim-
dilerde bilgisayar-m>z>n bafbna gecip ad ve soyad ile arad>=>m»>z avukatlars
bir arada gosteren Baro Levhas>'n>n bafllang>c> olan bu sicil defteri sayesin-
de tum avukat ve dava vekillerini bir arada gérmek olas> hale gelmifltir.

1908 sonras> baroya Ust Uste baflkan secilen Celalettin Arif Bey, s>k»
bir Padiflah karfbt>d>r. Kurtulufl Savafls saflar>nda yer alarak Kuvva-i Milli-
ye'ye kat:lmfl iflgalcilere karfl> amanssz savafbbmlar vermifitir. Baronun gen-
lerine muhaliflik sinmifl olmal> ki, Cumhuriyet’in ilan>na denk gelen streg-
te Baro'ya baflkan secilen Lutfi Fikri, dnceki baflkan>n aksine hilafet yanls-
s> bir ¢izgide ilerler. Cumhuriyet yonetimi ve Ataturk, buna karfbn baroya
kanflmaz. Yaln>zca hukukun laiklefimesi kapsam>nda bafllat:lan ¢al>flmalar
dorrultusunda 3 Nisan 1924 tarihli Muhamat Kanunu ¢>kanlbr.

Bir nevi bugiinkti Avukatbk Yasas>'n>n bafllang>c> olan bu yasaya da
Baro duyars>z tavrn> surdiriince dénemin Adalet Bakanba>'n>n sabr> taflar
ve «stanbul Barosu’'nun bir¢ok tGyesini ihrag eder. Baro baflkan> Lutfi Fik-
ri bu ihrag edilenler aras>ndads>r. Bu ihraglar sonras> yap>lan toplantsya ih-
ra¢ edilen Gyeler de katlbr. LUtfi Fikri yeniden baflkan secilir. Bunun ze-
rine sar>rs>n>z Ki, 12 Eylul doneminde olduru gibi donemin iktidars, Baro-
yu polis bask>s>na abp genel kurula bask> yapacaktr. Hay>r. Bunlarn hic-
biri olmaz. Cumhuriyet’e karfbt fikirlerine karfbn ilk Cumhuriyet donemi
hukumeti Baronun Bamms>zlany tansd>ans> bildirir. Bu durum Kemalist-
lerin, hukuka ve yarg> bamsms>zlbana gostermifl olduklar> hassasiyetin en
buyuk kan>t>dsr.
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<|k kad>n avukat

Baronun ilk kad>n avukat> kayd>na doral olarak Cumhuriyet'ten son-
ra rastlan>r. Ad> Suireyya Acaorlu olan bu gen¢ han>m, 1925 y>bnda Hu-
kuk Fakultesi’'nden mezun olmufl Baroya 1927 y>bbnda kay>t olmufltur. Su-
reyya, «stanbul K>z Lisesi mezunudur. Lisedeki 6arenciliai «ngilizlerin <s-
tanbul'u iflgal ettikleri doneme rastlar. O donemde okul kap>s>nda duran
Turk bayram indirilip yerine as>lan <«ngiliz bayras> onun gururuna doku-
nur. Yanna iki kz arkadafbn> daha alarak bir gece yars> okul kap>s>nda
duran direre k>z bafl>na trmansr ve «ngiliz bayramn> indirerek yerine Turk
bayramn> yeniden gondere ¢eker. Ertesi sabah durumu fark eden okul y6-
netimi “sucluyu” aramaya bafllar. Yapslan kssa sireli araflbrmada olay> Su-
reyya’'n>n gerceklefltirdizi anlaflblr ve sorgulanmak tizere «<ngiliz Komutan>n
karfbs>na ¢kanbr. Komutan eyleminin nedeni sorduaunda bafl> dik yan»t-
lar vermekten ¢cekinmez: “Sizin tlkeniz hig iflgale uarad> m> bay>m, tlkeniz-
de okudurunuz okula baflka uluslarn bayram> ¢ekildi mi?” Bu eylemden
sonra okul yénetimi Turk Bayramn>n okul génderinde strekli as>l> durma-
s>n> sarlayacakbr.

Geng Sdreyya, Ataturk ile bir karfblafimas>nda, Gazi’'nin “sen okulu bi-
tirince ne olacaks>n,” diye sormas> Uzerine; “Efendim hukukcu olacamm
ama kozlar hukuk fakultesine abnmpyyor,” der. Atattrk bu konuflma tGzeri-
ne gerekli talimatlar> vererek Hukuk Fakdultesi'ne kr>zlar>n al>bnmas>n> sao-
lar ve bu durum Awgaoclu’'nun hukukcgulusuna giden yolun bafllang>c>n»
oluflturur.

Sureyya Araorlu’nun ilk kad>n avukat> olduau <stanbul Barosu, 1933
y>bnda ¢okan Buyuk Adliye Binas> Yangon ile 45 y bk tarihini yitirir. Yan-
g>ndan geriye 896 sicil dosyas>ndan baflka bir fley kalmayacak®tr.

1929 y>bnda baroya baflkan secilen Halil Hilmi Bey, baromuzun bu sa-
y>s>nda Gecmifl Zaman Yazlar> bélumunde yaz>s>na yer verdizimiz Uzere,
Hukukun laikleflmesi ¢cabalarna buyuk destek verecek gerek baro dergi-
sindeki yazlar>nda gerekse de baro toplantlarsnda yapt>e> konuflmalarda
yeni Hukuk duizenine avukatlar olarak destek olmalarn>n 6nemine her de-
fas>nda vurgu yapacaktr.

1950l yllar Turkiye icin sancl> yllardsr. Demokrat Parti'nin hukuk
tan>maz uygulamalar> avukatlar> ve baroyu oldukc¢a rahats>z etmektedir.
“Ben ¢oaunluaum her istedicimi yapar>m,” anlay»fl> ile hareket eden iktida-
rn bu yap>s> en baflta hukukcular rahats>z etmektedir. Bu donemde yap»>-
lan iktidar> protesto yuruyufllerine <stanbul Barosu Uyeleri de destek verir.

Orhan Apayd>n olgusu

27 May»ss ihtilaliyle, Demokrat Parti kapathbr ve partinin yoneticileri
hakk>nda Yassrada'da 6zel bir mahkeme kurulur. San>klar Anayasay> ihlal
etmekle suclanmaktad>rlar. Baro yonetim kurulu, Yass)ada sansklarsn>n
baro Uyelerince savunulmamas> yonunde karar abr. Baro yonetim kurulu
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karar> geresince Menderes ve arkadafllar> savunulmayacaktr. Bu karar sa-
vunman>n kutsalbons ihlal eder niteliktedir ve de Gzerinde uzun tart-fima-
lar yapsbr.

Dozrusu bu durum «stanbul Barosu tarihi icin bir “ay>p” olarak nite-
lendirilebilir. Ancak baro bu aysb>n>, o dénemdeki baro kararna karfbn
Yassrada'da san>k savunmalarn> Ustlenmekten cekinmeyen Uyelerinden
birini y>llar sonra Genel Kurulunda Baflkan secerek fazlas>yla giderecektir.
O kifli ayn> zamanda Baro’nun flu anda olduzau sokara ad>n> veren Orhan
Apayd>n’dsr.

1975 y>bndaki erken secimle saz partiler Milliyet¢i Cephe hukimetini
kurarlar. Aralbk ay>nda yaps>lan Baro Genel Kurul seciminde iki grup yar-
flor. Bunlardan ilki yonetimde olan Mesleki Dayan>fima Grubu, direri mu-
halefette olan ve yeni kurulan Cardafl Avukatlar Grubu’'dur. <ki grup ara-
s>nda cekiflmeli gecen secim sonucunda Cardafl Avukatlar Grubu’nun ada-
y> olan Orhan Apayd>n, secimlerde ipi goatsler ve 1983 y>lbnda kendini de-
mokrat olarak niteleyen bir Adalet Bakan> taraf>ndan goérevden abnana dek
bu gorevi surdurecektir.

Orhan Apayd>n secilir secilmez, hukumetin Danfltay kararlarna uy-
mamas>n> sert bir sdylemle elefltirir. HikUmetin ¢oru uygulamas>n>n hu-
kuk devleti ilkelerine ayk>r> nitelikte oldusunu vurgular. O dénemde Tur-
kiye Barolar Birlizi ile ortaklafla diizenlenen eylemde bir guin suresince du-
ruflmalara girmeme karar> al>ns>r. Baro, aradan yirmi y>b> aflkon bir stire geg-
tikten sonra bir gun sureyle duruflmalara girmeme karar>n»>, bu kez 2000’li
y>llarda alacak ve savunma meslerini yuruturken kurflunlara hedef olan
bir Gyesinin élduarilmesini protesto edecektir.

1978 y>b>» baronun 100. kurulufl y>lddnUimuadur. Bir gazetede yer alan
bu haberin manfleti baro ad>na anlatlacak ¢ok fleyi bir tek ciimlede 6zet-
lemektedir: <stanbul Barosu 100 y>ld>r toplumun menfaatini savunu-
yor.

12 Eylulde tum ayd>nbk ve ilerici kurumlarna yapslan bask-larda ol-
duou gibi «<stanbul Barosu da basksya usorar. Baronun iki gun sureyle ka-
patlmas> talimat> verilir. Tim sicil ve defterlere el konulur. Yaprlacak Ge-
nel Kurul, dénemin idaresi taraf>ndan ertelenir. Baroya yap>lan bask>nlar-
da gundemler kontrol edilir.

Bu dénemde de demokrasi ve 6zgurlursin yetkin ¢cocuou <stanbul Ba-
rosu’nun, susmaya niyeti yoktur. 12 Eylulde bir milyona yako>n Kifli gozal-
tna abnor, tutuklansr. Baro i¢cin Savunma hakk> mucadelesi adeta yeniden
bafllam>flt>r. 12 Eylulun gazab>ndan Baro Baflkan> Orhan Apayd>n da pay»-
n> alacaktr. Banfl Davas> olarak bilinen davan>n sansklar> aras>nda Orhan
Apayd>n da yer abr. Apayd>n>n o dénemde yapt>@ savunma Baronun mu-
cadele tarihine altn harflerle kaz>nacak niteliktedir: Biz sadece bar>fbn,
demokrasinin, insan hak ve 6zgurluklerinin, insani decerlerin yanls»>-
y>z. Bu yanbl>kla tlkemizde ve dunyada hukukun tstunluad ilkesinin,
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insan hak ve ozgurliklerine sayg>n>n gercekleflmesi mucadelesi veri-
yoruz. Ozde ve gercekte burada yarg>lanmam»>z>n nedeni de bu miica-
deledir.

12 Eylul Dénemi

Apayd>n icin, Baro baflkan> s>fatyla strdurtlen bu mucadele 1983 y»>-
Ibnda Adalet Bakanbmnca gorevden albnmas>na dek devam edecek, ancak
bireysel olarak 6mrinidn son guniune dek 6zgurlik ve hukuk mucadelesi
surecektir.

Apayd>n’dan sonra kimin baflkanlea getirileceri konusu da 12 Eylulun
gllgesinde gecer. Cardafl Avukatlar Grubu, toplanma yasa®> olducsundan
aday adaylarn> belirleyecek sarbkl> bir gortflme olanas> bulamaz. fiimdiki
baro binas>ndaki yonetim kat> olan 7. kat-nda o donemde ayd>n ve tnlu ga-
zetecilerin s>kbkla urrak yeri olan Cat> Restoran hizmet vermektedir. Top-
lant> yasamna karflbn yemek yeme bahanesiyle Baronun dnde gelen isimle-
ri toplansrlar. Adaylar kulaktan kulara adaybklarn> ag>klarlar. O yemere
katlanlara ktcuk bir kamda oy verecekleri baflkan aday adaylarn>n adla-
r yazlmas istenir. Kamtlar elinde ekmek sepetiyle geng bir avukat topla-
yarak say>m> gerceklefltirecektir. O avukat o ddnemde Baro’nun genel sek-
reterlicini ylraten bugln baromuzun avukatboyn> surduren Av. Ozan
Bengisu'dan baflkas> derildir. Yaps>lan say>m sonucunda ilk tur oylamada
kimse aday olacak say»ya eriflemez. Bunun Gzerine ikinci tur oylamaya ge-
¢ilir ve ikinci turda aday belirlenir. Bu durum Cardafl Avukatlar Grubu
aras>ndaki ilk aynflman>n da bafllang>con> teflkil eder. Yasaklara karflbn o
yemere katlanlardan avukatlar arassnda Kemal Kumkumoszlu, Yoéruk
Kabalak, Ergin Tursoy, Atefl Atayakul, fiener Mete, Bozkurt Nuhozlu ve
Muammer Demirtafl isimleri dikkat ceker.

12 Eylul yonetimi de bofl durmamakta, Baro Genel Kurulu'’na katl>m»
artbrmak icin yasal deriflikliklere gitmektedir. O dénemde herkesin sayg»
duyduru bir Profesor olan Sulhi Tekinay aday olur ve secilir. Tekinay»n
baflkanl>esnda da baro fazlaca sara sola kanflmaz ama tutarl> dik durufl bu
donemde de geleneksel olarak surdurulecektir.

Seksenli y>llarda bafllayan ve doksanls> y>llarda stiren Cezaevlerinin in-
sanilefltirilmesi micadelesi kapsam>nda Baro’nun etkinlikleri asr basar.

Turgut Kazan»n baflkanbo>nda baroda 1990 -1996 y>I>)nda Staj Eritim
Merkezi kurulur. <stanbul Barosuna yak>flacak meslektafllar yetifltirilmesi
amacyyla kurulan merkez, dicer barolara da 6rnek oluflturur. Bugin bir-
cok baroda bizim baronun staj eritim merkezine benzer merkezler kurul-
mufltur. Turkiye Barolar Birlizi de kurulan staj eritim merkezini bir yonet-
melik ¢>kararak tansyacaktr.

Refahyol déneminin Adalet Bakan> fievket Kazan»n Sivas Katliam> sa-
n>klarn>n avukatlar> aras>nda yer almas», Sincan’da tutuklu bulunan laik-
lik karflt> bir belediye baflkan>n> ziyaret etmesi ve de 6rnek hukuk devleti
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olarak Saddam Huseyin'in Irak’>n> gostermesi Baro ad>na bardam> tafbran
son damlalard>r. Baro bir adli y>lbn> térensiz gecirme karar> abr.

Bir milletvekili, bir emniyet mudurd ve aranan bir zanbn>n bir aragta
kaza gecirmeleri Uzerine ortaya ¢>kan Susurluk Cetesi, toplumda buyuk
infial yaratr. Halk bu durumu akflamlar> >fbk séndurerek tencere tavalar
birbirine vurarak protesto eder. «<stanbul Barosu da hukuk devleti olduau
iddias>n» tafbbyan bir Glkenin bu durumdan kendisini temize gcekmesi gerek-
tizini vurgular ve Baro’da Susurluk Cabflma Grubu ad>nda bir grup kurar.
Bu grubun cabflmalar> da bas>n arac>bo> ile kamuoyuyla paylafi>lacaktr.

Yucel Sayman»n Baro Baflkanba> doneminde Avukatbk Yasas»nda
onemli dexifliklikler yap>br. Kimi meslektafllarca bu durum otuz y>lbk ma-
cadelenin sonucudur. Dénemin baflkan> Ylcel Sayman staj eritim merke-
zinde bizzat derslere katbr, stajyerlere hukukun Ustinlusiu ve bammssz
yarg>n>n énemini vurgular. Bu bilingle birlikte gelecerin avukatlar-na vere-
cekleri her tir mucadelede Baro olarak yanlar>nda olduzu inanc>n> afb>lar.
Yucel Sayman®»n baflkanba>ndaki baro, o donem cezaevlerindeki hukuka
ve insan haklarna ayk>nhbklars kurduau komisyonlarla izler ve bu izlenim-
leri kamuoyuyla paylafbr.

Gunumuzde Baro

Mevcut baro yénetiminin Glke ve meslek sorunlarna yeterince erilme-
dizi, Gniter yap>n>n korunmas» ve laiklizin af>nd>rlmas> ¢abalarna yeterin-
ce karfl> gokolmadsayn> diflunen bir grup avukat:n bir araya gelmesiyle ku-
rulan Once ke Candafl Avukatlar Grubu 2002 ysl> secimlerine, Orhan
Apayd>n zamansnda Yonetim Kurulu Uyelizi yapan Av. Kaz>m Kolcuoz-
lu'nu Baro Baflkanbmna aday gostermifitir.

Once «lke Candafl Avukatlar Grubu, Demokrasiye, Cumhuriyet’e, Ata-
turk <lke ve Devrimlerine, bamsms>zlbk ve anti-emperyalist dunya gorufline,
ulkenin ve ulusun bélinmez buttinltrtne, ayd>nlanma diflincesine ve la-
iklik ilkesine yaflamsal dererde dnem verdizini, avukathbk meslerinin onur
ve sayg>nbmnyn korunmasyna savunma ve yarg> basms>zhbaxn>n gercek an-
lamda sarlanmas>na, geng avukatlara meslekte kolaybk, baro ydnetimin-
de etkinlik ve ekonomik sorunlarn ¢ézumune 6ncelik veren bir anlayfl> be-
nimsedizini ifade etmifltir. Grup ayrca, tlkede rastlanan faili me¢hul cina-
yetlerin ayd>nlatlmas, her tur hukuka ayk>rben giderilmesi, devlet igin-
de ve d>fbnda yaflanan ceteleflmelerin dntne gecgilmesi, gbzalt:nda kay>pla-
rn son bulmas> ve faillerin cezaland>r’lmas> i¢in gerekli olan her tir huku-
ki ifllemlerin bafllat:limas>n> istem ve oncelikleri aras>nda s>ralayarak, sao-
kD bir Glkede ve gevrede yaflama gereklilizinin alt>n> gizmifltir.

Bu ilkelerle yola gckan Once <ke Cardafl Avukatlar Grubu, 2002 se-
¢cimlerinde yonetimi devrabr. Goéreve gelen Av. Kazxm Kolcuorlu, Baroyla
avukat> buluflturup yakonlaflbran projelere imza atar. Bu aflamada Komis-
yonlarn ¢abflmalarsna hsz verilir. TUm avukatlara ¢albflmak istedikleri ko-
misyonu belirlemeleri i¢cin ¢arr> kamtlars gonderilir. Komisyonlar bir anda
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birka¢ katna ¢karak cabflmaya bafllar. Duzenlenen panel ve toplantlarla
avukatlarsn mesleki deneyimlerini gelifltirmelerine katk> sunulur.

Avukatlara dorrudan hizmet goturulmesi bak>m>ndan Baro Dergisi tg¢
ayda ¢kanbyorken iki ayda bir ¢>karlmaya bafllan>r ve tim meslektafllara
Ucretsiz olarak damtlmaya bafllan>r. Bu uygulama sayesinde dergi, on befl
bin tirajpyla dunyan>n en prestijli hukuk dergisi unvan>n> elde eder. Avu-
kat>n baroya aidiyet hissini pekifltirmek amac>yla yeni ¢cabalara giriflilir.

Kolcuorlu doneminde Baro 6nemli bir ad>m daha atar ve Amerika’n>n
hukuka ayk>r> bigcimde Irak’ iflgal etmesini, tepkiyle karfblar. Savafl suclu-
su olarak yarglanmas> istenen <ngiltere Baflbakan> ve Dsfliflleri Bakan»
hakk>nda Uluslararas> Ceza Mahkemesi (UCM) nezdinde ilk kez «stanbul
Barosu’'nca su¢ duyurusunda bulunulur. ABD, UCM'yi tanyyan sozlefime-
ye imza atmad>a>ndan bu Ulke hakk>nda su¢ duyurusunda bulunulamaz
ancak bu Ulkenin baflkan> Bush, su¢ duyurusunda tan>k olarak gosterilir.

Kolcuorlu, bamrmadan da sert olunabilecerini, saygsl> bir uslupla da
muhalif kal>nabilecerini kanstlam»fl bir baflkanlbk dénemini geride bs>rak-
maktad>r. Donan>mlb Kiflilizi, gecmiflten gelen birikimli yap>s>yla, haks»zl)k
ve hukuksuzluklara karfl> sayg>n ve tutarl> bir baflkanl>k 6rnexri sergilemifl-
tir. Genel kurullarda onun karf>ssna aday olanlar>n da hakk>n> verdikleri
bicimde, Baro'yu avukatlara yak>nlaflbrmay> baflarmsfltor. Tart>fimal> gegen
kimi baro toplantlarda, kursuye ¢>karak tartsflan gruplar> yat-flbrmay> us-
tabkla baflarm>fl, her iki taraf> da tatmin edecek ¢oztimler gelifltirerek kor-
gonbk ve kuskunluklere frrsat vermemifltir. Baro’'nun gelirlerine 6nem ver-
mifl, giderlerinde de azami dlctde tutumlu davranmfltor. Bir baro gorevli-
sinin baronun bir iflini yaraten Gc¢lncu bir flahsa her y>l az para verildizi-
ni duflindbeldnu ve ona ac>d>@n> sdylemesi Uzerine Kolcuorlu, “sen onu
dufluntiyor ve ona acyorsun ama ben de aidat>n> glc¢ bela ddeyen avuka-
tm> dufluntyorum?”, diye karfblbk vermifl ve Gcret artfl istemini geri gevir-
mifltir.

Meslektafllar-n karfblafltbklars hukuka ayksrbklara ansnda muadahil
olan Baflkan Kolcuorlu, o hukuka ayks>rlosn sorumlusu olan en yuksek
mulki amire bir bicimde ulaflarak sorunu ¢é6ziime kavuflturma yoluna git-
mifltir. Baronun kaynaklar-n>n doarudan avukat i¢in kullan>lmas>, huku-
kun Ustunliet muicadelesinin tavizsiz bicimde strdirulmesi, yarg> basm-
s>zban>n 6ntindeki engellerin kald>rlmas»>, baronun yaln>zca avukatn sici-
lini tutan bir kurum olmaktan ¢>karbp avukat>n her tlr sorununa ¢ézim
getiren bir kurum olmas>n> saclamak i¢in ad>mlar atlmas>, onun baflkan-
o> ile 6zdeflleflen uygulamalardandsr.

Sonug Yerine

Kolcuorlu donemine denk gelen en buyuk ve belki de hukuk tarihimi-
zin en ac> hukuki talihsizliklerden biri de Dansfltay’a karfl> dizenlenen si-
lahl> sald>r>ds>r. <stanbul Barosu bu sald>nya karfl> baro binas> énunden
bafllay>p Taksim Meydan>na dek suren bir yuartytfl duzenlemifl, yarayutfle
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katlan onbine yak>n avukat, hukuka ve bammss>z yargeya sahip ¢kban»
agk bir dille vurgulamsflor. Bu yurayutfle gosterilen yoaun ilgi, yalns>zca
yargrya yaprlan sald>rys kynamakla kalmamsfl, hangi goruflten olursa olsun
Baronun uyeleriyle oluflturduau kurumsal butunlefimeyi de bu ydnetim
déneminde ag>k bigcimde ortaya koymufltur.

Baromuza en uzun sureli baflkanbs> 64-72 donemleri aras>nda bafl-
kanbk gorevini 8 ysl streyle surduren Ferruh Dereli ile 88-96 yllar> aras>
baflkanbk yapan Turgut Kazan yapmfllard>r. En k>sa sureli baflkanba ise
bir y>l stirelicine bu gdrevi yuruten ve 1908 y>lbnda goreve gelen Manyasi-
zade Refik Sait'tir.

<mparatorluktan Cumhuriyet’e; Padiflahbk ve kulluk diizeninden bire-
ye haklarnn tantld>e casdafl hukuk sistemine gegifli yaflam»fl, her an»
hukukun Gstunltzd ve yarg> bamsms»>zha> savafl>ms ile gecen bir hukuk ku-
rumu olman>n zorluk ve sorumlulusunu <stanbul Barosu her dem omuz-
larsnda tafbmay»> baflarm>fl, bu yolda 6nemli kay>plar verse de yolundan as-
la donmemifltir. Baronun, yénetim kurulu kararn> dinlemeyerek askeri
mahkemede yargrlanan karfbt goéraflundeki siyasilerin savunuculusunu
yapan bir Gyesini, kendisine baflkan secen bir kurum icin doarusu fazlaca
Ovgl dolu sbdz stéylemeye gerek yok. Kurumun tarihi, Baro icin en buyuk
ovuncg kaynamdor.

Orhan Apayd>n’>n belirttiai Uzere, <stanbul Barosu, her zaman icin ba-
nfbn, demokrasinin, insan hak ve 6zgurluklerinin, insani decerlerin yanl-
Sxabr.

Baro 130 y»ld>r yarg> bamsms>zbayny savunan hukukcgular>n elindedir
ve 28. baflkan>n secileceri bu genel kurulda da bu gelenek deriflmeyecek-
tir. Makam>ndan onur almaktan ¢cok makam»>na onur verecek yeni baflka-
n>n> da Genel Kurul, kuflkusuz kendisine ve devrimci tarihine yakflacak
amrbaflbbk ve asil duruflla segecektir.

Endifle’ye gerek yoktur...

Kaynakga
«stanbul Barosu 125. Kurulufl Y>ldonimi Belgeseli
Avukatn Kitab», Ali Haydar Ozkent, <stanbul Barosu Yaysnlars

http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=101&Documentindex=baro/tarihce.htm
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DAavaLAR NEDEN UzAR

Av. Ali fIENO-TU

Yasalardaki boflluktan 6turt davalarn uzad>o> genel bir kans>dsr.
Halk, yasalarda boflluklar bulunducu inancyla, davalarsn uzad>wna
inanmaktad>r ki, bu inan¢ doaru dewrildir.

Genel inanc>n aksine; davalar, yasalardaki boflluklardan 6ttrt dewil,
yasalar> uygulayanlar>n ve uygulayanlara yard>m edenlerin bilgi ve bece-
ri eksiklieinden uzamaktadr.

Prensip olarak, dava dilekcesinin kayda gecirilmesi ile birlikte, Yargs¢
hukuki cekiflmeye el koyar. Bu safhadan itibaren, hakimin, dava dosya-
s>na giren her tarl bilgi ve belgeleri okuyup-incelemesi gerekir.

Hakim, davan>n agc>lmass ile birlikte, hukuki cekiflmeye el koydusuna
gore; oncelikle dava dilekcesini okumas»>- incelemesi gerekir ki, davac>n>n
yaratta> hukuki cekiflme hakk>nda bilgi sahibi olabilsin.

Davay> Uzatan <fllemler

Genellikle, dava dilekgesi, yarg>laman>n ilerlemifl safhas>nda okunup,
incelenmektedir. Bunun igin hakim, dava hakk>nda “zaman>nda” bilgi sa-
hibi olamamakta; ve taraflar>n neler yapmas> gerektizi hakk>nda hicbir
karar verememektedir.

Hakim, cevap dilekgesini de, oturuma ¢okmadan énce okumas> gere-
kir ki, davabn>n, davac>n>n ileri surdal hangi olaylars kabul ettizini,
hangi olaylar> inkar ettizini, hangi olgulara yonelik itiraz veya def'iler ile-
ri sirdisund 6arenebilsin. Hakim, cevap dilekcesini okuyup, inceleyerek,
ancak taraflar aras>ndaki hukuki cekiflme hakk>nda bilgi sahibi olabilir.

Genellikle, dava dilekcesinde olduau gibi cevap dilekgesi de, yargla-
man>n ilerlemifl safhas>nda okunup, incelendirinden; dava hakk>nda “za-
man>nda” bilgi sahibi olunamamakta ve delillerin “zaman>nda” ibraz> san-
lanamamakta ve ilgililere teblizi yap>Imamaktad»r.

Replik dilekgesi, hukuki cekiflmeyi belirlemez; ancak cevap dilekgesi-
ne yodnelik itiraz ve def'ileri gosterir.

Duplik dilekcesi de hukuki ¢cekiflmeyi belirlemez; ancak replik dilek-
cesindeki itiraz ve def'ileri gosterir.
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Hakim, dava ve cevap dilekcesi gibi replik ve duplik dilekgesini de du-
rufimadan 6nce okuyup- incelemesi gerekir ki, gorevli olup olmads>any,
yetkili olup olmad>=>ns iflin baflbnda 6arenebilsin. Dahas», ispat kulfetinin
hangi tarafta oldusunu ve davan>n hangi delillerle kan>tlanabilecerini bi-
lebilsin. Dava flartlar>n>n bulunup, bulunmad>@>n> 6arenebilsin.

Genelde, dava malzemesi okunup-incelenmedirinden, yetkisizlice ve
gorevsizline, yarg>laman>n ilerlemifl safhas>nda karar verilmekte; yargrla-
ma yeni bafltan yetkili veya gorevli mahkemede gorulmektedir. Bu du-
rumda, yasalarn bofllucu s6z konusu edilemez; bilgi ve beceri eksiklizi
var demektir.

Dava malzemeleri okunup-incelenmedicinden ve dahas>, konu hak-
k>nda hukuki bilgi sahibi olunmad>a>ndan; davans>n res'en arafltorma ilke-
sine tabi olup-olmad»a> tespit edilmeden; res'en arafltrma yaps>lmakta, is-
pat kulfeti olmayan tarafa da delillerin ibraz kulfeti yukletilmekte, ispat
kulfeti altbnda olmayan>n da delilleri incelenmekte, davans>n takdiri delil-
lerle mi yoksa kesin delillerle mi? ispat edilip-edilmeyeceri sorunu halle-
dilmeden; kesin delillerle halli gereken bir davan>n takdiri delillerle ¢6z-
mu cihetine gidilmekte, dava koflul bulunmamas>na rasmen davalar go-
rulmektedir.

Dilekceler teati edilmeden 6nce duruflma gununun verilmemesi gere-
kir. Cinku genelde cevap, replik ve duplik dilekgeleri ibraz edilmeden du-
ruflma guna verilmekte, taraflar ilk oturumda ve ikinci oturumda ayakta
durup-beklemenin dxflbnda hicbir yargslama veya taraf ifllemine ifltirak et-
memektedirler. Taraflar, durufimalara katlmakta, davac>, dava dilekgesi-
ni, daval> da, cevap dilekgesini tekrar etmenin d>fbnda higbir ifle yarama-
maktadyr.

Yargrlama yapmak bilgi ve beceri iflidir. Hem bilgi sahibi olacaks>n
hem de bildizini uygulama becerisine sahip olacaks>n. Yasalar cerceve-
sinde, yargslamans>n ucuzluru ve ¢abukluou ilkesini uygulayacaks>n. Ge-
nellikle uygulamada bilgi ve beceri eksiklirinden, davalarn uzad>a>na ta-
n>k olmuflumdur. Bunlardan birkag>n> paylafimak istiyorum.

Daval, sigortadan ald>a> paray>, almamsfl gibi davac> hakk>nda icra
takibine gecmifltir. Davac> da, sigortadan tahsil edilen tarihten, takip ta-
rihine kadar ifllemifl yasal faiziyle birlikte, sigortadan al>nan para mikta-
r kadar bor¢lu olunmads>mna iliflkin menfi tespit davas> agcm»>fltor. Mahke-
me U¢ ay sonraya gun vermifltir. Davac>, davalbn>n, dava dilekgesinde
gosterilen adresten ayrld>asn> haricen tespit etmifltir. Bunun igin, daval>-
n>n adresinin zabstaca tespitini ve zab>taca tespit edilecek adrese ve yine
tebligat:n dénmesi halinde, tebligatta yeni adres belirtilmifl ise bu adrese
de dava dilekcesinin teblizini ve yine faiz hesab>n>n duruflmadan énce ya-
p>lmas>n>, raporunda tespit edilecek yeni adrese teblizini talep etmifltir.
Davac>n>n amac», ilk oturuma kadar taraf teflkilini oluflturmak ve bilirki-
fli raporuna karfl> davabrn>n itirazlar> var ise itirazlar> doarultusunda ye-
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niden bilirkifli incelemesi yapt>rtarak itirazlar> giderip, ilk oturumda yar-
grlamay»> sonuc¢land>rtmakdtr.

Hakim, tebligat parcas> donmedizinden ve taraf ta teflkil edilmedizin-
den talebi reddetmifitir. Oysa, ilk oturuma kadar zabstaca adres tespiti-
nin yap>lmas>n> ve taraf teflkilinin saslanmas»n> ve faiz hesab> yonunden
bilirkifli incelemesi yap>lmamas>n> yasaklayan bir hUkiim yoktur.

Direr bir ans, dosya Yargstay’dan bozularak geldi. Bozma karar>, Teb-
ligat Yasas>’n>n 35. maddesine gore davabya teblia edildi ve hakim, ilk du-
ruflmada, bozmaya uydu. Fakat davaln>n adresinin, zabita marifeti ile
tespiti cihetine gitti. Ara kararn>n kald>rnlmas> talep edildi. Talep iki kez
reddedildi. Dort celsedir, davab>n>n adresi zabitaca aranmaktadyr.

Dircer bir an>m da, davac>, tazminat davas>n> daval> flirkete, menfi tes-
pit davas>n> da daval flirkete ve baflka bir davabya karfl> act>. Mahkeme
iki davay»> birlefltirdi. Birlefimeye itiraz ettik. <tirazsm»z da, “menfi tespit
davas> ile tazminat davas>ndaki daval> flirketin muflterek oldusu” fakat
daval> flahs>n her iki dosyada taraf olmad>a> ve sadece menfi tespit dava-
s>nda taraf olduau, her iki davan>n konular> da farkl> olduzu bildirilmesi-
ne karfbn talebimiz reddeldi. Dért y>l sonra iki davan>n ayrlmas»>na karar
verildi.

Donan>ml> Yargs¢

Hukuk Usulu Muhakemeler Yasas>, davac>n>n dava dilek¢esinde bil-
dirdizi delilleriin, her zaman celbine karar verilecerini diizenlemifltir. Da-
va dilek¢esinin teblio edilmedirine iliflkin teblicat parcas>n>n dénmeden,
zabsta araflbrmass yapslamayacam>n», hele hele, taraf teflkil edilmeden, fa-
iz hesab>n>n bilirkifli marifeti ile hasaplanamayaca®n> da yasaklamam»fl-
br. Kanunda yasaklanmayan bu taleplerin yerine getirilmesi, yarg>lama-
n>n ¢abukluau ilkesine de uygun duflmektedir.

Davac>, menfi tespit davas>na iliflkin tim delillerini dosyaya sunmufl,
sadece faizin hesab>n> yapmamsflor. <lk oturumdan 6nce faizin hesap
edilmifl olmas> halinde, karar verilebilecek, bir durumda ilk oturumun
beklenilmesi ve bundan sonra bilirkifli incelemesinin yap>lmas> yargsla-
may> gereksiz yerde uzatm»fl olacaktr.

Hukuki bilgi ve yarg>lama yapma becerisine sahip olan donan>ml> bir
yarg>¢, dosyaya giren bilgi ve belgeleri zaman>nda okuyup incelemesi ha-
linde yarg>lamay»> en k»s> stire icinde bitirebilir.



YAZILAR
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NAazIM HKMET <N TURK VATANDAfiLI-TNDAN
CIKARILMASINA <L<fiK<N KARARLARIN
DE—ERLEND<R<LMES«

Prof. Dr. Nuray EKfi<* - Arfl. Gor. M. Aytag OZELCc**

I. NAZIM H<KMET’<N TURK VATANDAfiLI-TNDAN CIKARILMASINA
<L<fikK<N 25.7.1951 TAR<«HL< VE 13401 SAYILI BAKANLAR KURULU
KARARI

Naz>m Hikmet, Bakanlar Kurulu’'nun 25.7.1951 tarihli ve 13401 sa-
ysb> Karar?' ile Turk vatandaflbayndan gkarImsfltsr. Cumhurbaflkans Celal
Bayar, Baflbakan Adnan Menderes ve bakanlarn tamam> taraf>ndan im-
zalanan bu Karar, Resmi Gazete'de yay>nlanm>fltor. Bakanlar Kurulu ka-
rar aynen floyledir:

“Pasaportsuz olarak <stanbul’dan Romanya’ya kacan ve oradan da
Moskova'ya giderek hava alanynda memleketi aleyhine beyanatta bulun-
duru ve muteakiben radyo yay>nlarnda Turkiye’nin Hikumet flekli ve HU-
kumeti idare edenler aleyhine genifl propaganda kampanyas>na giriflerek
komunizmi yaymak maksad>n> giden neflriyatyla Sovyet Huklmeti’nin
verdiri hizmeti ifa etmekte olan maruf komuinist Nazx-m Hikmet Ran’>n ken-
disine bu hizmeti terk etmesi hususunda yap)lacak tebligat:n da bir fayda
vermeyececi muldhaza edildirinden Turk vatandaflbandan ¢karimass;
<Giflleri Bakanbmnyn 25.7.1951 tarihli ve 40945 say»l> yaz>s Uzerine, 1312
say’hb Kanunun 10. maddesine gore Bakanlar Kurulunca 25.7.1951 tari-
hinde kararlafltsrolmsfltr”.

Bakanlar Kurulu, sskat (pkarma)® kararn>, 1929-1964 ysllar> aras>n-
da yuruarlukte olan 1312 say»>l> Turk Vatandafll>a> Kanununun 10. mad-
desine gore vermifltir. 1312 say>b Kanun, 1964 y>bnda 403 say>l> Turk

(1) RG 15.8.1951/7885/1803.

(2) 1312 say’b Turk Vatandafllba> Kanununda yer alan “vatandaflbktan iskat” kavramsmn yerini 403 sa-
yb Turk Vatandaflhbay Kanununda “vatandaflbktan ¢karma” kavram> almflbr. Ancak her iki kavram
da ayn> anlamda kullansimaktadsr (bkz. Ergin NOMER, Vatandaflbk Hukuku, 16. bas>, <stanbul 2007,
s. 141 vd.; Nihal ULUOCAK, Turk Vatandaflbk Hukuku, <stanbul 1989, s. 92; Rona AYBAY, Vatandafl-
bk Hukuku, «stanbul Bilgi Universitesi Yaysnlar 78 Hukuk 3, «stanbul 2004, s. 237; Vahit DO-AN,
Turk Vatandaflbk Hukuku, 7. bas>, Ankara 2007, s. 140-141.
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Vatandaflb@> Kanunun 46. maddesi ile yururlukten kald>rlmsfltor. Mulga
1312 say>l> Kanunun Nazxm Hikmet'e uygulanan 10. maddesi hikmune
gore, “ecnebi bir devletin askerlikten gayri bir hizmetini deruhte etmifl olan-
lardan kabul ettizi hizmetin tayin olunacak muddetler zarf>nda terki igin
Turkiye’de bulunduklars mahal hikiumetleri ve ecnebi memleketlerinde
Turk elgilik veya flehbenderhaneleri vasstasyyla verilecek emre imtisal et-
meyen Turkler vatandaflbktan iskat olunabilirler”.

Nazxm Hikmet'in Turk vatandaflba>sndan c¢karlmasyna iliflkin
25.7.1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar> ve bu karara karfl> idar? yarg> yo-
luna baflvurulmas>n>n ya da yeni bir idarf ifllemle ortadan kald>r>Imas>n>n
olanakl olup olmad>o> daha 6nce yapslan bir ¢cabflmada® ayrsntl> olarak ele
abnm>flor. Biz bu ¢abflmada 6zellikle (Dansfltay «dari Dava Daireleri kuru-
lu). 6.10.2005 tarihli ve Dansfltay 10. Dairesinin 25.3.2008 tarihli karar-
lar> decerlendireceniz.

I1. NAZIM H<KMET’<N TURK VATANDAfiLI-TNDAN CIKARILMASI
KARARININ <PTAL<« <C<N KARDEfi« TARAFINDAN ACILAN DAVALAR
VE BU DAVALARIN EHL<YET YONUNDEN REDDx«

Naz>m Hikmet, Bakanlar Kurulu taraf>ndan verilen Turk vatandafll>-
wndan gkarma kararn>n iptali icin idari yarg> yoluna baflvurmamyflts.
Nazzm Hikmet'in 6limunden sonra, kardeflinin, 25.7.1951 tarihli ve
13401 say>l> Bakanlar Kurulu Kararn>n kald>rlmas» igin idareye yapto»
baflvurusunun yanst verilmeyerek zzmnen reddedilmesi Uzerine, kardefli
“2mni red karar’na karfly dava acm»flts. Davay> goren, Ankara 2. <dare
Mahkemesi*, Nazzm Hikmet'in kardeflinin dava acma ehliyetinin bulun-
mamas> gerekgesiyle, “ehliyet yontiinden” davay> reddetmiflti. Anslan karar
temyiz incelemesinden gecerek Dansfltay 10. Dairesi taraf>ndan da onan-
myflty°.

Naz>m Hikmet'in kardefli, Ankara 2. <dare Mahkemesinde act>a> iptal
davas>nda, Nazxm Hikmet Ran»n Turk vatandaflbsndan ¢>karimas> yo-
lundaki 25.7.1951 gun ve 13401 say>b> Bakanlar Kurulu kararsn>n kald>-
rlmas> ve Nazzm Hikmet Ran’a Turk vatandafllbesn>n verilmesi istemiyle
idareye yapta> baflvurunun yanst verilmemek suretiyle reddedildizini be-
lirterek hukuka ayk>r> olan red iflleminin iptal edilmesi isteminde bulun-
mufltu. Ankara 2. «dare Mahkemesi, vatandaflbosn kiflilice s>k> surette
barzl haklardan olducu ve bu konuda doracak uyuflmazl>klarda dava ac-
ma hakk>n>n munhas>ran esas hak sahiplerine ait bulunduzu gerekgesiy-
le, Nazzm Hikmet'in kardeflinin, dava konusu ifllemle “gtincel, meflru ve ki-
flisel” bir iliflkisinin bulunmad>a> soncuna varm>fl ve davan>n “ehliyet yo-
ninden” reddine oybirlizi ile karar vermiflti.

(3) Nuray EKfi</Zuhal BEREKET-BAfi, Nazzxm Hikmet Ran’>n Vatandaflbk Durumu, 2. bas», <stanbul 2004.
(4) Ankara 2. <dare Mahkemesi, E. 1990/791, K. 1991/1536, T. 27.9.1991: EKfi</BEREKET-BAfi, 55-57.
(5) Dansfltay 10. Daire, E. 1992/358, K. 1993/672, T. 17.2.1993: EKfi</BEREKET-BAfi, 58-60.



Naz>m Hikmet’in Vatandafll>a> « Prof. Dr. N. Ekfli-M.A. Ozelgi 2301

Yukarda da belirtildici gibi temyiz istemini inceleyen Dansfltay 10.
Dairesi amvlan idare mahkemesi kararn> onam>flbr. Baflka bir deyiflle,
Naz>m Hikmet'in kardeflinin dava konusu ifllemin iptalini istemekte hu-
kuki menfaatinin bulunduau sav>n>, Dansfltay 10. Dairesi de kabul etme-
mifl ve ehliyet yonunden davay> reddeden idare mahkemesi karar-n> hu-
kuka uygun bulmufltur.

Naz>m Hikmet'in kardefli, memleket aleyhine cal>flmalar yapmak gibi
cok amr ve tumuyle 6znel nitelikli suglamalarla (gerekgelerle), Nazxm Hik-
met’'in vatandaflbktan ¢>karlmas» ifllemi ile kendisi aras>nda menfaat ilifl-
Kisi bulundurcu yonundeki savsnda >srar etmifl ve Dansfltay 10. Dairesinin
“onama karar’na karfly “karar duzeltme” yoluna baflvurmufltur. Ancak
karar duzeltme istemini inceleyen Danfltay 10. Dairesi, karar dizeltme
isteminin reddine karar vermifitir.°

Dansfltay>n kararlar, doktrinde EKfi</BEREKET-BAfi taraf>ndan
elefltirilmifltir. Yazarlar, Nazzxm Hikmet'in kardeflinin dava agmada menfa-
atinin bulunduzunun kabul edilmesi gerektizini ag>kca ifade etmifllerdir.
Yazarlara gore; “Naz>m Hikmet’in Turk vatandaflbaynyn kayb>na yol acan
Bakanlar Kurulu kararnnda yer alan suglamalar sadece Naz>m Hikmet'i
dexril, onunla ayn> soydan gelen kardeflinin isim, onur ve sayg>nbmn> zede-
leyecek nitelikte olduau icin kardeflinin dava a¢cma hakk>n>n bulunduszu-
nun, baflka bir deyiflle menfaatinin ihlal edildicinin kabul edilmesi” gere-
kirdi’. Nazzm Hikmet'in Turk vatandaflbe>ndan gkarlmas>na iliflkin ka-
rarda “Moskova’ya giderek hava alan-nda memleketi aleyhine beyanatta
bulunduzu ve muteakiben radyo yay>nlarnnda Turkiye’nin Hukumet flekli
ve Hukumeti idare edenler aleyhine genifl propaganda kampanyas>na giri-
flerek komunizmi yaymak maksad>n> gtiden neflriyatyla Sovyet Hukime-
ti’nin verdizi hizmeti ifa etmekte olan maruf komunist” ifadeleri Naz>-m Hik-
met’in vatan hainlizi gibi amr suglama albnda kalmassna yol agcmsfltr.
Naz>m Hikmet'e yonelik bu suclamalar, gerekceler, Nazzm Hikmet'in aile-
sini doarudan ilgilendirdiri icin onlarsn menfaatlerinin de ihlal edildizi so-
nucuna varlmabdsr.

Ayrca o doénem yurdrlukte olan mulga 1312 say»l> Turk Vatandafll>a»
Kanununun 12. maddesine gore, vatandaflbktan >skat edilenler Ulke s»>-
rorlars igcinde bulunduklars takdirde Turkiye d>fbna ¢karbrlar. Vatandafl-
bktan s>skat edilenlerin Turkiye'ye gelmeleri yasaktr. Bunlar>n mallar
HuUkumet taraf>ndan tasfiye edilir. 1312 say>l> Kanunun bu hikmu nede-
niyle, EKfi«/BEREKET-BAfi»n da ifade ettizi gibi®, Nazzm Hikmet'e miras-
¢ olabilecek kifliler de Nazxm Hikmet'in malvarb@na el konulmas> sonu-
cunda zarara usramakta ve mirasg>bbk haklarsndan yoksun bsrak>lmakta-
drrlar. Bu nedenle de vatandafllbktan ¢>karma kararna karfl>, Nazz-m Hik-

(6) Danfltay 10. Daire, E. 199372435, K. 1994/2447, T. 31.5.1994: EKfi</BEREKET-BAfi, 61-63.
(7) EKfi</BEREKET-BAfi, 33.
(8) EKfi</BEREKET-BAfi, 33-34.
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met’in yasal miras¢ylar-n>sn menfaatlerinin ihlal edildirinin ve bu nedenle
kiflilerin, yasal mirasg>larsnyn dava agma haklarn>n bulundusunu kabul
etmek gerekirdi.

I11. NAZIM H<KMET’<N TURK VATANDAfiLI-TNDAN CIKARILMASI
KARARININ NUFUSA TESC<L ED<LMES< UZER<NE ACILAN TESP<T
VE <PTAL DAVALARINDA VER<LEN DANIfiTAY KARARLARI

A. Turk Vatandaflbe>ndan C>karma Karar>n>n
2002 Y>I>nda Nufusa Tescili

Turk vatandaflba>nsn yitirilmesi durumunda, amlan karar, nufusa
kaystlarna ifllenmesi icin, <ciflleri Bakanla tarafsndan ilgili valilice gon-
derilir®. Nufus idaresi, Turk vatandaflbosnsn yitirilmesi nedenini de belir-
terek kiflinin nifus kayd>n> kapatsr. Ornerin, Tirk vatandafil>a> Bakanlar
Kurulu karar» ile yitirilmiflse bu kararn tarihi, say>s> ve yasal dayana=
belirtilmek suretiyle ntfus kayd> kapatbr.

Naz>m Hikmet'in Turk vatandaflbexndan ¢karlmasyna iliflkin karar
ise uzun yllar nufusa ifllenmemiflti*®. Nazzm Hikmet, Kad>koy Nufusuna
kay>tbyd>. MERN<«S™ projesi kapsam>nda nufus kaystlar gézden gegirilir-
ken bu durum tespit edilmifl ve bunun tzerine Kad>kdy Nufus Mudurlu-
all tarafndan takip edilecek usul konusunda <iflleri Bakanlbsndan go-
rufl istenmifltir. <ciflleri Bakanbwo, ¢skarma kararn>n ntfus kaystlarna ifl-
lenmesine karar vermifltir. Bu karar kamuoyunda genifl yankslar uyan-
d>rm>flbr. Bunun Uzerine <ciflleri Bakanbo Bas>n ve Halkla «liflkiler M-
flavirliei tarafsndan bir bas>n ag>klamas> yap>Imsflr. Bu basyn ag>klama-
s>nda konu ile ilgili olarak flunlar séylenmifitir:

“MERN<S Projesi uyarnca verilen Turkiye Cumhuriyeti kimlik numara-
lar> ve hatal> kay>tlarn duzeltilmesi ile ilgili olarak haz>rlanan 11.06.2001
gln ve 2001/17 nolu Genelge ve 28.01.2002 tarih 14668 sayl> yaz ile
30.3.2002 tarihine kadar Turkiye ¢cap>nda veri hatalarnyn duzeltilmesi em-
redilmifltir. Bu barlamda, «stanbul i Kad>kdy <gesinde fiubat 2002 sonu-
na kadar yaprlan cabflmalarda, Bakanlar Kurulunun 25.07.1951 tarih ve
3713401 sayl> karar ile Turk vatandaflbesndan >skat edilen Mehmet Na-

(9) “Nufus kaydn>n kapatimas> ve yeniden aglmas»” baflbany tafbyan 5490 saysl Nufus Hizmetleri Kanununun
(RG 29.4.2006/26153) 14(1). maddesinde Turk vatandaflbesnn kayb, nifus kayd>non kapatimas> sebeplerin-
den biri olarak say>Imfltr. Turk vatandaflbenn yitirilmesi kararnna karfly idari yarg> yoluna baflvurulur ve yu-
ratmeyi durdurma karar> ve/veya iptal karar> abrorsa kayst yeniden agbr. Nufus Hizmetleri Kanununun 14(1).
maddesine gore, kayd>n kapatimas>na iliflkin sebep ortadan kalktenda veya kayd>n yeniden aglmas>n» gerek-
tirecek yeni bir sebep ortaya ¢kbonda kayst yeniden agbr. Kayd>n aglmas>ndan sonra kiflisel durumda mey-
dana gelmifl olan olaylar kiflinin kayd>na ifllenir.

(10 Nufus Kanunu (RG 16.5.1972/14189), 5490 say>l> Nufus Hizmetleri Kanunun 71. maddesi ile yurarlukten kal-
d>plmyflbr. Nifus Hizmetleri Kanunu 26.4.2006 tarihinde yururlize girdicsinden Naz>m Hikmet'in vatandaflbktan
okanlmasna iliflkin karar nifusa ifllendiri zaman mulga Nufus Kanunu yurirlikteydi. Mialga Nifus Kanunu-
nun 22. maddesine goére, vatandaflbktan gkanlanlarla vatandaflbe> kaybedenlerin bu durumlar aile kutukleri-
ne ifllenir. Bu hukim, 5490 say>l> Nufus Hizmetleri Kanununun 14. maddesinde de aynen yer almaktadsr.

(11) MERN<S= Merkezi Nufus «daresi Sistemi.
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2>m RAN (Naz>m Hikmet)»n sskat kararn>n, aile kiti=inin kaystl> bulundu-
au «stanbul «li, Kad>kdy «cesi, Feneryolu Mahallesi, Cilt 9, Kutuk S>ra No:
657, Birey Sra No: 3’e tescil edilmediri anlafblmsfltr. Ayrca sdz konusu
Bakanlar Kurulu Kararnda ismi gecen Nazxm Hikmet RAN ile nifus kay»t-
larndaki Mehmet Naz>m RAN»n ayn> kifli olduaunu belirten 16. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin Esas: 1977/240 ve 978/23 say>l> kesinleflmifl karan-
n>n gereri yerine getirilmesi gerektiai halde, bu giine kadar yerine getiril-
mediri tespit edilmifitir. MERN<S Projesinin sarbkl bir flekilde uygulanabil-
mesi icin hatal kaystlarn dizeltilmesi zorunlu oldusundan Mehmet Naz>m
RAN (Naz>m Hikmet) ile ilgili vatandaflbk >skat kararn>n da tescili igin
08.03.2002 tarihli VGF-90* nolu form duizenlenmifltir. Mahkeme karar> ve
VGF-90 nolu formun kaystlara ifllenmesi icin Nufus ve Vatandaflbk <lleri
Genel Mudurlirunce, Kad>kdy Nufus Mudurluaine talimat verilmifl ve aile
kattoune gerekli tescil iflleminin yap>lmas> saslanmsfltr,

Nazxm Hikmet, 1951 y>bnda Turk vatandaflba>ndan ¢karlmassna
karfbn, bu kararn aradan ellibir y>| gectikten sonra 2002 y>lbnda nufus
kay-tlarna ifllenmesi, bu sure¢ icerisinde Nazzxm Hikmet'in, Turk vatan-
daflbayn> hukuken korumufl oldusu sonucunu doaurmaz. Cunkd Tark
Vatandafllba» Kanununun 38. maddesine gore, nufus kaystlar>, aksi ispat
edilinceye kadar ilgilinin Turk vatandafll>a>na karine oluflturur. Nufus si-
cil kays>tlarn>n aksi kanstlansrsa kifli Turk vatandafl> olarak kabul edil-
mez. Nazzm Hikmet, Kad>kdy Nufusunda 2002 y>bna kadar kay»tl> olma-
s>na karfbn bu kayd>n aksi, Resmi Gazete'de yay>mlanan Bakanlar Kuru-
lu karar ile kan>tlanabilecektir. Dolays>s>yla, Nazsm Hikmet'in bu sure bo-
yunca nufusta kaystl> olmas>, kayst suresince Turk vatandafl> say>Imas>
sonucunu doaurmayacakbtr.

Acaba mahkeme karar> olmadan Kad>kdy Nufus <daresi re’sen (ken-
dilieinden) Naz>xm Hikmet'e ait nufus kay-tlarna vatandaflbktan ¢>karma
kararn> iflleyebilir mi? Nazxm Hikmet'in Turk vatandaflba>ndan ¢kanl-
mas> karar-n>n nifusa ifllendizi 2002 y>Ibnda, 1587 say>l> NUfus Kanunu
yururlukteydi*. Mulga Nufus Kanununun 11. maddesine gore, kesinlefl-
mifl mahkeme karar> olmad>k¢a nufus kattklerinin hi¢bir kayd> duzelti-
lemez ve kaystlarn anlam»> ya da tafl>d>o> bilgileri derifltirecek ekleme ya
da flerhler konulamaz. Ancak olaylar>n aile kutuklerine ifllenmesi s>sras>n-
da nufus memurlarn>n yaptklar» maddi hatalar, dayanas belgelere uy-
gun olarak duzeltilir*®. Mahkeme karar> olmaks>z>n niifus kaystlarn>n de-

(12) VGF-90= Vatandaflbk Girifl Formu (VGF-91 vatandaflbea giriflte; VGF-90 vatandaflban yitirilmesinde kullanl-
maktadr).

(13) EKfi</BEREKET-BAfi, 64-65.

(14) 05.05.1972 tarih ve 1587 say’l> “Nufus Kanunu”, 25.04.2006 tarih ve 5490 say>l> “Nufus Hizmetleri Kanu-
nu”’nun 71.maddesi ile yururltikten kald>nimsfltr.

(15) Ayn> hiikiim 5490 say»>l> Nufus Hizmetleri Kanununda da yer almaktad>r. Nifus Hizmetleri Kanununun 35(1).
maddesine gore, kesinleflmifl mahkeme hikmu olmad>kca niuifus kutiklerinin hicbir kayd> dizeltilemez ve ka-
ytlarn anlamns ve tafld>a> bilgileri denifltirecek flerhler konulamaz. Ancak olaylarn aile kuttklerine tescili es-
nas>nda yaplan maddi hatalar ntfus mudurltelince dayanak belgesine uygun olarak duzeltilir.
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aifltirilmemesi, ekleme yap>lmamas> ve flerhlerin konulmamas>n>n istis-
nas>n> mulga Nufus Kanunu’nun 22. maddesi oluflturmaktayd>. Bu mad-
deye gore, vatandaflbktan ¢>karlanlarla vatandafll>a> kaybedenlerin bu
durumlar» aile kuttklerine ifllenir. Bu hikum, 5490 say»l> Nufus Hizmet-
leri Kanununun 14. maddesinde de aynen yer almaktad>r.

Ote yandan <iflleri Bakanbo> tarafsndan yap>lan bas>sn agklamas>n-
da asliye hukuk mahkemesi kararndan da soz edilmifltir. Boylece <iflle-
ri Bakanbw, gokarma kararn>n nufus kaystlarna ifllenmesinin mahkeme
kararna dayand>en> belirterek “mahkeme karar> olmaks>z>n nufus kay»t-
larnda ifllem yapsimamas> kurabbna” uygun olarak hareket ettiklerini or-
taya koymaya cabflmsflbr. Asliye hukuk mahkemesi, aslbnda Bakanlar
Kurulunun Turk vatandaflba>sndan ¢>karma karar>nda ad> “Naz>m Hikmet
Ran” olarak belirtilen kiflinin Kad>kdy NuUfus kay>tlar-ndaki “Mehmet Na-
2>m Ran” ile ayn> Kifli oldurunu saptamsfltr. «ciflleri Bakanlbos bas>n agrk-
lamas>nda, Nazxm Hikmet'in vatandaflbktan ¢karlmas> kararn>n VGF-
90 nolu form duzenlenerek nifusa iflenmesine asliye hukuk mahkeme-
sinin kesinleflimifl kararn>n dayanak oluflturduzu ifade edilmifltir. Asbn-
da mulga Nufus Kanununun 22. maddesinde yer alan hikme istinaden,
mahkeme karar> olmasa bile, Turk vatandafll>an> herhangi bir yolla kay-
bedenlerin durumlar> nufus sicillerine ifllenecektir. Ancak nufus kayd>n>n
silinebilmesi icin, kiflinin Turk vatandafll>e>sns yitirmesi gerekir. Ezer Kifli
Turk vatandafllboons yetkili makam karar* ile yitirmiflse buna dair bir
idari karar olmad>kca nufus kaystlarn>n silinmesi s6z konusu olamaz.

Nitekim Dansfltay 10. Daire, 19.3.2007 tarihli karar-nda* ayn> sonu-
ca varmflbr. Karara konu olan olayda, Hatay Antlaflmas> uyar>nca
24.10.1939 tarihinde Hatay «i, Antakya <gesi ntfusuna kaydedilen kar>
ve kocan>n nufus kaystlar silinmiflti. Dansfltay karar>nda ilgilinin ve efli-
nin ad> belirtilmemifltir. Antakya ilcesi ntfusuna kay>th> olan efller 1939
y>bndan itibaren Turkiye Cumhuriyeti vatandafl> olarak yaflay>p dlmufltd.
1997 y>bnda ise nufus kaystlar> silinmiflti. Yirmi kifliden oluflan ve isim-
leri Danfltay karar>nda belirtilmeyen davacslar, nufustan silme iflleminin
iptali icin Ankara 10. «dare Mahkemesinde, <iflleri Bakanba'na karfls bir
iptal davas> agmfllards.

Ankara 10. <dare Mahkemesi, Hatay>n anavatana katslmas> ile birlik-
te imzalanan Hatay Antlafimas>n>n 2. maddesinde Antlaflman>n kapsads-
o s>rvrlar icinde oturan Hatay vatandafllarsn>n Turk vatandaflbban> kaza-
nacaklar>; 3. maddesinde bu bicimde Turk vatandafll>e>sn> kazananlarn,
Antlaflman>n yurarluree girdiei tarihten itibaren alt> aybk stre i¢cinde Su-
riye ya da Lubnan vatandafll>@»na gegme hakks>na sahip olduklarsn>n be-
lirtildini; Hatay Antlaflmas>nda s6zu edilen alt> aylbk sure icinde Suriye ya

(16) Kanun veya se¢me yolu ile Turk vatandaflboron yitirilmesinde yetkili makam kararna ihtiyag yoktur.

(17) Dansfltay 10. Dire, E. 2004/8166, K. 2007/1387, T. 19.3.2007; Dansfltay Dergisi, S.116, Y>l. 2007, s.
280-281.
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da Lubnan vatandaflbany segmek istediklerini bildirmeyen kar> ve koca-
nmn, Hatay Antlaflmas> hukimlerine dayal> olarak 24.10.1939 tarihinde
Hatay i, Antakya <I¢gesi nufusuna kaydedildizi; 1587 say>l> Nufus Kanu-
nunun 11. maddesi hukmuine gére nufus kaystlarn>n kesinleflmifl mah-
keme hukmu bulunmad>kc¢a duzeltilemeyeceri ve dewifltirilemeyecesinin
belirtilmifl olmas>na karfbn, haklarnda kesinlefimifl bir yarg> karar> ol-
maks>z>n ad> gecenlere ait ntifus kayd>n>n silinmesi yoniinde tesis edilen
iflemde hukuka uyarbk bulunmad»so>; kar> ve kocan>n Hatay>n anavata-
na katlmas ile birlikte 1939 y>bndan itibaren Turkiye Cumhuriyeti va-
tandafl> olarak yaflay>p 6ldteU ve bu sire icinde Turk vatandaflba>na basz-
I> olarak tafbd>klar> hak ve yukumluluklerin hukuki sonuglar da do=ur-
duou dikkate abnd>a>nda, 1939 y>bnda yaprlan nifus kayd>n>n aradan
uzun yllar gegtikten sonra silinmesi “hukuka gtiven” ve “idarf istikrar” il-
kelerini de zedeleyeceri; kald> ki 403 say>l> Turk Vatandafllba> Kanununun
24. maddesinde, ilgilinin yalan beyan> ya da 6nemli durumlar> gizlemesi
sonucu vatandaflbra al>nma gercekleflmifl ise vatandaflbea al>nma karar»-
n>n Bakanlar Kurulunca iptal edileceni, ilgilinin Turk vatandaflba>na abn-
mas>ndan itibaren befl y>I gectikten sonra iptal karar> verilemeyecezini
hukme barlad>a; 1939 y>bndan itibaren kar> kocan>n Turk vatandafll>a-
n>n iptali yoninde Bakanlar Kurulunca al>nmpfl bir kararn da bulunma-
d>m, dava konusu ifllemin bu yonuyle de hukuka uygun olmad>a> gerek-
cesiyle niufustan silme iflleminin iptaline karar vermifltir. Anvlan karar
Dansfltay 10. Dairesi taraf>ndan yaps>lan temyiz incelemesi sonucu onan-
m>fltr.

Bu olayda da Nazxm Hikmet'in olay>nda olduau gibi nifustan silme
iflemi aradan uzun yllar gegtikten sonra yap>lm>fltor. 1939 yshbnda nufu-
sa kaydedilen kar> koca, 1997 y>bnda yani aradan ellisekiz y>|I gectikten
sonra nufustan silinmifltir. Ancak bu olay>n Nazxm Hikmet olay>ndan far-
k>, kar> koca icin Turk vatandafllbe>ns>n iptali yontnde ya da yitirilmesi y6-
nunde Bakanlar Kurulu taraf>ndan abnmsfl bir kararn olmamas>ds>r. Da-
m>fltay 10. Daire kararnda da vurguland>a> gibi, kiflinin Turk vatandafll>-
wndan ¢karlmas> ya da Turk vatandaflbasnsn iptali ya da kaybettirilme-
sine iliflkin Bakanlar Kurulu kararn>n olmamas> durumunda nufustan
terkin ifllemi yapslamaz. Dansfltay 10. Daire, bu olayda, mulga Nufus Ka-
nununun 22. maddesine desinmemifltir. Bu madde, Turk vatandafllen
yitirilmesine iliflkin idari kararlarn nufusa ifllenmesini 6ngérmektedir.
Bu madde uyarrnca nufus kaystlars kapatlbrken mahkeme karar> da
aranmaz.

Naz>m Hikmet'e iliflkkin ntfus kaystlars kapat:brken uzun ysllar énce
verilmifl olsa da Bakanlar Kurulu karar> mevcuttu. Ancak daha 6nce de
belirtildizi gibi, 1951 y>bnda verilen Bakanlar Kurulu karar>, 2002 y>bna
kadar nufusa ifllenmemiflti. Her ne kadar Kad>kdy Nufus «daresi, 1951 y»-
Ibnda Bakanlar Kurulunca verilen Turk vatandafllbesndan ¢>karma karar-
na ve bu ¢karma kararnda sozu edilen “Nazxm Hikmet Ran”>n Kad>kdy
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Nufusunda kays>th “Mehmet Naz>m Ran” olduruna iliflkin <stanbul 16. As-
liye Hukuk Mahkemesinin E. 1977/240, K. 1978/23 say>l> kesinleflmifl
karar>n>n gererinin yerine getirdiaini ifade etmiflse de bu mahkeme kara-
r, yalnszca bir tespit nitelicindedir ve bu tespit kararsnda ag>kga nifus
kay>tlarn>n dizeltilmesinden s6z edilmemektedir. Ustelik mahkeme ka-
rar> 1978 y>bnda verilmesine karf>n, o zaman da Nazxm Hikmet'in Turk
vatandaflbesndan ¢>karlma karar> ntfusa ifllenmemifiti. Tlrk vatandaflls>-
onyn kaybs kararn>n nifusa ifllenmesi icin mulga NUfus Kanunun 22.
maddesinde ve bu Kanunun yerine yururltee giren Nufus Hizmetleri Ka-
nununun 14. maddesinde mahkeme karar> aranmamsflt>r. Ecer Turk va-
tandaflbaynyn kaybs kararsna karfls idar? yarg> yoluna baflvurulursa, mah-
keme taraf>ndan verilecek ylurutmeyi durdurma ve/veya iptal karar> Uze-
rine yetkili idare makamlar>, ntfus kayd>n> eski duruma getirmek zorun-
da kalacaklardsr. Baflka bir deyiflle ilgilinin ntfus kayd> yeniden ag¢>lacak-
btr. NUfus Hizmetleri Kanununun 14/2. maddesine gore, kayd>n kapatl-
mas>na yolacan neden ortadan kalkt>a>nda ya da kayd>n yeniden ag>lma-
s>n> gerektirecek yeni bir neden ortaya goktanda kayst yeniden agbr.

B. Naz>m Hikmet’'in Turk Vatandafll>asndan C>kar>-lmas»
Kararsn>n Nufusa Tescil Edilmesi Uzerine Agslan <ptal Davass>ns>n
Ehliyet YonUnden Reddine «liflkin Danfltay 10. Daire Karar>

Naz>m Hikmet'in Turk vatandaflba>ndan ¢>karlmass>na (>skatna) ilifl-
kin 25.7.1951 gunlt 3/13401 say>l> Bakanlar Kurulu kararn>n gecgersiz
kald»>o> ve uygulanamayaca®> hususunun tespiti ve ayrca nufus kaydrn-
da 8.3.2002 gunlu VGF 90 nolu formu duzenlenerek vatandaflbktan ¢»-
karman>n nufus kuturtne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemleriyle Da-
n>fltay’da dava ag>lm>fltor. Bu davada, Dansfltay 10. Dairesi, davacyn>n da-
va acmada menfaatinin bulunmamas>, baflka bir deyiflle stbjektif ehliyet
koflulunun gercgekleflmemesi gerekgesiyle iptal davas>n>n reddine karar
vermifltir.

Dansfltay 10. Dairesi 29.1.2003 tarihinde®, 2577 saysl> «dari Yargsla-
ma Usult Kanununun 2. maddesinin (a) Hkras>nda, idari ifllem hakk>n-
da, yetki, bicim, neden, konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka ayksr»
olduklarsndan dolay> iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafsndan
aglan davalarn iptal davalar olarak tan>mland>a> ve stibjektif ehliyet ko-
flulunun “menfaat ihlali” olarak yer ald>a, iptal davas>n>n ictihat ve dok-
trinde belirlenen hukuki nitelikleri géz 6ntinde abbnd>a>nda, idare huku-
ku alan>nda tek tarafl> irade ag>klamasyyla kesin ve yurttilmesi zorunlu
nitelikte tesis edilen idarf ifllemlerin ancak bu idarT ifllemle mefiru, kiflisel
ve guncel bir menfaat ilgisi kurulabilenler taraf>ndan iptal davas>na konu
edilebilecerinin kabulinun zorunlu olduru; Turk Vatandafll>a» Kanunu-
nun 34. maddesinde yer alan, “kaybettirme ve ¢karma kararlar flahsidir,

(18) Dansfltay 10. Dairesi E. 2002/2371, K. 2003/302, T. 29.1.2003.
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ilgilinin efl ve gocuklarna tesir etmez” hikmu karfhbss>nda dava agcma hak-
k>rn>n esas hak sahibine ait olacao, vatandaflbk hakk>n>n kiflilice bagl
haklardan olducu ve dava konusu iflleme dayanak oluflturan Bakanlar
Kurulu kararn>n da dava konusu edilmedizi g6z 6ntine abnd>a>snda va-
tandaflbesn kaybettirilmesine iliflkin kararn ntfus kuturtne tesciline
iliflkin ifllem ile davac>n>n doarudan bir iliflkisinin bulunmad>=> gerekcesi
ile davan>n ehliyet yonunden reddine karar vermifltir.

C. Naz>-m Hikmet’in Turk Vatandafll>a>ndan C>kar>lmas>
Karar>n>n Nufusa Tescil Edilmesi Uzerine Agslan <ptal Davas>n>n
Ehliyet Yonunden Reddedilmesi Uzerine Verilen Dansfltay <dar?
Dava Daireleri Kurulunun (D<DDK) 6.10.2005 Tarihli Karar>*

Davac> Kemal <nebolu, Baflbakanbk ve <ciflleri Bakanbo> aleyhine acg-
to> davada, 1951 tarihli Bakanlar Kurulu kararsn>n ellibir y>I sonra dava-
I> <ciflleri Bakanbmnca tescili yoluna gidilmesinin hukuka ayk>r> olduru-
nu, Nazxm Hikmet Ran»n 1963 y>bnda 6ldu=iind, dolay>s>yla Nazxm Hik-
met’'in Kifliliniyle ilgili, sonradan tesis edilen hukuka aykor> ifllemlerin hic-
bir zaman yarg> denetimine tabi olamayaca®n», oysa idarf bir ifllemin yar-
g>sal denetimin yap>lmamas>n>n hukuk devletinde s6z konusu olamaya-
camny, camna ve topluma karfl> duyarl> ve sorumluluk duygusu tafl>yan
her ayd>n>n evrensel bir sanatg>n>n dliminden sonra gergekleflen hukuk
dfly bir uygulama karfbs>nda duyars>z kalamayaca®n» 6ne sirerek daire
kararn>n temyizen incelenerek bozulmas>n> istemiflti. Temyiz incelemesi
sonucunda D<«DDK o6zetle:

“2577 sayb «dar? Yarglama Usulil Kanununun 2. maddesinin 1. ben-
dinin (a) alt bendinde iptal davas>n>n subjektif ehliyet koflulu “menfaat ih-
1ali” olarak yer alm»flken; bu koflul 4001 say»l> Kanunla gevre, tarihi ve kul-
turel dererlerin korunmas» ve imar uygulamalar> gibi kamu yararn> yakon-
dan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tzere “kiflisel hak ihlali” olarak de-
aifltirilmifl; ancak 2. maddenin 1. bendinin (a) alt bendi 10.4.1996 gunlQ,
22607 say»l> Resmi Gazete’de yay>mlanan Anayasa Mahkemesinin
21.9.1995 gunlu E. 1995/27, K. 1995/47say>l> kararyla idari ifllemlere
karfl> iptal davas» acabilmek icin idare hukukunun genel esaslarna aykor
bicimde, idarf ifllemin davac>n>n “kiflisel hakks>n> ihlal” etmifl olmas> koflulu
getirilmesinin hak arama 6zgurlieinu k>s>tlad>as ve bir¢ok iflleme karfl> da-
va yolunu kapatt=, bu haliyle hukuk devleti ilkesiyle bardaflmad>os gerek-
gesiyle Anayasamnn 2. ve 36. maddelerine aykor bulunarak iptal edilmifl;
iptal nedeniyle doran hukuksal boflluaun giderilmesi icin iptal karn>n Res-
mi Gazete’de yay>n»ndan itibaren ¢ ay sonra yurtrluzce girmesine karar
verilmifitir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararnda 6ngérulen sure icinde,
s0z konusu hukuksal boflluau dolduracak bir yasal dizenleme getirilme-

(19) Dansfltay «dari Dava Daireleri Kurulu, E. 2004/3, K. 2005/2371, T. 6.10.2005: (2006) 125 Yarg> DUn-
yas», s. 121-123; (2006)111 Danfltay Kararlar Dergisi, s. 72-74; Nuray EKfi¢, Milletleraras> Nitelikli Da-
valara «liflkin Mahkeme Kararlar, <stanbul 2007, s. 698-701.
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mifl olmakla birlikte idar? yarg> yerleri ictihat yoluyla iptal davalarn> aca-
bilmek i¢cin menfaat ilgisini aramsfllardsr. Ancak daha sonra bu yasal bofl-
luk giderilmifl ve 2577 say>l> Kanunun 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt
bendi, flekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykor> ol-
duklarndan dolay» iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafs-ndan ag-
lan davalar olarak tan>mlanmsflbr. Dolay>s»yla iptal davas>n>n gerek anslan
madde, gerekse i¢tihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z 6nune
abnd>mnda, idare hukuku alanynda tek tarafl> irade agklamas»yla kesin ve
yurattulmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari ifllemlerin ancak bu idarf ifl-
lemle meflru kiflisel ve guncel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafs-ndan ip-
tal davasna konu edilebilecerinin kabuli zorunlu bulunmaktad>r. Taraf
iliflkisinin kurulmas> i¢in gerekli olan kiflisel, meflru ve gtincel bir menfaat
alakas>rn>n varlboy, davarnsn nitelinine ve 6zellicine gore idari yarg»> yerlerin-
ce belirlenmekte, davac>n>n idari ifllemle ciddi ve makul, maddi ve manevi
bir iliflkisinin bulundusunun anlafblmas>, dava agma ehliyeti icin yeterli sa-
ylmaktads>r. Aynca, iptal davalar ile idarf ifllemlerin hukuka uygun olup
olmad>a>nyn saptanmas>na, hukukun Ustinli=rinin saslanmasyna, boyle-
ce de idarenin hukuka bazblansn belirlenmesine, sonucta hukuk devleti il-
kesinin gercekleflebilmesine olanak sasland>»ndan bu davalarda menfaat
iliflkisinin bu ama¢ dorrultusunda yorumlanmas> gerekmektedir. Naz>m
Hikmet Ran, Turk dinyas>n>n ve 20. yuzy»l dinya edebiyatrnyn en blyik
flairlerinden olup, milletleraras> bir kurum olan UNESCO’nun flairin 100.
dooum wyb> arysyna 2002 y>bn> Nazxm Hikmet Ysb ilan etmesi bu gercerin bir
tasdiki olmaktad>r. Nazxm Hikmet’in Turk ve Dozu halkalarsn>n fliirini b-
yuk olcude etkilemifl, fliirde yeni yollar agm>fl, gecmifl ve gelecek yuzyslla-
rn ebediyen yaflayacak bir klasizi olmas; itibariyle hakk>ndaki vatandafl-
bktan >skat kararnn nufus kutirtne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemi
ile aplan bu davada, davac>n>n giincel menfaati bulunduzu gibi, ad> gecen
flairin ulusal s>n>rlar da aflarak dinya ¢ap>nda kabul géormfl bir sanatc
olmas> nedeniyle, bir vatandafl olarak davac>n>n kiflisel ve meflru menfaati-
nin de ihlal edildi=i anlafbld>asndan bakslan davada davac>n>n subjektif eh-
liyetinin varbo kabul edilmek suretiyle davann esas>n>n incelenmesi ge-
rekmektedir. Agklanan nedenlerle, davacnyn temyiz isteminin kabull ile
Danfltay 10. Dairesinin 29.1.2003 ginlu E. 2002/2371, K. 2003/302 sa-
yI> kararnn bozulmas>na” karar vermifltir.

D. Dansfltay 10. Dairesinin Vatandaflbktan C>karman>n Sure
S>rbrlamas> Olmaks»>z>n Nufusa Tescil Edilebilecerine ve <dari
Yarg>da Tespit Nitelinrinde HukUumler Verilemeyecerine «liflkin
25.3.2008 Tarihli Karar>

D<«DDK’'n>n “bozma karan”na uyarak dava dosyas>n> bu kez esastan
inceleyen Dansfltay 10. Dairesi, 25.3.2008 tarihinde oycokluauyla verdizi
kararnda® ozetle flu sonuca varmfltr:

(20) Dansfltay 10. Daire, E. 2006/5858, K. 2008/1450, T. 25.3.2008.
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“Dava, flair Nazzm Hikmet Ran’»n Turkiye Cumhuriyeti vatandafll>an-
dan gpkarlmas>na iliflkin 25.7.1951 tarih ve 3/13401 say>l> Bakanlar Ku-
rulu kararn>n gegersiz kald>@ ve uygulanmayaca® hususunun tespiti ile
8.3.2002 tarihli VGF-90 nolu form duzenleterek ve duzenleyerek vatandafl-
bktan >skatn nufus kuttatne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemiyle agl-
mxflbr. Dairemizin ehliyet yoninden davann reddine iliflkin karanmnn,
D«DDK’nyn 6.10.2005 tarihli kararyla, Nazz-m Hikmet Ran’»>n Turk dunya-
smn ve XX. yuzyl dinya edebiyatn>n en buyuk flairlerinden olduru;
UNESCO’nun flairin ytzinct doaum yb» amsna 2002 ys>bny Nazm Hik-
met’in Turk ve Doau halklarn>n fliirini bUyuk 6lctide etkilemifl olmas: itiba-
riyle hakkondaki vatandaflbktan sskat kararn>n nitfus kitialtne tesciline
iliflkin ifllemin iptali istemiyle aglan bu davada davac>non, bir vatandafl
olarak guincel ve kiflisel menfaati bulunducu gerekgesiyle bozulmas> tizeri-
ne dosya yeniden incelendi; daval> Baflbakanb@n, davan>n stiresinde agl-
mad>a> iddias> yerinde gorulmeyerek iflin esas>na gecildi. 15.8.1951 tarih
ve 7885 say)l> Resmi Gazetede yay>mlanan 25.7.1951 tarih ve 13401 sa-
y>l» Bakanlar Kurulu kararnda, “pasaportsuz olarak <stanbul’dan Roman-
ya'ya kacan ve oradan da Moskova'ya giderek havaalan:nda memleketi
aleyhinde beyanatta bulunduau ve muteakiben radyo yay>nlarnda Turki-
ye'nin huktmet flekli ve huktmeti idare edenler aleyhinde genifl propagan-
da kampanyas>na giriflerek, komunizmi yaymak maksad>n> guden neflri-
yabyla Sovyet HUkimetinin verdizi hizmeti ifa etmekte olan maruf komu-
nist Nazxm Hikmet Ran’>n kendisine bu hizmeti terk etmesi hususunda ya-
prlacak tebligat:n da bir fayda vermeyeceri milahaza edildirinden, Tirk
vatandaflbamndan gkarlmasyna karar verilmifltir. Dava dosyas>n>n incelen-
mesinden, davann flair Nazzm Hikmet Ran’»>n vatandaflbktan ¢kanlmas-
na iliflkin 25.7.1951 tarih ve 13401 say>l> Bakanlar Kurulu kararn>n ipta-
li istemiyle agslmad>=», bu kararn MERN<S projesi kapsamynda nifus kutu-
alne tesciline iliflkin ifllemin iptali istemiyle agld>a> anlafbimaktad>r. Uyufl-
mazlea bu cergcevede baksld>anda halen gegerli, ntfusa tescili i¢in bir su-
re ongoérulmeyen flair Nazxm Hikmet Ran’»n vatandaflbktan >skatna iliflkin
Bakanlar Kurulu karar» ilgili mevzuat cergevesinde takdir yetkisi kullansla-
rak abnmfl olup Bakanlar Kurulunca kullanslan bu yetkinin mutlak olma-
d>a»; kamu yaranr ile s>norly bulundugu ve mevzuat ile éngoérulen s>nsrlar
icinde kullan>bp kullansimad>@> hususunun ise yarg> denetimine tabi oldu-
au tartflmas>zd>r. Ancak bu hukuki denetimin Bakanlar Kurulu kararn>n
iptali istemiyle aglan bir davada yap>lmas> olanaklhdsr.25.7.1951 tarih ve
13401 say»l>» Bakanlar Kurulu kararnn bu davaya konu edilmesinin yan»
syra yok hikmunde say>Imasyna da hukuken olanak bulunmad»= gibi yar-
glama usult hukumleri karfbssnda anlan Bakanlar Kurulu kararsn>n hu-
kuka ayk>nhaynn bu davada tespitine de olanak bulunmamaktad>r. Bu du-
rumda, Bakanlar Kurulu kararnn nifus kaydrna ifllenip ifllenmeyecexi-
nin, bir baflka deyiflle flair Nazxm Hikmet Ran’>n vatandaflbktan ¢okanlima-
s>na yonelik Bakanlar Kurulu kararnsn nifus kayd>na ifllemenin idare ac-
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ssndan bir zorunluluk olup olmad>@>n>n daval> Bakanbra tansnan yasal yet-
kinin derzerlendirilmesi suretiyle ortaya konulmas> gerekmektedir. Dava
konusu ifllemin tesis edildizi tarih itibariyle yurtrlukte bulunan 1587 say»-
b NUfus Kanununun 1. maddesinde, ntfus ifllerinin, <iflleri Bakanbwna
barl bir genel mudirlik tarafbndan yudratuleceri belirtilmifl; genel mudur-
Ian merkez teflkilat> icersinden yer verilen Vatandaflbk fiubesince, Va-
tandaflbk Kanununun uygulanmas», vatandafllbea al>nma, ¢ckma, kay»p ve
¢karma ifllemleriyle gocmen ve multecilerin tescil iflleri, anlaflma ve proto-
kollere uygun vatandaflbk tetkik ve tasdiki; vatandaflbk konular ile ilgili
butun ifllerin goruleceri ve anlaflmazlbklarny mevzuat dairesinde ¢ozilece-
ai ongorualmafitar. Ayn> Yasann 13. maddesinde, aile kuttkleri ile daya-
naklarn>n, resmi belgelerden oldusu, bunlardan ¢karlan érnekler ve bun-
lara dayanslarak tespit edilmifl olan olaylarn birer hukuki ifllem olup aksi
ispat oluncaya kadar itibarda olduau hikme barlanmsfl; 43. maddesinde
de nifus katuklerinin ilgce ve aile esasyna gore tutulan, kiflilerin hak ve yu-
kimlaliklerinin documuna esas olmak tzere kimliklerinin, aile bazlarnsn,
vatandaflbk durumlarnsn ve flahsi hallerinin belirlenmesi amacyyla istatis-
tik verilerinin ifllendizi defter veya bilgisayar ortam>nda tutulan resmi bel-
geler olduau ifade edilmifitir. 1587 say»l> Yasay: yururlukten kald>ran 5490
say>l> Nufus Hizmetleri Kanununda da ayn> dozrultuda yapslan dizenle-
melerle daval> Bakanbk yasa hukumlerini yurtutmekle gorevli ve yetkili k>-
bnmsflbr. Amslan yasa hiukumleriyle, Kiflinin dorumundan élimune kadar
kiflisel ve medeni durumuna, uyrukluauna ve bunlarda meydana gelebile-
cek deriflikliklere ait dormal ve hukuki olaylarn belirlenip saptanmas»; bu
amacla duzenlenmifl kuttuklere yazlmasy, elektronik ortamda ulusal adres
bilgilerinin iliflkilendirilmesini sacslamak, tescilini yapmak konusunda go-
rev verilen ve baal yetki icerisinde bulunan daval> Bakanbra, Bakanlar
Kurulunca abnan karar> nufus kuttuatne iflleyip iflememek konusunda bir
takdir yetkisi tansnmamfltr. Bu itibarla vatandaflbktan ¢skarma konusun-
da yetkili olan makam tarafsndan albnan ve halen gecerli olan bir kararn
nufus kutuaine ifllenmesi yolundaki yukumlulik gereri tesis edilen ifllem-
de mevzuata aykorbk bulunmamaktad>r. Ayrca dosyada mevcut bilgi ve
belgelere gore, Bakanlar kurulu kararsnda yer verilen Nazxm Hikmet Ran
ile dava konusu ifllemde tescilin yaps>lacam nitfus kayd>nda yer alan Meh-
met Nazrm Ran adD kiflinin ayn> Kifli oldurunda duraksama bulunmamak-
ta, taraflarca da aksine bir iddia ileri stirilmemektedir. Ote yandan, idari
yarg> yetkisi, idari eylem ya da ifllemlerin hukuka uygunluaunun denetimi
ile s>norb olup tespit nitelininde kararlar verilemeyecerinden Naz>m Hikmet
Ran’»n Turk vatandaflba>ndan ¢kanlmas>na iliflkin Bakanlar Kurulu kara-
rrn gecersizlininin ve uygulanamayacamnn tespiti istemine yonelik ha-
kim kurulmas>na olanak bulunmamaktad>r”.

Dansfltay 10. Daire kararnda sekiz temel hususa yer verilmifltir:

(1) 25.7.1951 tarih ve 13401 say>l> Bakanlar Kurulu kararn>n halen
gecerli bir karar olmasy,
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(2) Vatandaflbktan ¢>karma kararlarn>n nufusa ifllenmesi icin yasa-
da herhangi bir strenin dngéralmemifl olmasy,

(3) & karma kararn>n nifus kaystlarna ifllenmesinde <ciflleri Bakan-
Ibasnsn baab yetkisinin olmasy,

(4) Nazzxm Hikmet'in vatandaflbktan >skat>na iliflkin Bakanlar Kurulu
karar>n>n ilgili mevzuat cercevesinde takdir yetkisi kullanslarak al>nmasy;
Bakanlar Kurulunca kullanslan bu yetkinin mutlak olmamas>; Bakanlar
Kurulunun yetkisinin kamu yarar> ile ssnorly bulunmas> ve mevzuat ile
ongorulen s>rorlar icinde kullanybp kullansimadsasnsn yarg> denetimine
tabi olmas>,

(5) Agrlan davanyn Bakanlar Kurulu kararnyn iptaline iliflkin olma-
mas> nedeniyle gokarma kararn>sn hukuki denetimin bu davada yap»la-
mamas,

(6) 25.7.1951 tarih ve 13401 say>l> Bakanlar Kurulu kararn>n yok
hukmunde say>lmas>na hukuken olanak bulunmamasy,

(7) akanlar Kurulu kararsnda yer alan Nazxm Hikmet Ran ile nufus
kayd>nda yer alan Mehmet Nazxm Ran adb kiflinin ayn> kifli olduaunda te-
reddut olmamas,

(8) «dari yarg> yetkisinin, idari eylem ya da ifllemlerin hukuka uygun-
lusunun denetimi ile s>srorb olmas» ve tespit nitelicinde kararlar verileme-
mesi nedeniyle Nazzm Hikmet'in Turk vatandaflbendan ¢karlmas>na
iliflkin Bakanlar Kurulu kararn>n gecersizlizinin ve uygulanamayacas>-
n>n tespitine yonelik hikim kurulmas>na olanak bulunmamas:.

Dansfltay 10. Dairesinin vard>e sonuglara katlmakla beraber belirt-
mek gerekir ki, Nazzm Hikmet'in 8.3.2002 tarihine kadar Kad>kdy Nufus
Sicili kay>tlar>nda yer almas>, onun Turk vatandafl> olduruna yalnszca ka-
rine oluflturur. Bu karinenin aksi her zaman kanstlanabilir. Zaten
TVK'n>n 38. maddesinde de “aksi sabit oluncaya kadar” ifadesi kullansl-
m>flr. Aksine bir sav ileri sirtlmedikce ve kanstlanmad»>a> strece s6zu
gecen resmi kayst ve belgelerin varlbo durumunda ilgilinin Turk vatanda-
fly oldursundan hareket etmek gerekir. Nazzm Hikmet Ran, nufusa Meh-
met Nazxm Ran olarak tescil edilmifl ve bu tescil Bakanlar Kurulunun ¢»-
karma kararna rasmen 8.3.2002 tarihine kadar silinmemifltir. Bununla
beraber, Mehmet Nazzxm Ran’»n, asbnda Nazz-m Hikmet Ran olduru birgok
mahkeme kararnda tespit ve tevsik edilmifltir. Dolay>s>yla niufusta
8.3.2002 tarihine kadar kaystl> olmas>, kamuoyunda alg>land>a> bigimin-
de, Turk vatandaflb@>n>n mutlak bir gostergesi olarak yorumlanmamals-
>,

Karara iliflkin azbk oyunda, “nufus kayd>nda yer alan Mehmet Naz>m
Ran igin verilmifl olan bir vatandaflbktan ¢karma kararnn bu kifliye ait
nifus kaydr>na iflenmesi mimkuin olup nifus kaystlarn>n anlams ve tafl>d»-

(21) EKfi</BEREKET-BAfi,
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oy bilgileri dewifltirecek ilave ve flerhler yap>lamayacamndan, flair Nazxm
Hikmet Ran’a iliflkin Turk vatandaflba>ndan ¢karlima kararnsn hukuki bir
sonu¢ doaurmas> ve Mehmet Nazsm Ran’»n nufus hanesine ifllenmesi ola-
nao bulunmamaktad>r. Bu nedenle, 25.7.1951 tarih ve 313401 say>h> Ba-
kanlar Kurulu karar>n>n, 8.3.2002 tarih ve VGF 90 nolu form duzenlenerek
nufus kaydrna tesciline iliflkin ifllemde hukuka uyarbk bulunmad>=” ifade
edilmifitir. Ancak azlbk oyunda yer alan bu gorifle kat:lmak olanakl> de-
aildir. 25.7.1951 tarih ve 13401 say>b> ¢xckarma karar>nda bireyin Kiflilinin-
de hata yoktur, ad>nda, kimlizinde hata vards>r. Bakanlar Kururlu bu ka-
rar abrken vatandaflbktan ¢>karmak istediai kifliyi biliyordu, o da kamu-
oyunda Naz>m Hikmet Ran olarak bilinen, nufus sicilinde ise Mehmet Na-
z>m Ran olarak kaytl> olan kiflidir. Bu yanbfl, uygulama ifllemi ile gideri-
lebilecek bir yanbflbk derildir. Dicer bir ifadeyle, Bakanlar Kurulu kara-
rnda yer alan maddi hata <«iflleri Bakanban>n uygulama ifllemi ile diizel-
tilemez. Yeni bir Bakanlar Kurulu, 25.7.1951 tarihli ifllemdeki yanbfll>a»
ayn> flekil ve usul ile duzelterek, yani eski karardaki yanbfllbaa atsf yapa-
rak yapabilir®,

IV. D<DDK’NIN 6.10.2005 TAR<HL< VE DANIfiTAY 10. DA<RES<N<N
25.3.2008 TAR<HL< KARARININ <DART YARGILAMA HUKUKU
<LKELER<NE GORE DE-ERLEND<R<LMES«

A. Vatandaflbktan C>karma Karar>n>n <ciflleri Bakanl>o»
Taraf>ndan Nufusa Tescili «flleminin Dava Konusu Yap>l>p
Yap>lamayacaa> Meselesi

Genel olarak, Anayasanyn, yaritme ya da idare organ> olarak nitele-
dizi organlar tarabndan yapslan ifllemler, idari ifllemlerdir. «dari ifllemler
yapsld>klar> anda var olan hukuksal durumlarda ve iliflkilerde bir dewiflik-
lik yapmaya, yani, yeni hukuksal durumlar yaratmaya, var olan hukuk-
sal durumlar> dexrifltirmeye ya da ortadan kald>rmaya yonelmifl irade
agklamalard>r®. «dari ifllemler, idari makam ve mercilerin idare ifllevle-
riyle ilgili**, kamu hukuku alan>nda tesis ettikleri tek tarafls, icrai ve doz-
rudan uygulanabilir nitelikte hukuki tasarruflardsr. <dari ifllemi, idari ka-
rarlar> da kapsayacak flekilde genifl almak ve anlamak lazzmd>r. Bu du-
rumda, idari ifllem icine, idari karar, hazrlay>c> ve planlay>c> nitelikteki
hukuk dunyas>nda bir sonu¢ dorurmayan veya dexrifliklik yapmayan ida-
ri ifllemler ile idari sozlefimeler girer®. daire hukuku alan>nda, idarf ifllem-

(22) EKfi</ BEREKET-BATi,

(23) <smet G<R<TL<«/Pertev B<LGEN/Tayfun AKGUNER, «dare Hukuku, 3. bas, <stanbul 2008, s. 983.

(24) «dari ifllem yapma ehliyetine, “idari makam”lar, baflka bir soyleyiflle, sadece “kamusal idarenin suje-
leri” sahiptir. «dari iflem ancak, kamu giict kullanma gticiind kullanan organa aittir. «darenin nam ve
hesab>na kamu hizmeti yapmakla yetkili ve gorevli kobnmsfl 6zel hukuk gercgek ve tuzelkiflilerine kanun-
la agk bir yetki verilmesi halinde idari ifllem yapma ehliyetine sahiptirler. Bahtiyar AKYILMAZ, «dari
Usul <keleri Ifbmnda «dari «llemin Yapbfl Usulll, Ankara 2002, s. 35-36.

(25) Cengiz DERD<MAN, «dare Hukuku, Bursa 2007, s.521.
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lerin “tek yanbbk”, “icrailik”, “re’sen icra edilebilirlik” ve “hukuka uygun-
luk karinesinden yararlanma” 6zelliklerine sahip olduau kabul edilmekte-
dir. Tek yanbbk, kavram olarak, tek irade a¢g>klamas> demektir. Bu baxn-
lamda, bir ifllemin tek yanl> olmas», ifllemin bir Kkifli taraf>ndan yap>lmas>
anlam>nda dewil, aksine, ifllemin, ilgilisinin iradesine bakslmaks>z>n, yal-
n>zca ifllemi yapanon iradesi ile oluflmas>d>r*®. Baflka bir deyiflle, tek yan-
I> idari ifllemler, onlar> yapma yetkisine sahip makam»n tek yanl isteri so-
nucu hukuksal derer kazanan ve iptal davas> kabb> icinde, idari yarg>c>n
yargrsal denetimine tabi olan hukuki ifllemlerdir®. «darf ifllemler, uygula-
nabilir ifllemlerdir. Bir idari ifllemin uygulanabilir olmas> i¢in, her hangi
bir yarg> kararna gerek yoktur. Baflka bir deyiflle idar? ifllemin “icrai” ol-
ma ayr-caba bulunmaktads>r®. «dare, tek yanl> irade agklamas> ile hu-
kuksal durumlarda derifliklik, yeni bir hukuki durum yaratma ya da
mevcut hukuki durumu ortadan kald>rmak gtictine sahiptir. <darenin tek
yanb irade agklamas» ile hukuksal sonuc¢ doruran ifllemler icin icrai ka-
rar kavram> da kullansimaktadsr®. Ote yandan, bir idarf ifllemin hukuk
aleminde ortaya ¢>kan sonuclarn>n maddi dleme dorrudan dozruya ida-
re tarafrndan aktarsimas>na, o ifllemin re’sen icras> denilmektedir®.

Kanunilik karinesi ise, idarenin ifllemlerinin hem yasal bir dayana=>
olduau, hem de hukuka uygun bulunduzu varsay>m>n> ifade etmek icin
kullan>lan bir terimdir. «dare hukukunda, bir ifllemin idari yarg> yeri
onunde dava konusu yap>bp iptal edilmek suretiyle hukuka ayk>r o ka-
ntlanmad>a> stirece o ifllem, “kanunilik karinesi” uyarnca gecerli ve sao-
bkl> addedilir®.

Turk Vatandaflbay Kanununun 38. maddesine gore, nufus kaystlar,
ilgilinin Tark vatandafl> oldusuna karine oluflturur. Bu karinenin aksi
kanstlanabilir. NUfus kay»tlars, Kiflinin Turk vatandafl> olducuna karine
oluflturducundan, kiflinin Turk vatandafll>en> elinden alan Bakanlar Ku-
rulu kararn>n <«iflleri Bakanlo tarafsndan nufusa ifllenmesi tespit edici,
agklay>c> (ihzari) nitelikte bir ifllemdir. Bakanlar Kurulu tarafs-ndan Na-
2>m Hikmet icin verilen Turk vatandaflbaxndan ¢karma kararsn> nufus
kayd-na ifllenmesi ag>klay>c> nitelik tafbd>a>ndan bu nitelizi itibariyle ida-
rT dava konusu yap>bp yap>lamayacam> sorunu ortaya ¢okmaktads>r. Cln-
kiU yukanda da agkland»>es Gzere, nitelini itibariyle nihai ve icra edilebilir
iflemler iptal davas>na konu olabilecektir. <iflleri Bakanb®>, aradan elli-

(26) Celal ERKUT, «ptal Davas>n>n Konusunu Oluflturulma Bak>myndan «darf <fllemin Kimlizi, Danfltay Ya-
ynlar No: 51, Ankara 1990, s. 13.

(27) Turgut CANDAN, Agklamals «dari Yargrlama Usuli Kanunu, 2.Basky, 2006, s.64.

(28) fieref GOZUBUYUK/Turgut TAN, «dare Hukuku, C. |, Genel Esaslar, 5. bas>, Ankara, 2007, s. 426.

(29) Murat SEZG«N, «ptal Davas>)n>n Uygulama Alan> Baksm>ndan Aynlabilir «fllem Kuram>, Ankara 2000,
S.43-47.

(30) Kemal GOZLER, «dare Hukuku Dersleri, 6. bas>, Bursa 2007, s. 267.

(31) < Han OZAY, Gunsfhbmnda Yénetim, «<stanbul 2004, s.407.
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bir y>l gegcmifl olsa da ¢>karma karar>n> nufusa iflleyerek mulga Nifus Ka-
nununun 22. maddesinin kendisine verdizi yetkiyi kullanmfltsr.

Belirtmek gerekir ki, <iflleri Bakanbo'nsn Nazzm Hikmet'in nifus
kayd>n>n kapatimas>na iliflkin olarak yapt>e bas>n agklamas>, enformel
idari iflemdir. Enformel idarf ifllemeler icrai nitelik tafbmad>klarndan ku-
ral olarak bunlara karfl> dava ag>lamaz®.

GOZLER’e gore, tespit edici (belirleyici, beyan edici, ihzari) ifllemler
yeni bir hukuki durum yaratmayan, bir hukuki durumun varbmns ya da
yokluraunu, bir Kkiflinin veya bir fleyin hukuki nitelieini tespit eden, sapta-
yan ifllemlerdir. Dizer bir deyiflle, bu ifllemler, hukuk diizeninde bir degi-
flikliee yol acmaz, hukuk dizenin mevcut durumunun ne oldusunu sap-
tar ve beyan ederler, ag>klarlar. Bu ifllemler hak yarat:c> nitelikte dexildir.
Dolay>s>yla bunlar idare tarafsndan her zaman ilga edilebilir ya da geri al>-
nabilir. <darenin bu ifllemlerde herhangi bir takdir yetkisi de yoktur. Hu-
kuk dizenindeki dexifliklik, bu ifllemlerin yap>Imas>ndan 6énce doemufl-
tur’®,

Turk vatandaflbssndan ¢>karma iflleminin doaurducu hukuksal so-
nug, 1951 y>bnda verilen Bakanlar Kurulu karar> ile gercekleflmifl; bu ka-
rarnn 2002 y>Ibnda nufusa tescili ise Nazzm Hikmet'in hukuki durumun-
da bir derifliklik yaratmamsflt>r. Baflka bir deyiflle bu tescil ifllemi, yaln»>z-
ca kiflinin vatandaflbktan ¢>karld>en> beyan etmifltir. “Tespit edici ifllem-
ler birer inflai ifllem olmamakla birlikte, bunlar birer hazrlay»c> ifllem veya
ic duzen ifllemi gibi ilgililer Gzerinde hukuki sonu¢ doaurmayan ve dolay»-
swyla kendilerine karfl> dava aglmayacak ifllemlerden derildir. Bu ifllemle-
re karfl> da kural olarak dava acglabilir. Bir tespit edici iflleme karfl> dava
apbp aglmayacam konusunda bu ifllemin, herhangi bir hukuki etki yara-
bp yaratmad>ona, ilgili kiflinin menfaatlerine halel getirip getirmedizcine
bakmak gerekir. Tespit edici ifllem, hukuki etkiden buttintyle mahrum ise
onun hakk-nda dava aglamaz. Ancak, birgok tespit edici ifllem ilgilisinin
menfaatleri Gzerinde etkiler doaurur. Bu ifllemlere karfl> ise dava aglabi-
lir’**. Bu banlamda, <ciflleri Bakanbuos tarafsndan gerceklefltirilen nifustan
silme ifllemine karfly dava ac¢labilir. Nitekim Dansfltay 10. Daire,
25.3.2008 tarihli karar> ile nufustan silme ifllemini esas a¢g>s>ndan ince-
lemifltir®.

32) GOZLER, 289.

33) Kemal GOZLER, «dare Hukuku, C. |, Bursa 2003, s. 581.

34) GOZLER, C.l, 582.

35) Dansfltay 10. Dairesinde gorilen davanyn konusu, kararda aynen flu flekilde belirtilmifltir: “Dava, flair
Naz>m Hikmet Ran’»n Turkiye Cumhuriyeti vatandaflbeyndan gkanlmasna iliflkin 25.7.1951 tarih ve
3/13401 say’l> Bakanlar Kurulu Kararnn gegersiz kald»a> ve uygulanamayaca=> hususunun tesbiti ile
8.3.2002 tarihli VGF 90 no’lu form duizenleterek ve duizenleyerek vatandaflbktan >skat-n nifus kitied-
ne iliflkin ifllemin iptali istemiyle agImsflbr..”

(
(
(
(
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B. Gorevli Mahkeme

Bilindizi gibi, usul hukukunda bir davaya hangi yarg> yerinin baka-
cam sorunu “gorev” konusuna girmektedir. <dar? yarg>lama hukukumuz-
da, idari davalarda (iptal ve tam yarg> davalar>) genel gorevli mahkeme
idare mahkemesidir. Ozel gorevli mahkemelerin gérevine girmeyen konu-
larda, davalar genel gorevli mahkemelerde ag>l>r*®. Dansfltay, vergi mahke-
meleri ve Askeri Yuksek «dare Mahkemesi ise 6zel gorevli mahkemelerdir.
Baflka bir deyiflle, idare mahkemesinin d>fl>nda, baflka bir yarg> yerinde,
Danfltay, vergi mahkemeleri ile Askeri Yuksek <dare Mahkemelerinde, ip-
tal davas> ag>labilmesi ancak kanunda ac¢>k bir kural>n bulunmas>na bas-
bad>r®,

403 say)b (Turk Vatandaflbk Kanunu) TVK’n>n 40. maddesinde, va-
tandaflbkla ilgili karalara karfl> Danfltay’da dava ag¢>laca=> ifade edilmifl-
tir. 403 say>l> TVK, 1964 y>lbnda yurarltee girmifitir. Bu Kanun yararla-
ge girdicinde heniiz idare mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri ku-
rulmamsflt>. Bu sebeple, TVK'n>n 40. maddesinde yer alan ifadeyi idari
yarg> yolu olarak anlamak gerekir®.

Bakanlar Kurulu'nun Nazzxm Hikmet'in vatandafllbktan ¢>karsimas>na
iliflkin karanr, ilgili nifus kaystlarsna, <ciflleri Bakanlbo> tarafsndan ifllen-
mifltir. Bu durumda, iptal davas>n>n konusu, <ciflleri Bakanba'n>n ifllemi
olacaktr. 2575 say>l> Dansfltay Kanununun 24. maddesinde Dansfltay»>n
ilk derece mahkemesi olarak bakacam> davalar s>ralanm>flt>r. Dansfltay
Kanununun 24/1(c) maddesinde, bakanbklarn dizenleyici ifllemelerine
karfl> ag>lan davalarda Dansfltay’>n ilk derece mahkemesi s>fatyla yargrla-
ma yapaca=> ifade edilmifltir. <ciflleri Bakanb@>n>n, Bakanlar Kurulu tara-
frndan verilen vatandaflbktan ¢>karma kararn> nufus kaystlarna ifllen-
mesine iliflkin ifllemi, dizenleyici nitelikte bir ifllem dexgildir®. Ag-klaysc»

(36) fieref GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, 26. bas), Ankara 2007, s. 351. CANDAN,16-36.

(37) Halil KALABALIK, «darf Yargrlama Hukuku, Ankara 2003, s.133., Cafer ERGEN, «dari Yarg> Davalan,
Ankara 2008, s. 40-45. «dari Yargslama Hukukunda mahkemelerin gorevleri, “2575 sayl> Danfltay Ka-
nunu, 2576 say>l> Bolge <dare Mahkemeleri, <dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluflu ve
Gorevleri Hakk>nda Kanun ve 1602 say>l> Askeri Yuksek «dare Mahkemesi Kanun”larnda belirtilmifl-
tir.

(38) NOMER, 165; AYBAY, 290-291; Nuray EKfi¢, Turk Vatandaflhbay Kanununda Yap>lmas> Gerekli Dexriflik-
likler, 11(2005)1 YUHFD, s. 15; Bilent OZDEN, Vatandaflbk Hakk-nda Verilen Kararlarn Yargssal De-
netimi ve 2576 Say>b Yasarnn 403 Say>b> Turk Vatandaflbe> Kanununun 40. ve 41. Maddelerine Etki-
si, 69(1995)4-6 <BD, s. 308-310; Vahit DO~AN/Hasan ODABAfil, Yarg> Kararlar Ifbe>nda Vatandaflbk
ve Yabanolar Hukuku, Ankara 2004, s. 220; DO-AN, 179-181.

(39) «dare hukukunda, duzenleyici ifllem, idarenin ayn> durumda olan idare edilenler i¢in barslay>c, st hu-
kuk normunun belirledizi flekilde soyut hukuk kural> koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanl ta-
sarruflarna verilen addsr. Anayasada ongoérilmifl yaratme organsnn dizenleyici ifllemleri, kanun
hukmiinde kararname, tuziik, yénetmelik olmak tzere ¢ tanedir. Ancak, uygulamada, yurutme orga-
mron, bunlarn dfbnda, “kararname”, “karar”, “teblia 7, “sirkiler”, “genelge”, “ilke karar ” “esaslar”,
“yOnerge”, “talimat”, “stati”, “genel emir”, “tenbihname”, “genel tenbih”, “ilan”, “duyuru”, “plan”, “ta-
rife” gibi dexiflik isimler tafbyan ifllemler ile genel, soyut, objektif hukuk kurallars koyduau gérilmekte-
dir. Bu nedenle, bu ifllemler de yurutme organ>ron dizenleyici ifllemidirler. Bu tir dizenleyici ifllemle-
re idare hukukunda “ads>z diizenleyici ifllemler” denilmektedir. GOZLER, C.l, 557-599.
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(ihzari) bir ifllemdir. Bu nedenle, anlan iflleme karfls ag>lacak iptal dava-
s>snda goérevli mahkeme, idare mahkemeleridir.

Ancak somut olayda sadece nufusa tescil iflleminin iptali deril, 1951
y>bnda Bakanlar Kurulu tarahndan abnan vatandaflbktan ¢>karma kara-
rnn gegersiz kald>a> ve uygulanmayaca@>n>n saptanmas> da istenilmifltir.
Her iki iflleme karfl> ag>lan dava, Dansfltay tarafsndan gorulmuflttir. Da-
m>fltay 10. Dairesi, 25.3.2008 tarihli kararnda “idari yarg> yetkisi, idari
eylem ya da ifllemlerin hukuka uygunlusunun denetimi ile s>n>rl> olup tes-
pit nitelicinde kararlar verilemeyeceainden Nazxm Hikmet’'in Turk vatan-
daflbosndan gkanlmasna iliflkin Bakanlar Kurulu kararn>n gecersizliginin
ve uygulanamayacamnn tespiti istemine yonelik hukim kurulmas»na ola-
nak bulunmad>=” sonucuna varmsfltr.

C. Dava A¢ma Ehliyeti

Bilindixi gibi, idare hukuku ag¢>s>ndan iki ceflit ehliyet vard>r. Bunlar-
dan birincisi “davada taraf olma yeteneri” ikincisi ise, “dava acabilme ye-
teneri”dir. Yeni Medeni Kanun, davada taraf olma, medeni haklardan ya-
rarlanma ehliyeti yerine “hak ehliyeti”, dava acabilme, yani medeni hak-
lar kullanma ehliyeti yerine “fiil ehliyeti” deyimlerini kullanmsfltr. «dari
yargrda, bir de bunlara “stbjektif ehliyet” de denen, menfaat iliflkisini ek-
lemek gerekir. Davada taraf olma ve dava acabilme yeteneri bak>m>ndan
idari davalarn ayr> bir 6zelliei yoktur. 2577 say>l> «dari Yarg>lama Usull
Kanunu’'nun 31.maddesi “ehliyet” konusunun Hukuk Usult Muhakeme-
leri Kanunu’na gore ¢ézumlenecerini belirtmifitir. «dari yarg> duizeninde
iptal davalar>, kesin ve yurutidlmesi zorunlu (icrai) nitelikteki idarfi ifllem-
ler hakk>nda agylabilir. Boyle bir idari ifllemin iptalinin istenebilmesi icin
davac>n>n menfaatinin ihlal edilmifl olmas> gerekir. Yarg> kararlar>nda ve
Oaretide “menfaat”, davacs ile iptalini istedizi idari ifllem aras>ndaki bao,
ilgiyi anlatr. «darf ifllem ile dava agan kifli aras>nda meflru, guincel ve cid-
di bir iliflki s6z konusu ise davada menfaat ba=> bulunduzau kabul edil-
mektedir*. Bunun d>fbnda nesnel bir hakk>n ihlal edilmesi koflulu arafl-
trlmaz. «ptal davalarnda idari ifllemin, hukuka ayk>rsban>n saptanma-
s> durumunda iptal edilmesi s6z konusu iken, tam yarg> davalar-nda ida-
ri ifllem ve eylemin uygulanmas>ndan ve yurutulmesinden doran zararla-
rn tazmini s6z konusudur. Bu iki dava turundeki farklbbk ve gerceklefl-
tirilmek istenen amag nedeniyledir ki, iptal davas:nda davac> olabilmek

(40) fieref GOZUBUYUK/ Turgut TAN, «dare Hukuku, C.ll,«dari Yargslama Hukuku, 2.Basks, Ankara 2006,
s.886-887.

(41) «dari yargrda, menfaat iliflkisinin, iptal davas>n>sn aglmas>n> sarlayabilmesi igin menfaatin meflru ol-
mas», kiflisel olmas> ve guincel olmas> gerekir. Ancak kural bu olmakla beraber istisnaen yani idari yar-
goda iptal davalarny herkesin acabilecerinin kabul edildiai durumlar da bulunmaktad>r. Bunlardan bi-
ri de cevrenin korunmassna iliflkin davalardsr. Bu konuda érnek olarak Danfltay’>n kimi kararlar> bu-
lunmaktad>r. Cevrenin, kiltur ve tabiat varbklarnn korunmas>na iliflkin konularda dava agma ehliye-
ti hakkonda bkz. Nuray EKfi¢, Milletleraras> Antlafimalar ve Mevzuat Hukumleri Kapsam>nda <kizdere
Vadisi Nas)| Korunabilir?, Il.<kizdere Kurultay», <stanbul 2008, s. 25-45
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icin “menfaat ihlali” yeterli gorulmufl iken; tam yarg> davalarnda idari ey-
lem ve ifllemlerden dolay> davac>n>n “hakksnsn ihlal” edilmesi koflulu
aranmfltr®,

Dansfltay’a gore, iptal davalar-ndaki subjektif ehliyet koflulu, do=ru-
dan dorruya hukuk devletinin yaps>land>rslmas> ve stirdtrtlmesine iliflkin
bir sorundur ve dolay>syyla subjektif ehliyet koflulunun, idari ifllemlerin
hukuka uygunluaunun iptal davas> yoluyla denetlenmesini engellemeye-
cek bir bicimde anlafimas> gerekmektedir®. Baflka bir deyiflle, iptal da-
vas> acmak icin gerekli stubjektif ehliyet (menfaat ihlali) koflulunun olay>n
nitelici ve davac>n>n durumu decerlendirilerek belirleneceri agkt>r. An-
cak yapslacak dewerlendirmede hukuk devleti ilkesi temeline dayanan
idari yarg ifllevinin g6z ard> edilmemesi gerekir. Amac idari faaliyetlerin
hukuka uygunluk denetiminin yapslabilmesi, hukukun UstinlUsinin
saalanmas> olducuna gore, menfaat kavram>n>n dar dexil, genifl yorum-
lanmas> gerekir*. Kural olarak, menfaatin dava agld>a> zaman ya da da-
va karara barlan>rken bulunmas> gerekir. Yine kural olarak, doamamsfl
ya da ileride doracak bir menfaat icin iptal davas> agrlamaz®. <ptal dava-
ssn>n aglabilmesi icin davacs ile dava konusu aras>ndaki menfaat iliflki-
sinin parayla olculebilir nitelikte olmas> da gerekli dezildir.

Vatandafll>kla ilgili davalarda Dansfltay, menfaat koflulunu dar yo-
rumlam>fl; hatta vatandaflbk hakk>n>n flahsa barl haklardan olmas> se-
bebiyle miinhas>r hak sahibi d>fbnda menfaatleri zarar gérse dahi tgin-
cu kiflilerin dava acamayacaklarna karar vermifitir. Dansfltay, efl ve ¢o-
cuklarn acba baz> davalar, davacslarn, iptal davas> acmada menfaatle-
rinin bulunmad>a> gerekgesiyle reddetmifltir.

Dansfltay 10. Dairesinin 1996 y>bnda verdiri karara konu olan olay-
da, evlat PP'ye Turk vatandafl olarak ntfus huviyet cizdan> verilmesi is-
teminin reddi iflleminin iptali i¢in aglan bir davada, Dansfltay 12. Daire-
si*®, vatandafllbk hakk>n>n Kiflilice baal> haklardan bulunmas> nedeniyle,
bu konuda doracak uyufimazl>klarda dava acma hakk>n>n esas hak sahi-
bine ait olduzu; Gcuncd Kifli konumunda bulunan kimselerin menfaatle-
rini ihlal etmifl olsa bile kendileri hakk>nda tesis edilmemifl olan vatan-
dafll>ea kabul edilmeme tasarruflarna karfly dava agmaya ehliyetlerinin
olmad>o> gerekgesiyle davan>n ehliyet yonunden reddine karar vermifltir.

(42) Anayasa Mahkemesi, E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21.09.1995: RG 10.04.1996/22607.

(43) Dansfltay «dari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 20007408, K. 2000/774, T. 26.05.2000.

(44) Dansfltay 10. Daire, E. 1993/2258, K. 1993/2798, T. 1.7.1993: GOZUBUYUK, 170.

(45) fieref GOZUBUYUK/Guven D<NCER, «dari Yarglama Usulii, Kanun, Apklama, «tihat, Ankara 2001,
s.185.

(46) Dansfltay 12. Daire, E. 1966/1214, K. 1966/2848, T. 18.10.1966: Osman F. BERK<«/Tuarul AN-
SAY/Tuerul ARAT, Devletler Hususi Hukuku ile «Igili Dansfltay ve Yargrtay Kararlar C. I: Tabiiyet Hu-
kuku (1963-1975), Ankara 1975, karar No. 80, s. 180-181.
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Ote yandan, askerlice sevk s>ras>nda birlizine katlmay>p yurt ds>fbna
kacan ve kanuni sure icerisinde yurda donmeyen kocas> hakk>nda,
TVK'n>n 25 (d) maddesi uyarnca tesis edilen, Turk vatandaflbensn kay-
bettirilmesine iliflkin Bakanlar Kurulu kararna karfls, efl tarafs-ndan ac»-
lan iptal davas>nda®, Damnfltay 10. Dairesi, <YUK'un 2. maddesinin (a)
bendinde iptal davalar-n>n, idari ifllemler hakk>nda yetki, flekil, neden,
konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka ayks>r> olduklarsndan dolay»
menfaatleri ihlal edilenler tarabndan ag)lacamn>n duzenlendizini, madde
hikmuinde de belirtildizi gibi, bir iptal davas>nda baflta aranacak dava
koflullarsndan birisi menfaat iliflkisi oldusunu; dava agma yontnden bir
menfaat iliflkisinden s6z edebilmek icin bu iliflkinin meflru, kiflisel ve ak-
tiel (guncel) olmas>n>n gerektizini; vatandaflbk hakk>n>n kiflilice basls
haklardan bulunmas> nedeniyle bu konuda doracak uyuflmazlbklarda da-
va acma hakk>n>n minhassran esas hak sahibine ait olacamny; ayrca
403 say>l> Turk Vatandafll>es Kanununun 34. maddesinde yer alan “kay-
bettirme ve ¢okarma kararlars flahsidir, ilgilinin efl ve ¢ocuklarna tesir et-
mez” hukmua karfbs’nda, vatandafll>es kaybettirilen Kiflinin eflinin, bu ifl-
lem ile dorrudan bir iliflkisi bulunmad>a>ny; ancak dolayl> olarak bir ala-
kan>n varbsndan soéz edilebilirse de, bu ilginin, idari iflleme karfl> dava
acma hakk>n> vermeyecerini; bu gerekgeyle vatandaflbosn kaybettirilmesi
ifllemiyle doarudan menfaat iliflkisi bulunan, hakk>nda ifllem tesis edilen
kiflinin dava agma konusunda herhangi bir iradesi bulunmad>= halde,
dormrudan bir menfaati olmayan eflinin s6z konusu karar hakk>nda dava
acma ehliyeti bulunmads>=>ns belirterek davansn reddine karar vermifltir.

Yine, Danfltay 10. Dairesi, 31.5.1994 tarihli kararrnda Nazxm Hik-
met’'in kardefli tarabndan ag¢)lan davay>, ayn> gerekge ile yani menfaat
yokluou nedeniyle reddetmifiti. Nazzm Hikmet'in 6luminden sonra Turk
vatandaflbsndan ¢>karma kararmn>n iptali icin kardefli taraf>ndan ag>lan
davay>®, iptal davalar-nsn hukuka aykors ifllemlerden dolay> menfaati ih-
1al edilenler taraf:ndan ag>labileceri, vatandafll>a>n flahsa barly haklardan
olmas> nedeniyle bu konuda doracak uyuflmazl>klarda dava agcma hakk»-
n>n munhas>ran esas hak sahibine ait bulunduau, davac>n>n dava konu-
su ifllemle menfaat iliflkisi bulunmads>a> gerekgesiyle ehliyet yonunden
reddeden Ankara 2. «dare Mahkemesinin karar> Danfltay 10. Dairesi ta-
rafsndan da onanmflt*.

Dansfltay 10. Dairesi 20.3.2002 tarihli kararnda® da ayn> sonuca
varmsflbr. Karara konu olan olayda, davac> YED'nin babas> AD Turk va-

(47) Danfltay 10. Daire, E. 1986/1906, K. 1987/769, T.14.4.1987: (1988)68-69 Dansfltay Dergisi, s. 703-704;
Nuray EKfic, Pratik Cabflma Kitabs>: Kanunlar <htilafs Kurallarna Milletleraras> Usul Hukukuna Vatandafl-
bk ve Yabanolar Hukukuna iflkin Secilmifl Mahkeme Kararlan, 2. bas, <stanbul 2007, s. 182-183.

(48) Ankara 2. <dare Mahkemesi, E. 1990/791, K. 1991/1536, T. 27.9.1991: EKfi</BEREKET-BAfi, 55-57.

(49) Dansfltay 10. Daire, E. 199372435, K. 1994/2447, T. 31.5.1994: EKfi</BEREKET-BAfi, 58-60.

(50) Dansfltay 10. Daire, E. 2000/3286, K. 2002/799, T. 20.3.2002: Yakup BAL/Mustafa KARABULUT/Yahya
fiAHN, «dari Yarglama Usulu ile «Igili Danfltay 10. Dairesinin Secilmifl Kararlar, Ankara 2003, s. 585-586;
EKfic, Mahkeme Kararlan, 719-720.
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tandaflbmyndan ¢>kma isteminde bulunmufl; bu istem kabul edilerek
AD'ye ¢okma izni verilmifiti. C>kma belgesini alan AD’nin nufus kutukle-
rindeki kayd>n>n kapatlmas: ifllemi s>rassnda sehven YED'e ait ntfus ka-
y>tlar> da kapatlmsflt. Sonradan bu yanbflbk anlafblbnca hatal> yapslan ifl-
lem idarece duzeltilmifl, davac> YED'’in nifus kutuklerindeki kayd> yeni-
den canland>rimsflts. YED, babas>n>on Turk vatandaflbosndan ¢gokmassna
verilen iznin iptali icin dava acm>flt>. Danfltay, 2.3.1995 tarih ve 95/6602
say>l> karar ile baban>n Turk vatandafllbexndan ¢ckmas»na izin verildizini;
bu kararda davacsya iliflkin bir husus bulunmad>a>n>; dava konusu ifllem
ile davac> aras>ndaki ciddi ve makul bir menfaat iliflkisi de bulunmad>es-
n> belirterek 2.3.1995 tarih ve 95/6602 say>l> kararn iptaline iliflkin iste-
min ehliyet yonuinden reddine karar vermifltir.

D<«DDK ise, Dansfltay kararlar>nda istikrar kazanmsfl olan “kaybettir-
me ve g¢karma kararlannn kiflisellici ilkesi”’nin aksine, Naz>xm Hikmet
hakk>ndaki vatandaflbktan >skat karar>n>n nufus kutuetne ifllenmesine
iliflkin ifllemin iptali istemiyle a¢g>lan davada, davac>n>n bir vatandafl ola-
rak guncel ve kiflisel menfaati bulunduaunu kabul etmifitir. D<DDK kara-
rna gerekce olarak, Nazxm Hikmet'in, Turk dunyas>mn ve XX. yuzyl
dunya edebiyat>n>n en buyuk flairlerinden olmas>n>, UNESCO’nun flairin
100. dogum y>l> anm>s>na 2002 y>bn> Nazxm Hikmet Y»l ilan etmesine da-
yanmfltr. D<DDK'ya gore, Nazxm Hikmet'in Turk ve Doau halkalarn>n fli-
irini bayuk ol¢tde etkilemifl, fliirde yeni yollar acm»fl, gecmifl ve gelecek
yuzysllarn ebediyen yaflayacak bir klasizi olmas> itibariyle hakk>ndaki va-
tandaflbktan >skat kararn>n nifus katdedne tesciline iliflkin ifllemin ip-
tali istemi ile ag>lan bu davada, davacyn>n gtincel menfaati bulunduru gi-
bi, ad> gecen flairin ulusal s>ns>rlars da aflarak dunya cap>nda kabul gor-
mufl bir sanatg> olmas> nedeniyle, bir vatandafl olarak davac>n>n Kiflisel
ve meflru menfaatinin de ihlal edildizi anlafl>ld>e>ndan bak>lan davada da-
vac>non stbjektif ehliyetinin varbo kabul edilmek suretiyle davan>n esa-
s>n>n incelenmesi gerektici sonucuna varmsfltr.

D<«DDK kararna kadar olan strecte, Danfltay 10. Daire, 25.7.1951
tarihli Turk vatandaflbasndan ¢>karmaya iliflkin Bakanlar Kurulu Karar»-
n>n iptali icin ag’lan davalar> menfaat yokluau yani stbjektif ehliyet yo6-
nunden reddettini icin yarg> yerlerince verilebilecek bir iptal karar ile
Turk vatandaflba>ndan ¢>karma kararn>n ortadan kald>rsImas> olana=» ol-
mam>fltr. Bununla beraber Nazxm Hikmet'in Turk vatandafll>e>sndan ¢>ka-
rlmas> karar-n>n nifusa ifllenmesi ile ilgili ifllem Gzerine ag>lan dava ne-
deniyle yarg> yerlerinin konuyu yeniden irdelemeleri yoniinde yeni bir hu-
kuki yol doemufltur®.

(51) EKfi</BEREKET-BAfi, 43.
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D. Naz>xm Hikmet’in Turk Vatandafll>asndan C>karslmas>na
<liflkin 25.7.1951 Tarih ve 13401 say>l> Bakanlar Kurulu
Karar>’n>n Hukuka Ayksr>l>k Nedenleri:

Naz>m Hikmet hakk>nda verilen Bakanlar Kurulu karar>, 1312 say»l>
Kanunun 10. maddesinin arad>o> koflullara uygun dexgildi®. 1312 saysl
Kanunun 10. maddesi, Bakanlar Kurulu Karar> ile bir Turk vatandafl
hakk>nda vatandaflbktan ¢>karma karar> verilmesini iki koflulun gercek-
leflmesine barlanm>flts. Birincisi, yabanc> bir devletin hizmetinin yerine
getiriliyor olmas»; ikincisi yetkili Tirk makamlar> taraf>xndan kendilerine
bu hizmeti b>rakmalar> hususunda tebligat>:n yap>Im>fl olmas>. Bu iki ko-
flulun birlikte gercekleflmesi kaydryla Turk vatandafl> hakk>nda 1312 sa-
y>l> Kanunun 10. maddesine istinaden Bakanlar Kurulu vatandaflbktan
¢karma karar> verebilir. Bakanlar Kurulu Kararnda “kendisine bu hiz-
meti brakmas> hususunda yaprlacak tebligatn bir faydas>n>n bulunmad»-
o gerekcgesiyle Nazzm Hikmet'e tebligat yap>lmamsfltr. Oysa 10. madde-
nin |. hkras> ag>s>ndan tebligat yap>slmadan Turk vatandafll>esndan >skat
karar>n>n verilmesi olanaks>zd>r. Tebligatn yapslmas> zorunludur ve ya-
p>lmas> konusunda idare baxrl yetki icindedir. Bilindizi gibi, <dare huku-
ku ilkelerine gore, idarenin bir yetkiyi kullanmas>, belli bir fleyi yapmas»
ya da belli bir davransflta bulunmas> kesin bir bigcimde buyurulmufl ise,
barnl> yetkiden s6z edilir ve bu durumda idarenin takdir yetkisinden s6z
edilemez®. Bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinde baxl> yetkisi bulu-
nan idare, takdir yetkisinden s6z ederek, kanunda 6ngdrulmeyen bicim
ve yontemlerle kararlar alamaz, ifllemler tesis edemez. Bu a¢>dan Bakan-
lar Kurulu karar> agrkca hukuka ayksrs olup yok hikmunde saysimal>dbr.

Ayr>ca Bakanlar Kurulu karar> bicim flartlar-na da uygun dexzildir. C»>-
karma karar>nda ilgilinin ntfus kay>tlar>na tam ve eksiksiz olarak yer ve-
rilmesi gerekirken Bakanlar Kurulu, Nazzm Hikmet'in nufus kaystlarna
yer vermemifl; hatta nifusta Mehmet Naz>m Ran olarak yaz>’lmass>na kar-
fbn bu isim yerine kamuoyunda bilinen ismi yani Nazzm Hikmet Ran’
kullanmsflr. Ancak bu hata idare tarafsndan re’sen duzeltilebilecek bir
maddi hata nitelicindedir (TVK md. 44). «darenin isimdeki maddi hatay»
dizeltmesi ya da ¢okarma karar>ns niifusa ifllemesi idari dava konusu ya-
prlabilecek ifllemlerdir. Nitekim ¢>karma kararn>n ellibir y>l sonra ntfusa
iflenmesi Uzerine dava aglmflbr. Bu davan>n D<DDK tarafsndan ehliyet
yonunden kabull sebebiyle belki de dava esastan incelenecek ve ¢g>karma
karar> iptal edilerek hukuk aleminden silinecektir izlenimi dozmufltu.
Boylece ysllard>sr kamuoyunda tartfblan ve agokca hukuka ayksrs olan ¢»>-
karma iflleminin yarg> kararyla ortadan kald>rlmasyyla soruna bir nokta
konulmufl olacakt>. Ancak D<DDK karar-ndan sonra Danfltay 10. Daire
25.3.2008 tarihli kararnda, dava konusunun yaln>zca Turk vatandafll>-

(52) Ayrntlb bilgi icin bkz. EKfic/BEREKET-BAfi, 12 vd..
(53) fieref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargs, Guncellefltirilmifl 26.Bas», Eylil 2007, s.240



Naz>m Hikmet’in Vatandafll>a> « Prof. Dr. N. Ekfli-M.A. Ozelgi 2321

wndan ¢karma kararn>n nufus kaystlarna yazimas»na iliflkin ifllemle s»>-
mrlamsfl; ag>k bir bigcimde ¢karma kararn>n ayr> bir iptal davas ile ele
abnabilecerini ifade etmifl; Tark vatandaflbandan ¢>karma kararn>n ge-
cersiz ve yok hukmunde olduruna iliflkin tespit kararn>n idari yarg>lama
hukudmleri cercevesinde olanakl> olmad>a>n>n altns cizmifltir. Boylece Da-
m>fltay 10. Dairesi, Nazzm Hikmet'in Turk vatandaflbesndan ¢karimasyna
iliflkin Bakanlar Kurulu kararn»>, 25.3.2008 tarihli kararn>n kapsam> d»-
flbnda tutmufltur.

E. Dava Acma Suresi

«dari yargrya baflvurma belli bir stireye baslanm>flt>r. Bu suire gegiril-
dikten sonra idari iflleme karfl> dava acma olanao> ortadan kalkar. «dar?
iflemlere karfl> dava acabilmenin stireye barslanmas>n>n kuramsal olarak
iki nedeni vard>r. Bunlardan biri, yonetilenlere haklar>nda verilmifl olan
idari kararn hukuka uygun olup olmad>=>n>, dava konusu yapman»>n ge-
rekip gerekmedizini duflinme ve inceleme olanas> vermek, diceri yoneti-
min ifllerinde kararbbo> ve hukuka uygunluzou saclamaktr*. «darf yargs-
daki dava sdreleri maddi hukuku dexil, usul hukukunu ilgilendiren bir
nitelik tafbd>a>ndan, dava siresinin gecirilip gecirilmediai hususunun
idari yarg> yerince re’sen araflbrlmas> gerekmektedir. Baflka bir deyiflle,
dava agma suresi kamu duzenini ilgilendirdisinden idari yarg> yeri onu-
ne gelen bir davanyn, siiresinde ag>bp ag’lmadsa>ns daval> taraf ileri str-
mese bile kendilizinden araflt-rmas> gerekmektedir. Ote yandan, dava ac-
ma suresi hak duflirtcu stre olduaundan, suresinde kullan>lmayan da-
va hakk> duflmekte ve yarg> yolu kapanmaktad>r®.

D<«DDK karar>na konu olan dava, flair Nazzm Hikmet'in Turk vatan-
daflbasndan sskatna iliflkin 25.7.1951 gunla ve 13401 say>l> Bakanlar
Kurulu kararn>n gecersiz kald>a> ve uygulanamayacar> durumunun sap-
tanmas> ile nufus kayd>nda 8.3.2002 gunlt VGF 90 nolu form duzenle-
yerek vatandafll>ktan ¢>karman>n ntfus kutusatne tesciline iliflkin ifllemin
iptali istemiyle ag>Im>flbr. Ckarma kararn>n nufusa tescili agklay»c>, tes-
pit edici yeni bir ifllem oldurundan dava agcma suresi baksm>ndan bu ifl-
lem esas abnm>flitr.

Ancak, burada ele albnmas> gereken bir baflka konu, Danfltay 10.Da-
iresinin 25.3.2008 tarihli esasa iliflkin karar>nda da belirttizai, “1951 ta-
rihli Bakanlar Kurulu Karar-n>sn” ayr> bir dava konusu yap>bp yapr>lamaya-
camdr. fidyle ki, Dansfltay 10. Dairesinin karar> Gzerine, 1951 tarihli Ba-
kanlar Kurulu Karar, yaklafl>k elliyedi y>| sonra bir iptal davas>n>n konu-
su yaplabilir mi? Bu sorun dava agma suresiyle yak>ndan ilgilidir. Daha
once de belirtildizi gibi, 1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar, tesis edildi-

(54) GOZUBUYUK/DNGCER, 318.
(55) «dari yargrda dava agma sureleri ilgili 6rnek kararlar icin bkz. Cafer ERGEN, «dari Yarg>da Dava A¢cma
Sureleri, Ankara 2007.
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i tarihte yururlikte bulunan 1312 say>l>s Kanunun 10. maddesinde yer
alan zorunlu bigimsel koflullar> tafbmad>=> gerekgesiyle hukuki ag>dan
yok hukmundedir. <dare Hukukunda, bir idari ifllemin kurucu unsurla-
rndaki hukuka ayk>rbk derhal fark edilebilir nitelikte ve ifllemin kimlizi-
ni dahi yitirmesine yol acabilecek derecede amr, ag>k ve bariz ise ifllem
yok hukmundedir. Burada yokluktan kasst hukuki yokluktur. Hukuki
yoklukta, ifllem olufimufltur ama hukuken yok hukmundedir®. Bu du-
rumda, hukuken yok hukmunde olan bir iflleme karfl> dava agcma suresi
nasl belirlenecektir ya da dava agma suresi gecirilse bile anslan ifllemle-
re karfl> dava acmak olanakl> m>d>r? Baflka bir sorun da, idare edilenler
ac>s>ndan, yok hukmuinde olan ifllemlere karfl> menfaatleri ihlal edilenle-
rin dava agma zorunlulusunun bulunup bulunulmamas>d>r. Bu konuda
«dare Hukuku o6zretisi ve Danfltay kararlarnda flu gérafliun hakim oldu-
ou gorulmektedir®. Buna gore, ifllemin yok hikmiinde say>lmas> duru-
munda menfaatleri ihlal edilen Kifli ya da kifller, bu iflleme karfl> idari da-
va acma suresi icinde dava acabilecekleri gibi, dava acma siresi gecse bi-
le bu tur ifllemlere karfl> iptal davas> acabilirler. Hukuken yok hikmun-
den olan ifllemlere karfl> idare edilenlerin dava agama zorunlulueu altrn-
da bulunmad>a>n», baflka bir deyiflle iptal davas> agcmaya gerek kalmad»a»
gorafla ileri stradlse bile, yok htikmunde olan ifllemin yararlGetnd, uy-
gulanma olanamn> ortadan kald>rmak i¢cin mutlaka dava ag>lmas>n>n ge-
rekmektedir. fiu durumu da belirtmek gerekir ki, yok hukmunde bulu-
nan bir iflleme karfl> dava agcma suresi gecirilmifl olsa bile, menfaatleri ih-
lal edilenler tarafsndan dava edilebilir®.

(56) ERKUT,150-151.; GOZUBUYUK/D<«NGCER, 53. «dare hukuku &aretisinde, hukuki yokluaun, “maddi yokluk” ve
yok hikmiinde sayma” biciminde aynld>a> da gértilmektedir. Buna gore, maddi yokluk, var olduau sarlan bir
idari ifllemin “maddi varboy”nn mevcut olmamas», agkcass fiziki alemde bulunmams> demektir. Ornewin Res-
mi Gazete'de higbir zaman yay>nlanmamyfl bir sézde tiizilkk, maddi varbktan mahrumdur. Ote yandan, idare
hukukunda madden mevcut, ama baz> amr ve apagk sakatbklarla malul ifllemlerin yok hiikkmiinde olduklar
kabul edilmektedir. GOZLER, s. 359-360.

(57) «dare hukuku 6aretisinde yer alan gériifller igin bkz. ERKUT,150-151.; GOZUBUYUK/D<«NGER, 53.,GOZLER,
$.358-364., DERD<MAN, s. 539-541., Metin GUDAY, «dare Hukuku, Ankara 2004, s.151 vd.,

(58) Nitekim Dansfltay 7. Daire’nin 3.10.2002 tarih ve E.2001/337, K.2002/3092 say:l> kararnda da ayn> hukuk-
sal gerekgelere yer verilmifitir. Amlan kararda, konuyla ilgili flu ifadelere yer verilmifitir: “fiekil flartlar-n>n yeri-
ne getirilmemesiyle ortaya ¢kan flekil sakathbklar; bir idari ifllemin hukuken gecerli say>labilmesi i¢in, ifllemin
tesisinde uyulmas> gereken bigimsel kurallara uyulmamas> sonucu meydana gelen sakatbklardsr. <dare Huku-
kunda flekil, bir tasarrufun yap>lmas>nda, bir kararn abnmas>nda takip edilecek usul ve merasim ile tamam-
lanmas> gereken formalite ve ifllemlerdir. <dari ifllemlerin, kendileri icin 6ngériilen bigimsel formalite ve kural-
lara uyulmadan tesis edilmeleri halinde, meydana gelen sakatbk, bazen ifllemi yok hiilkmuinde kjlar, bazen de
ifllemin iptal sebebi olur. «<dare Hukukunda yokluk kuram>, hukuk dizenindeki baz> 6nemli aykonbklarn, sa-
dece ifllemin gecerlilizini dexil, ifllemin kendisini ortadan kald>rr nitelikte olduau tezinden hareketle ortaya ¢k-
moflbr. Buna gore, bir idari ifllemin kurucu unsurlarnndaki hukuka ayk>rbk derhal fark edilebilir nitelikte ve ifl-
lemin kimlizini dahi yitirmesine yol acabilecek derecede amr, agk ve bariz ise ifllem yok hilkmundedir. Bu ttr
ifllemler hicbir hak ya da yukumluluik dosurmayan her turlt hukuki etkiden yoksun ifllemlerdir. Bunlar aynca
bir baflka iflleme de hukuki dayanak oluflturamazlar ve iyiniyet halinin varbanda dahi highir zaman ve higbir
flekilde, hukuka uygun bir duruma getirilemezler. Tim bu saptamalar hukuki yokluk hali i¢in gecerlidir. Huku-
ki yoklukta, iflem maddeten olufimufl; fakat hukuken yok htikmuindedir. Hukuken yok hikmiinde olan ifllemin,
maddi olarak da ortadan kald>nimas> gerekir. Zira, hukuken yok hiikkmiinde olan bir ifllemin uygulamas>n>n so-
na erdirilmesi, ancak bu flekilde sazlanabilir. Aksi halde idarenin ifllemini tek yanl iradeyle yapmas> ve ilgili-
sinin nzas>n> almadan yuritmesi karfbsy)nda, ifllemin yok hikmiinde say>lmas>ron, pratik bir deseri olmamak-
tad>r (www.danistay.gov.tr).
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Yukarda da belirtticimiz gibi, Nazzm Hikmet'in Turk vatandafll>an-
dan >skat>na iliflkin Bakanlar Kurulu, «dare Hukuku ilkelerine gore, yok
hikmunde say>lmaktad>r. Ancak, durum bodyle olmakla birlikte, Dansfltay
10. Dairesinde gorulen iptal davas>nda, dava konusu olarak 1951 tarihli
Bakanlar Kurulu karar>n>n iptali yerine, anlan karar>n gecersizliai ve bu
nedenle uygulanamayacasn>n tespiti istendisi icin, kararn hukuka ay-
kor bk incelemesi yap>lamamsflbr. Ancak Dansfltay 10. Daire kararndan
¢kanlacak sonuca gore, ecer anvlan Bakanlar Kurulu kararna karfl> flu
anda bir iptal davas> aglmas> durumunda, Dansfltay, stire yénuinden bir
inceleme yapmaks>z>n agrlan davay> esastan inceleyecektir. Kanaatimiz-
ce, hukuki guvenlik ve 6ngdérulebilirlik ag>s>ndan ikinci gorufl tercih edil-
meli ve yok hilkmunde olan hukuki ifllemlere karfl> dava ag)larak bunla-
rn uygulanmas>na engel olunmal>dsr.

F. YUrutmenin Durdurulmas»

Dansfltay ya da idari mahkemelerde dava ag>lmas> dava konusu edi-
len, hukuka aykor o gerekgesiyle iptali istenen idari ifllemin icrailizini,
yuratilmesini durdurmaz. Yukar>da da belirtildizi gibi, idari ifllemler ka-
mu hukuku ayr>cabklarndan yararlansrlar ve bu nedenle aksi yarg> yer-
lerince kararlaflbrslmads>a» stirece hukuka uygun olduklar> varsay>brlar.
Kiflilerin, idari ifllemlere karfl> dava agmalar> Uzerine, idari ifllemlerin yu-
rutulmesinin kendilirinden durmas> yolunun benimsenmesi, idarenin ifl-
lerini guglefltirir ve kimi durumlarda, idareyi ¢alflamaz duruma getirebi-
lir. «dari ifllemlere karfl> dava agsld>ktan sonra, yuritmenin durdurulup
durdurulmamas>n>n takdirinin yarg> yerlerine b>rakslmas», yerinde bir yol
olarak duflunulmuflttr®. Buna gore, Dansfltay ya da idari mahkemeler,
idari ifllemin uygulanmas> durumunda giderilmesi gu¢ ya da olanaks>z
zararlarn doemas> ve idarf ifllemin ag>kca hukuka ayks>r> olmas> koflulla-
rn birlikte gerceklefimesi durumunda gerekce goéstererek ylritmenin
durdurulmas>na karar verebilir (<YUK md. 27/1-2). Yaritmenin durdu-
rulmas, iptal davalarna s>k> s>ksya bagl, adli yarg>daki ihtiyati tedbir ka-
rarrndan ayr, tamamyla idari yargrya 6zgl idari yarg> denetimi bigcimidir.
«dari yarg> yerince verilen yurtutmenin durdurulmas> kararlar>, aynen ip-
tal kararlar> gibi geriye yurtiyen, hukuka ayk>rba> saptanan dava konu-
su ifllemleri yapsld>a> tarih itibariyle iflemez duruma getiren, icrailizini
askoya alan yargrsal ifllemler olup, dava konusu ifllemin tesis edilmesin-
den 6nceki hukuksal durumlarn yururlietnG saclarlar®.

<Giflleri Bakanba veya Bakanlar Kurulu tarafsndan Turk Vatandafil>-
o Kanunu hukumlerine istinaden abnan vatandaflbkla ilgili kararlara
karfl> idari yarg> yoluna baflvurulmas> bu kararlarn icras>ns, yurutialme-
sini kendilirinden durdurmaz. Dava aglmas>na karfl>n vatandafll>kla ilgi-

(59) GOZUBUYUK/TAN, s. 1059-1060.,
(60) Zehredin ASLAN, «dari Yarg>’da Yurutmenin Durdurulmas, 2.Bask, «<stanbul 2001, s.27 vd.
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li karar, ilgili idare tarafndan yerine getirilir. Ancak, idari yarg>da dava
acan kiflinin, iptal istemi ile birlikte yurutmeyi durdurma isteminde bu-
lunmas> durumunda, yuritmenin durdurulmas> isteminin idar? yarg> ye-
ri tarabndan kabul edilmesi durumunda, iptali istenen idari ifllem ve
onun sonucu olan ifllemlerin icras> duracaktsr ve bu ifllemin tesisinden
onceki hukuksal durumun yurarltzat saslanacaktr.

<dari yargrda, ilk derece mahkemelerinin, yturutmenin durdurulmas»
istemleri hakk>nda verilen kararlara karfl> “itiraz” yolu 6ngdralmuflttr.
Buna gore, Danmfltay Dava Dairelerince verilen yaritmenin durdurulma-
s> istemleri hakk>ndaki kararlara karfly, an>lan karar>n taraflara yazl> ola-
rak bildirilmesini izleyen glinden itibaren yedi gun icerisinde, bir defaya
0zgl olmak Uzere, «dari Dava Daireleri Kurulu’'na itiraz yolu ile baflvuru-
labilir. <dare mahkemelerinin yurutmeyi durdurma istemleri hakk>nda
verdikleri kararlara karfl> ise, an>lan karar>n yaz > olarak bildirimini izle-
yen gunden itibaren en yak>n bolge idare mahkemesine itiraz yolu ile bafl-
vurulabilir. Her iki durumda da, itiraz yolu ile yap>lan baflvuru tGzerine
verilen kararlar kesindir (<YUK md. 27/6).

Ayrs>ca belirtmek gerekir ki, iptal davas> sonuglan>ncaya kadar yurur-
lukte bulunan yuritmenin durdurulmas> karar>n>n yerine getirilmemesi
nedeniyle bir zarar gercekleflirse bu zararsn 6detilmesi zorunludur. Boyle
bir durum icin iptal davas>n>n sonucunun beklenmesine de gerek yok-
tur®. «ptal davas>n>n reddedilmesi o tarihe kadar meydana gelen zararn
Oddetilmesini de engellemez (<YUK md. 28).

Nazm Hikmet'in vatandaflbktan ¢karlmas> kararn>n yuridtmenin
durdurulmas> yoluyla nifusa tescilinin engellenmesine iliflkin bir karar
verilmemifl oldusundan ¢>karma karar> nifusa ifllenmifl ve ntfus kaytla-
r kapatlmsfltr.

E. Nufus Kayd>n>n Silinmesi <flleminde <ciflleri Bakanl>a>n»>
Takdir Yetkisinin Olup Olmad>=> ve Bu Yetkinin <dart Yarg>
Taraf>ndan Denetlenip Denetlenemeyeceri Sorunu

Genel olarak takdir yetkisi, idarenin serbest hareket edebilme, ser-
best karar alma gucudur, olanamdr. <dare hukukunda takdir yetkisinin
karfbt> barl> yetkidir. Bu iki kavram birbirini battnler niteliktedir. Takdir
yetkisi, belirli koflullarda idarenin flu ya da bu yénde hareket etme ser-
bestlizinin, giclnun, olanamn>n bulunmas>d>r. Hukuk kurallarn>n ida-
reye belli bir yonde hareket etmesi konusunda emir, yetki gorev vermedi-
oi durumlarda, idarenin takdir yetkisinden stz aglabilir®®. Baflka bir an-
labmla, takdir yetkisi, 6zunde en az iki karar ya da hareket aras>nda ida-
renin sahip olduru secim yapma olanamd>r. <dare, belli bir konuda karar
almak ya da almamak aras>nda secim yapabiliyorsa veya ayn> konuda

(61) ASLAN, s. 93.
(62) GRTL/ BLGN/AKGUNER, 5.84-91.
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icerik bak>m>ndan dewriflik en az iki karar alabiliyorsa idarenin o konuda
takdir yetkisi vard>r diyebiliriz®.

Ancak, idareye belli konularda takdir yetkisinin tan>-nmas», idarenin
keyfi olarak hareket edebileceri anlam>na gelmez. «dare takdir yetkisini
kullansrken belirli ilkelere uymas> gerekir. Ouretide yer alan bir gorufle
gore®, idarenin takdir yetkisini kullan>rken uymak zorunda olduszu ilke-
ler flunlad>r: «dare takdir yetkisini kullansrken, her fleyden 6nce, kanu-
nun koyduru s>rerlar icinde kalmalb>dor; idare takdir yetkisini kullan>rken
eflitlik ilkesine 6nem vermelidir; idare takdir yetkisini gerekceli olarak
kullansimabd>r. «dare, butin kararlarnda olduzu gibi, takdir yetkisini
kulland>a> kararlarsnda da gerekce gdstermek zorundadsr.

«darf yarg>da énemli bir yer tutan konulardan biri de, idarenin takdir
yetkisinin yargrsal denetimidir. Gerek éaretide gerek Dansfltay kararlarn-
da, takdir yetkisine belli s>r>rlar icinde yarg> denetiminin uygulanacaos
gorifla kabul edilmektedir. Genel olarak, idarenin takdir yetkisi bulun-
duru alanlarda, idari yarg» yerleri, “yerindelik denetimi” yapamazlar. Tak-
dir yetkisinin s6z konusu olduau durumlarda, idari yarg> yerleri, yaln>z-
ca idarf ifllemin “amac” dresi yonunden, “kamu yaran” ve “kamu hizmet-
lerinin gerekleri” ag>lar>ndan yargrsal denetim yapabilirler. Takdir yetkisi
genelde idari iflemin neden unsuru (gerekcesi) Gizerinde gerceklefimekte-
dir. Bilindizi gibi, idar ifllemler, kendilerinden 6nce gelen ve nesnel ku-
rallarla belirlenmifl bir nedene dayanmak zorundad>r. <darenin neden ya
da ifllemin gerekgesi konusunda takdir yetkisi bulunduau durumlarda
bile, ifllemin mutlaka bir gerekgeye dayal> olmas> gerekir. <darf ifllemin ge-
rekgeli olarak tesis edilmesi zorunlu dewrilse de, <YUK'un 20. maddesi
uyar>nca, idari yarg> yeri iptali istenen ifllemin nedenini, yani gerekc¢esini
gostermek zorundad>r. «darenin, ifllemin gerekcesini gdstermedizi du-
rumlarda ifllem neden unsuru bak>m>ndan iptal olunabilir. Ote yandan,
idarenin gosterdizi gerekcenin, somut ve maddeten var olmas> yan>nda,
maddi olay>n nitelendirilmesinin doaru yap>lmas», ileri strtilen gerekce-
nin ifllemi yapmaya yeterli olmas> gerekir®.

Dansfltay’a gore, idari etkinliklerin temel ve ortak amac> kamu yara-
rn> gergeklefltirmektir. <darenin bu amac> gergeklefltirmek icin yapacaw
iflem ve eylemlerin taruna, zamansn> ve yonetimini belirlemekte sahip ol-
duou takdir yetisinin s>n>rs>z olmad»>os ve yarg> denetimine basl bulundu-
au Geretinin Uzerinde birlefltiai ve yargssal ictihatlarla da belirginlefltiril-
mifl bir durumdur. Anayasa’n>-n 125. maddesi ve <YUK'un 2. maddesinde
agkca ifade edildiri gibi idari ifllemler Gzerindeki yargssal denetim, bu ifl-
lemlerin hukuka uygunlusunun saptanmassyla s>n>rh>d>r. <darenin takdir

(63) GOZLER, 340.

(64) GOZUBUYUK/DNCER, 271.

(65) «darenin takdir yetkisi ve bunun yarg>sal denetimi konusunda 6zretideki dicer gorufller hakkonda ay-
rnbb bilgi icin bkz. Ramazan CA~TAYAN, Turk Hukukunda «darenin Takdir Yetkisinin Yargssal Dene-
timi, VI1(2003)3-4 AUEHFD, s. 171-208.
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yetkisinin denetimine yarg> organlar> yontinden getirilen ve idari ifllemle-
rin yaln>zca hukuka uygunluk ag>ssndan denetlenebilecekleri biciminde
ifade edilen kural ayn> zamanda idarenin, takdir yetkisinin kullan>lma-
ssnda uymas»> gereken s>rorlar da koymufl bulunmaktad>r. Danfltay, ida-
relerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bicimde yuruttlme-
si, kamu yararn>n daha somut bigimde ortaya konulmas> i¢in birden ¢ok
secenekten birisini tercihte takdir yetkisiyle donatld>klar> durumlarda
idar? yarg> organlar>nca yaprlacak denetimin idarenin tercih ettizi secene-
gin ve bunun uygulanmas>n>n hukuka uygun olup olmad>a>n>n araflt>rl-
mas> ve saptanmasyyla s>r>rl> bulundurunu belirtirken, idari yarg> organ-
larn>n idareyi bu seceneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belirli
bir yonde ifllem ve eylem tesisine zorunlu kslacak bicimde yarg> karar
vermeleri ve boylece idari ifllemlerin denetiminde, hukuka uygunluk s>n»-
rn> aflarak, yerindelik denetimine girmelerinin, Anayasa ve kanun kural-
laryla ve idare hukuku ilkeleriyle bazdaflt>rlamayacas> sonucuna var-
m>fltr®,

Somut olayda <ciflleri Bakanla, aradan elli bir y>l gectikten sonra Na-
2m Hikmet'in vatandaflbktan ¢karma kararn> nufusa ifllemifitir. Tark
vatandafllbe>n> herhangi bir bicimde kaybedenler ile Turk vatandafll>an-
dan ¢kanrlanlarn nifus kaystlarn>n kapatlmas> mulga Nufus Kanunu-
nun 22. maddesinin ve yururlukte bulunan Nufus Hizmetleri Kanunu-
nun 14. maddesinin emridir. Nufus kayd>n>n kapatlmas> -yani kiflinin
hangi nedenle Turk vatandafll>a>n> yitirdicinin nufusa flerh edilerek art>ok
nufus kayd> 6rnezinin verilmemesi- iflleminin yap>lmas>nda idarenin tak-
dir yetkisi yoktur. <ciflleri Bakanbg>, kanundan dozan bir yakimlult=l
yerine getirmektedir yani bu konuda Bakanl>a>n bazl yetkisi bulunmak-
tads>r. Turk vatandafllbans yitiren kiflinin ntfus kayd>n>n ne zaman kapa-
blacamna iliflkin bir hikiim kanunda yer almamaktad>r. Dizer bir ifadey-
le yetkili makam taraf>ndan verilen Turk vatandafll>e>sn>n yitirilmesine ilifl-
kin kararn nufusa tescili belirli bir streye baslanmamsflbr. Ancak ara-
dan ¢ok uzun bir zaman gecse bile ntfus kayd>n>n kapatlmas>, hak mah-
rumiyetine sebebiyet vermemektedir. Cunkit Nazxm Hikmet zaten Bakan-
lar Kurulu karar ile Turk vatandaflba>ndan gkanlmsfltor. C>karma kara-
rn>n nufusa kaydedilip kaydedilmemesinin sonuca bir etkisi yoktur.

Bakanlar Kurulunun ¢okarma karar>, ntfusa tescil edilmese bile, hu-
kuk aleminden silinmedikge gecerlilizini koruyacaktr. Nufustan silme ifl-
lemi dava konusu yap>bnca, silme iflleminin dayanawn> teflkil eden Ba-
kanlar Kurulu kararn>n da hukuka uygun olup olmad»>a> denetlenebile-
cektir. D<DDK, Nazm Hikmet'in nufus kaystlarn>n silinmesi ifllemine
karfly dava agmada uctncu flah>slarn menfaatlerinin olducsunu kabul
ederek ¢okarma kararn>n yarg> yoluyla hukuk aleminden silinmesi icin
yeni bir bafllang>¢ yapm>fltor. Ancak Dansfltay 10. Daire 25.3.2008 tarihli

(66) Dansfltay 5. Daire, E.1987/2389, K.1987/1620, T.23.11.1987: CA-TAYAN, 199.
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karar>nda bu denetimi yapmamsfltsr. Bakanlar Kurulu taraf:ndan verilen
Turk vatandafll>esndan ¢okarma kararsn>n iptalinin davac> taraf>sndan is-
tem konusu edilmemesi nedeniyle bu kararn hukuka uygun olup olma-
d>@mnyn agrlacak baflka bir iptal davas>nda incelenebilecerini ifade etmifl-
tir.

VI. TURK VATANDAfiLI-T KANUNU TASARISINDA
NAZIM H<KMET’E <L<fiK<N HUKUMLER

TVK Tasars> hazrlanmflbr. Bu tasarn>n goruflmeleri ssras>snda da
Naz>m Hikmet ile ilgili 6zel bir hUkmn tasarsya eklenmesi 6nerileri ya-
p>lm>fl ancak bu dneriler kabul edilmemifltir. Tasarya iliflkin <iflleri Ko-
misyonu tarafPndan hazrlanan gerekgcede Nazxm Hikmet ile ilgili k»ssm
aynen floyledir®’:

“Yururlukten kald>rlan duzenlemelere iliflkin Tasarn>n 47. maddesin-
de, Nazzxm Hikmet RAN" vatandaflbktan ¢okaran 25.7.1951 tarihli ve 13401
say>l> Bakanlar Kurulu kararnyn yurarlikten kald>rlmas>na iliflkin dneri
tartfblmfltr. Alt Komisyon, Nazxm Hikmet RAN>n vatandaflbea albnmas»
konusunda ortak fikre varmsfltr. Ancak Bakanlar Kurulu kararn>n idarf bir
ifllem nitelicinde olducu dikkate alnd>anda "flekil ve usulde paralellik” il-
kesi gereri, vatandafll>aa albnma iflleminin, yine Bakanlar Kurulu karany-
la yaprlmas> gerektiai belirtilmifltir. Nazzm Hikmet RAN>n vatandaflbea
abnmas> konusunda ortak fikrin, Alt Komisyon duflincesi olarak Komisyo-
na sunulmas> ve konunun Komisyonda yeniden dezerlendirilmesi karar-
laflbrlmofltr.

Tasar» kanun yaz>m teknizi ag>ssndan goézden gecirilmifl ve madde s»-
ralamas> yeniden yap>im»fltr.

Komisyonumuzda, Alt Komisyon Raporu Uzerinde yapslan gorufimeler
ssras>nda Alt Komisyon Raporu ile metni benimsenmifl ve maddelerinin go-
raflulmesine gecilmesi kararlaflbrlmsflbr. Komisyonumuzda Tasarnn
maddeleri Uzerinde aflamsdaki gortfimeler yap>imfltr:

Tartflma konusu olan madde Tasarnn 47. maddesidir. Madde Uzerin-
de iki adet 6nerge verilmifltir. 24.4.2006 tarihli ve 5490 sayl> Nufus Hiz-
metleri Kanununun 22. maddesinin ikinci Fkrassnda gecen "il ve ilce" iba-
relerinin ¢kanlmas»ny 6ngdren ilk 6nerge Komisyonumuzca kabul edilmifl-
tir. Onergeyle, efllerden birinin yabanc> olmas> halinde tiim belediye bafl-
kanlarn>n evlendirmeye yetkili k’bnmas> ve bu konuda ortaya ¢km»fl bulu-
nan s>skontlarn giderilmesi amaglanmofltr.

Alt Komisyonumuzda da tartfblan 25.7.1951 tarihli ve 13401 say»b

Bakanlar Kurulu kararn>n yurirlukten kald>nlmasyna iliflkin ikinci éner-
geyle; Nazxm Hikmet'in yasalara aykor bir flekilde Turk vatandaflba>ndan

(67) 22. Dénem <ciflleri Komisyonu Raporu-Turk Vatandaflbay Kanunu Tasans» ve <iflleri Komisyonu Rapo-
ru (1/458), Turkiye Buyuk Millet Meclisi <iflleri Komisyonu, Esas No: 1/1192, Karar No: 47, T.
27.6.2006: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90m.htm.
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¢kanld>w, idari yargrdaki davalarn ise dnceleri "vatandafll>a>n flahsa bao-
I» haklardan olduzu ve bu konudaki uyuflmazbklarda dava acgma hakk>n>n
ancak hak sahibine ait olduau" gibi gerekcelerle reddedildizi belirtilmifitir.
Fakat son olarak Danfltay <«dari Dava Daireleri Genel Kurulunun
6.10.2005 tarihinde verdiri kararla, Nazxm Hikmet'in Turk vatandafll>an-
dan ¢kanlmasyna iliflkin Bakanlar Kurulu kararn>n gegersiz kald>a» ve ¢>-
karma kararn>n nufus kuttaune tesciline iliflkin ifllemin iptali istemi icin,
flairin ulusal s>n>rlar da aflarak dinya ¢ap>nda kabul géormufl bir sanatcg
olmas> nedeniyle dar anlamda bir menfaat iliflkisinin aranmas»>na gerek ol-
mad>a>na karar verildizoi ifade edilerek; Turkiye Cumhuriyeti vatandafllar
ad>na oluflan menfaat ihlalinin devam etmemesi i¢in yasan>n genel gerek-
¢elerine ve amacyna uygun bir flekilde Nazxm Hikmet RAN'a vatandaflbk yo-
lunun aglmas>mon gereklilici ortaya konmufltur. Onerge sahipleri yasayla
yaprlacak bir duzenlemenin hukuka aykor> olmayacamns, idari bir ifllemin
bir yasayla ortadan kald>rnImas>n>n 6ntinde hukuksal bir engel olmad>=>n»
ileri strmufllerdir. «dari iflem bu ifllemi yapan makam tarafhrndan ayn»
usulle geri abbnabileceri gibi, Ust bir hukuk normu olan yasayla da ortadan
kalds>rlabilir. Komisyonumuzda yapslan goérufimelerde, Alt Komisyonun go-
rufllerine paralel olarak, Nazxm Hikmet'in vatandaflbea abnmas> konusun-
da Komisyonumuzun ortak fikre sahip olduau vurgulanm»fl, fakat Bakan-
lar Kurulu kararn>n idar? bir ifllem nitelicinde olmas> nedeniyle Tasarda
yer alacak bir dizenlemeyle dexil de yine bir Bakanlar Kurulu ifllemiyle
yaprlmas> gerektizi belirtilerek 6nerge oycokluau ile reddedilmifltir”.

VII. SONUC

Nazxm Hikmet, 1951 y>bnda Turk vatandaflbs>ndan gkarlmassna
karfbn halen daha ¢>karmaya iliflkin karar tart-fblmakta; bu kararn orta-
dan kald>rnlmas> icin muhtelif gorufller ileri strtilmektedir. Dan>fltay 10.
Dairesi taraf:ndan verilen 25.3.2008 tarihli kararda Nazm Hikmet'in
Turk vatandaflbendan ¢karlmasyna iliflkin Bakanlar Kurulu kararsn>n
hukuka uygunlucsu denetlenmemifl; yalnszca ¢okarma kararsn>n nifusa
iflenmesi Uzerinde durulmufltur. Dansfltay 10. Daire, vatandafllban vyiti-
rilmesine iliflkin karar-n stire ssn>rlamas> olmaks»>z>n ntfusa ifllenebilece-
ai; ortada gecerli bir vatandaflbktan ¢>karma karar> varsa bu kararn ni-
fusa ifllenmesinin zorunlu olduru; idarenin bu konuda basl yetkisinin
bulundusru; yasadan kaynaklanan bir yukamlulte( yerine getiren <ciflle-
ri Bakanbmnyn ¢gokarma kararn» ellibir y»l sonra olsa bile ntfusa iflleme-
sinin hukuka uygun olducu ifade edilmifltir.

Hi¢ fluphesiz Bakanlar Kurulu tarafbndan 1951 y>bnda 1312 say»l»
TVK'n>n 10. maddesine istinaden abnan Turk vatandaflbe>ndan ¢okarma
karar>, Nazzm Hikmet'e tebligat yap>sImamas> nedeniyle hukuka ayk>rdsr.
Bu gune kadar idari yarg> yolu ile iptal edilemeyen ¢>karma kararn>n hu-
kuka aykor> bir karar olarak halen daha varlban> ve gegerlilinini strddr-
mesi kamuoyu vicdan>n> rahats>z etmektedir. Bu rahats>zba> gidermek
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icin baflta TBMM olmak Uzere bir¢cok kurum ve Kifli c6zimler bulmaya ca-
hbflmaktadsr. Bu ¢ozumleri dort baflbk alt'nda toplayabiliriz: Birincisi, ¢>-
karma kararsn>n iptali icin yeniden dava ag¢lmas»; ikincisi, vatandafll>k
kanunu tasars>na Bakanlar Kurulunun 1951 y>bnda verdizi ¢okarma ka-
rarn>n iptaline iliflkin bir hUkim konulmas»; G¢uncisu, karar> veren ma-
kam>n ¢okarma karar>ns geri almas>, dérdiinctist karar>n ag>k¢ca hukuka
aykors olmas> nedeniyle dava aglmas>na gerek olmaks>z>n sonuglarn>n
ortadan kald>rImas>.

Naz>m Hikmet'in Turk vatandaflba>ndan ¢>karsimasyna iliflkin Bakan-
lar Kurulu tarafrndan 1951 y>bnda albbnan kararn iptali icin dava aglr-
sa, D<DDK'n>n karar> karfbs>nda art>k davac>n>n kim olducuna bak>Imak-
s>z>n ehliyet ag>ssndan bir sorun yaflanmayacaktr. Buna karfbn, stre ag»-
s>ndan sorun yaflanabilir. <ptal davas> acma suresi dolmufltur itiraz> ya-
prlabilir. Ancak daha 6nce de ifade ettirimiz tGzere Nazxm Hikmet'in Turk
vatandafllbesndan ¢>karsimass karar> ag>kca hukuka ayk>r> olduaundan bu
kararn iptali icin her zaman dava aglabilir. Dolay>syyla siire ve ehliyet
yonunden ¢karma karar>na karfl> iptal davas>n>n aglmas>na hukuki en-
gel kalmamsfltr. Fakat belirtmek gerekir ki iptal davas> agld>a>nda tekrar
uzun bir sureci goze almak gerekecektir.

Naz>m Hikmet'in Turk vatandaflbmndan ¢>karlmas>na iliflkin Bakan-
lar Kurulu tarafrndan 1951 y>bnda abnan kararn iptal edildizine iliflkin
bir hUkmU vatandaflbk kanunu tasars>na koymak kanun yapma tekni-
aine uymamaktad>r. Aynca idari bir iflemin kanun ile ortadan kald>rsIma-
s> kuvvetler ayrba> prensibi baflta olmak tGzere baz> sak>ncalar> da bera-
berinde getirebilir.

Asbnda muhtelif ¢coztimler icinde en isabetli olan>, Bakanlar Kurulu-
nun alacam bir kararla 1951 y>bnda abnan karar> ortadan kald>rmas>dor.
Cok hyzl> bir flekilde yapslabilecek olan idari ifllemin kald>rlmas>, kamu-
oyunu rahatlataca=> gibi yllarca stren tartfimalara da bir nokta koya-
caktrr. Buradaki tek sorun aradan elliyedi y»l gibi olduk¢a uzun bir za-
man gectikten sonra idarenin ifllemini geri abp alamayacam noktas>nda
toplanmaktadsr. «dari ifllemlerin geri abnmas> a¢g>s>ndan yasada bir stre
ongorulmufl olmamakla beraber prensip olarak idari ifllemlerin dava ac-
ma suresi icinde geri abnabileceri ifade edilmektedir. Danfltay ise, dava
acma suresi gecmifl olsa bile G¢tinct flahsslarsn haklarn> ihlal eden bir
durum olmad>os surece her zaman idari ifllemin geri abnabilecerini belirt-
mektedir. Nazxm Hikmet'in ¢okarma kararn>n stireye baal olmaks>z>n ge-
ri abnmas> halinde tGg¢uncu flahsslarsn haklarn>n ihlal edilecerinden s6z
edilemez.

Son olarak flunu da belirtelim ki, Danfltay 10. Dairesini 25.03.2008
tarihli kararnda da belirtildizai gibi, “vatandaflbktan ¢karma konusunda
yetkili olan makam tarafs-ndan albnan ve halen gecerli olan bir kararn”, ip-
talinin dexil gegersizlirinin ve uygulanamayaca®nyn tespiti istendizi icin,
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mahkeme, idari yarg>da tespit nitelincinde karar verilemeyecerinden stze-
derek Bakanlar Kurulu karar>n>n gegersizlirinin ve uygulanamayacasns>n
tespitine yonelik hiukum kurmamsfltr. Ancak bu galfilmam»szda birgok de-
fa agklad>am»>z gibi, 1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar>, o tarihte yu-
rurlikte bulunan kanunun arad>a> bigimsel koflullar> tafbmad>es gerekce-
siyle hukuken yok hikmundedir. Ote yandan, yok hilkkmiinde bulunan
bir hukuki iflleme dayanslarak tesis edilen ve dava konusu edilen uygu-
lama iflleminin hukuken ne kadar gecerli olacas da ayr> bir tartfima ko-
nusudur. Yalnzca istem bdlumunde yapslan bir usul hatas> nedeniyle
tespit isteminin incelenmemesi ve bu nedenle yok hikmuinde bulunan
bir kararn hukuka uygunluk denetiminin yap>lmamas», idari yarg>lama
hukukunun amcyyla ve her fleyden 6énce hukuk devletinin gerekleriyle
baadaflmamakutr.
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kifliler ve kardefl olmalar> halinde, daval> Uclinct kiflinin bor¢lunun du-
rumunu ve alacakblarn >zrar kasd>n» bildizi farzedilerek yap>lan satfl ifl-
leminin -«K 280/1 uyarnca iptaline karar verilmesi gerekecerini”

e «Ayn> kdéyden olduklars iddia edilen davablar aras>ndaki yak>n ilifl-
kinin araflt>rarak daval> tgtincu kiflinin dicer daval> borglularsn aciz ha-
linde bulunup bulunmad>a>n> bilip bilmedizini araflt>r>larak iyi niyetli de-
ajlse davansn «K 280 uyarnca kabulline aksi takdirde reddine karar ve-
rilmesi gerekecerini”

e «<Davalbn>n, borglu ile hukuki ifllemde bulunan Kifli olmamas -dér-
dincia kifli olmas>- halinde, hakk>nda «K’in 278. maddesinin decil, «K
282. maddesi vasstas>yla «K’in 280. maddesinin uygulanacaa>ns, bu du-
rumda ‘bu davaln>n kétuniyetli olduawnun davacs alacakls tarafhndan
kanstlanmas> halinde lehine yapslan tasarrufun iptali gerekecegini”

e «fllem tarihinden itibaren befl y»l icinde borg¢lu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takip yap>Im>fl olmas> kofluluyla «K 280 uyarnca tasarrufun
iptaline karar verilebilecezini”

e «Daval> (bor¢lu) kooperatifin, davac>ya olan kesinleflmifl borcunu
odemeden ortaklarna tapuda devir yapmas> ve borcunu 6dememesinin
iyiniyetli bir davransfl olarak kabul edilemeyecerini, kooperatifin ortakla-
r» olan direr davallar ‘borcun varlhao>ns’ bilmesi gereken Kiflilers olmalar>
nedeniyle borc¢lu kooperatifin bu Kiflilere yapm»fl olducu tasarrufun <«K
280 uyanrnca iptali gerekecezini”

e «Cevap dilekgesinde ‘miivekkilinin bor¢luyu tansd>a>ns, ekonomik
durumunun kota olduaunu bildizini, dava konusu bao>mss>z bélimu be-
delini édeyerek iyiniyetle sat>n ald>a>n> beyan etmifl olan davals> vekilinin,
bu beyan> cercevesinde ‘bor¢lu B’'nin ekonomik durumu hakksnda bilgi
sahibi olduau halde tafbnmaz>n> ondan sat-n almas>n>n’ «K 280/1 uyarn-
ca iptal nedeni olducunu”

e «Sabfhbn k>sa arabklarla yap>Im>fl olmas>n>n, sat>n alan kiflinin (Kifli-
lerin) dexil, olsa olsa onlara satan kiflinin kéttniyetli oldusunu géstere-
ceaini”

e «Borclu ile dérdiinct kifli aras>nda hukuki ve fiili organik baz bu-
lunmas> halinde, bor¢clunun alacakly» >zrar kastyla hareket ettizci, tasar-
rufun da bu amacla yap>ld>e>n>n ve dérdiinci kiflinin de borglunun kas-
tn> bilerek dava konusu tafl>n>r/tafbnmaz> devraldsasnsn ve iyiniyetli ol-
mad>a>n>n kabull gerekecerini”

e «Borglu ile hukuki ifllemde bulunan Ugtinci Kiflinin bor¢clunun mu-
hasebecisi olmas> halinde, borclunun mali durumunu ve alacakllarna
zarar verme kastn» bilmesi gereken Kifli konumunda olduaundan, borg-
lu ile diglincli Kifli aras>ndaki ifllemin «K 280/1 uyarsnca iptaline karar ve-
rilmesi gerekecerini”
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lunan ug¢tincu kiflinin, borgclunun kars> veya kocas>, usul (listsoyu) veya
furuu (altsoyu) ile lcglincl dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve s>hri
(kay>n) h>s>mp, evlat edineni veya evlatlo> ise borclunun alacakblarna za-
rar verme kasd>n> bildirinin farzedilecezi» «K m. 280/1I'de 6ngoéralmufl-
tar.

Borglu ile tasarrufta (iflemde) bulunan ve bor¢lunun yak>n h>ssm»
olan ug¢uncu kifli, bu karinenin aksini -yani; bor¢glunun alacakblarna za-
rar verme kasd> ile hareket etmedizini- ancak «K m. 279/1I'ye gore ispat
edebilir.

Yiksek mahkeme, «K m. 280/1I'de dngérulen bu karine ile ilgili ola-
rak;

e «Daval> Gclincu Kiflinin dicer daval> bor¢clunun amcas> (ya da yece-
ni) olmas> halinde, Ugtincu kiflinin (amcansn) bor¢lunun (yeeeninin) yap-
m»fl olduau tasarruflar ‘alacakllarsna zarar vermek kastyla yaptsasns’ bil-
mesi gerekecerinden, borg¢lu ile amcas> aras>ndaki tasarrufun «K 280/1
uyannca iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e «'Borglu’ ile ifllemde bulunmufl olan Ugtlincu Kiflinin, borclunun ‘ku-
zeni’ olmas> halinde, bu kiflinin bor¢clunun igcinde bulunduau maéli duru-
mu ve alacakllanna zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda bu-
lundusundan, borglu ile bu kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve Il uya-
nnca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e «Borclu’ ile ifllemde bulunmufl olan Uglincl Kiflinin, bor¢clunun
‘enifitesi’ olmas> halinde, bu kiflinin bor¢glunun iginde bulunducsu maéli
durumu ve alacakllar-na zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda
bulunduzsundan, borglu ile bu Kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve 1]
uyanrnca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e «Borclu ile ifllemde bulunmufl olan Gg¢lincd kiflinin ‘kardefl’ olmala-
r nedeniyle, daval> Gg¢lincu Kiflinin bor¢lunun iginde bulunduau mali du-
rumu ve alacakllarsna zarar verme kast>n> bilemeyecerini kabul etmenin
hayat>:n olaran ak-fbna uygun diflmeyecerinden, borg¢lu ile kardefl ara-
s>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve Il uyarnca- iptaline karar verilmesi gereke-
ceaini”

e «'Borg¢lu’ ile ifllemde bulunmufl olan tg¢lncd Kiflinin, bor¢clunun ‘ba-
bas>/‘annesi’ (ya da ‘k»z>/oclu’) olmas> halinde, bu Kkiflinin bor¢clunun
icinde bulundusu mali durumu ve alacakllanna zarar verme kasd>n» bil-
mesi gereken konumda bulunducundan, borclu ile bu kifli aras>ndaki ifl-
lemin -«K 280/1 ve Il uyarnca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e «'Borg¢lu’ ile ifllemde bulunmufl olan Ggtinct kiflinin, bor¢clunun ‘g6-
rimcesi’ olmas> halinde, bu Kiflinin bor¢clunun icinde bulunduau mali
durumu ve alacakllar-na zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda
bulunduzsundan, borcglu ile bu Kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve 1]
uyanrnca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”
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e «'Borglu’ ile ifllemde bulunmufl olan tg¢tncd Kiflinin, bor¢clunun ‘ba-
canan> olmas> halinde, bu kiflinin bor¢clunun icinde bulunduau mali du-
rumu ve alacakllarna zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda bu-
lundurundan, borglu ile bu kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve Il uya-
nnca- iptaline karar verilmesi gerekecerini”

e «'Borclu’ ile ifllemde bulunmufl olan Ucglncd Kiflinin, borclunun
‘kardeflinin kay>npederi’ olmas> halinde, bu Kiflinin bor¢clunun icinde bu-
lunduzu mali durumu ve alacakllar-na zarar verme kasd>n> bilmesi gere-
ken konumda bulunduzundan, borglu ile bu kifli aras>ndaki ifllemin -«K
280/1 ve Il uyannca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e «'Borclu’ ile ifllemde bulunmufl olan dg¢lincl kiflinin, bor¢clunun
‘yengesi’ olmas> halinde, bu kiflinin bor¢clunun iginde bulunduau mali du-
rumu ve alacakllarna zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda bu-
lunduzundan, borglu ile bu kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve Il uya-
nnca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e «'Borglu’ ile ifllemde bulunmufl olan tgtincd kiflinin, bor¢clunun ‘ka-
y>nvalidesi’ olmas> halinde, bu kiflinin bor¢clunun icinde bulunduau mali
durumu ve alacakllarsna zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda
bulundusundan, borglu ile bu Kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve 1]
uyanrnca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e ««K’in 280. maddesinde sézli edilen ‘davallar aras>ndaki akrabal>k,
yakon arkadafll>k, ticaret ortaklos ve bunun sonucu olarak davablarn
alacakllars >zrar kastyla hileli tasarrufta bulunduklars’ ileri stirtiliip ka-
mtlanmadb>kca, mahkemece tasarrufun iptaline karar verilemeyecezini”

e «Bor¢clunun teyzesi olan daval> Gg¢lncid kiflinin, bu yak-n akrabal>k
nedeniyle bor¢clunun mali durumunun ve onun mal kagsrmak kastyla
hareket ettizini bildizinin kabul edilmesi gerekecezini”

* ««K’in 280. maddesinde bor¢clunun yak>n h>s>mlar» aleyhine bir ka-
rinenin 6ngéralmufl oldusunu, bu karineye gére maddede saptanan de-
recede yaksonla> bulunanlarsn, bor¢lunun zarar verme kastn> bildizinin
varsay>ld>osns”

e «Borcglu ile ifllemde bulunmufl olan lg¢lncd kiflilerin yak>n akraba
olmalan, tium satfllarn kssa zaman aralklar> ile yap>Im>fl olmas>, tafl>n-
mazlar lzerinde ¢ok say>da ipotek ve hacizlerin bulunmas> halinde, borg-
lu ile ifllemde bulunmufl olan lg¢lncU kiflilerin iyiniyetinden séz edileme-
yecenini, borclunun alacakllar-ndan mal kag>rmak kastyla hareket etti-
ainin bu kiflilerce biliniyor olmas>n>n kabulli gerekecerini”

e «Daval>n>n élen kocas> ile borclunun kars>n>n kardefl olmalar> ha-
linde, bu davalsn>n borclunun durumunu (mal kag>srma kast>n») bilebile-
cek durumda olmas> nedeniyle, mahkemece yapslan tasarrufun iptaline
karar verilmesi gerekecezgini”
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e «'Borglu’ ile ‘kays>npederi’ ve 'k>z>' aras>nda yap>lm>fl olan ifllemin (ta-
sarrufun), «K 280/11 uyarnca -bu Kiflilerin, «bor¢clunun, alacakblarna
zarar verme kasadbyla hareket ettizini» bilmesi gereken Kiflilerden olmala-
r nedeniyle- iptali gerekecerini”

e «K>sa aralklarla akrabalar aras>nda yap>lan tasarruflarn kétiiniyet-
le yap>Im»fl oldusu kabul edilerek «K 278/111-1 uyar-nca iptale tabi oldu-
aunu”

e «Daval> bor¢lu ile ondan tafbnmaz> sat>n alan dicer daval> tgtlincli
kifli kar-koca olduklar-ndan, bor¢clunun alacakllar-ndan mal kags>rd>a>n»
ve dolaysssyla onlara zarar verme kastyla hareket etticini dizer taraf>n bi-
lebilecek durumda bulunmas> nedeniyle «K 280/11 uyarnca yap»lan iflle-
min iptali gerekeceaini”

e «'Borglu’ ile ifllemde bulunmufl olan lg¢lncd kiflinin, bor¢clunun ‘es-
ki gelini’ olmas> halinde, bu kiflinin bor¢clunun igcinde bulunduau mali du-
rumu ve alacakllarna zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda bu-
lundusundan, borglu ile bu kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve Il uya-
rnca- iptaline karar verilmesi gerekecerini”

e «'‘Borglu’ ile ifllemde bulunmufl olan Gglncd Kiflinin, bor¢clunun ‘bo-
fland>o> efli’ olmas> halinde, bu Kiflinin bor¢clunun icinde bulunduau mali
durumu ve alacakllar-na zarar verme kasd>n> bilmesi gereken konumda
bulunducundan, borglu ile bu kifli aras>ndaki ifllemin -«K 280/1 ve Il
uyanrnca- iptaline karar verilmesi gerekecezini”

e «Borclu ile ifllemde bulunmufl olan daval> tgtincd Kifli, ‘bor¢glunun
amcas»>n>n ozalu’ olmas> nedeniyle, onun icinde bulunducu mali durumu
ve alacakblarsna zarar verme kast:n> bilmesi gereken konumda bulundu-
aundan, borclu ile bu Kifli aras>ndaki ifllemin iptaline karar verilmesi ge-
rekecenini”

e «Boflanmadan énce daval> bor¢ludan dava konusu dubleks dairenin
> hissesini devralm»fl olan eflinin ‘bor¢glunun aciz icerisinde oldusunu ve
mevcutlarns eksilttizini bilebilecek durumda olmas> nedeniyle, «K 280/1
uyanrnca bor¢clunun boflandsas efline yaptsa> tasarrufun iptaline karar ve-
rilmesi gerekecerini”

e «Daval>lardan ikisinin bor¢clunun kardefli, dieer bir daval> ise borg¢-
lunun cabflt-os flirketin ortas>n>n akrabas> olmas> durumunda, daval>larn
bor¢lunun durumunu bilen ve bilmesi gereken kifliler konumunda olma-
s> nedeniyle, kendilerine yapslan tasarrufun iptaline karar verilmesi gere-
kecerini”

e «Borclunun tasarrufta bulundusau kiflilerin, onun ‘efli ve ozlu’ olma-
s>, bunlarn tasarrufta bulundusu dicer davallarnn (dérdinct Kiflilerin)
da borg¢lu ve direr daval>larla ayn> yerde oturmalar> ve davac> alacakl>n>n
bor¢luya ait iflyerinde kaza gecirdizini ve bor¢clunun durumunu bilebile-
cek durumda olmalar> nedeniyle «K 280 uyarnca davaya konu tim ta-
sarruflarn iptaline karar verilmesi gerekecerini”
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e «Shri (kay>n) hossmbasrsn efllerden biri ile dizerinin kan h>s>mlars
aras>nda karfbbkl> olarak kurulan bir baz olup, boflanma ile bu h>s>ml>-
mn ortadan kalkmayacaa>ny”

e «Tum sabfllarn hemen hemen birer aybk zaman dilimi igerisinde
gerceklefitirilmifl olmas> ve vekil olarak hareket eden Kkiflinin bor¢clunun
kardefli olmas> karfhs>nda dort adet tafbnmaz>n sonucta daval> elinde top-
lanmas>n> sarlayan bu ifllemlerden davallarn haberdar olduklarsn> ve
borc¢lularsn mal kag>rma amacsyla hareket ettiklerini bildiklerinin kabul(
gerekecerinden, davallara yapslan tasarrufun iptaline karar verilmesi ge-
rekecenini”

e «Tafbnmaz> sat>n alan kifli, bor¢lu sat>-cxn>n ‘amcas>n>n resmi nikah-
I> olmayan kars> olmas> nedeniyle, borclunun durumunun, yapslan iflle-
min nitelizini bilen veya bilmesi gereken kifli konumunda oldusundan «K
280/1 uyanrnca yapslan tasarrufun hikumstz oldusunu”

e «Borclu ile ifllemde bulunan dicer daval> aras>snda kay>npeder-da-
mat iliflkisi bulunmas> nedeniyle, bor¢clunun iyiniyetli bir flah>stan bek-
lenmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttiei ve Uglincl Kiflinin bu du-
rumu bilmesi gerektizinden, mahkemece dava konusu tasarrufun iptali-
ne karar verilmesi gerekecezini”

e «Bor¢lunun yak->n> olan direr daval>n>n, onun mal kag>rma amacsn»
bilebilecek konumda olmas> nedeniyle, mahkemece ona yap>lan tasarru-
fun iptaline karar verilmesi gerekecerini”

* ««K’in 280. maddesi uyarnca tediye kabiliyetini kxsmen veya tama-
men kaybetmifl bor¢clunun iyiniyetli bir flahsstan beklenilmeyecek tasar-
ruflarla mevcudunu eksilttizi ve 3. flahs>n muamelenin mahiyetini bildizai
hallerde tasarruf bat:l olup, 3. frkra hiikmiine gére de 3. flahs>n ‘borglu-
nun usul veya firuu vs. olmas>’ halinde, muamelenin mahiyetini bildizi-
nin karine olarak kabul edilecezini”

e «Borg¢lu tarafndan, eflinin vekiline yaps>lan satfita, vekilin iyiniyet
iddias>nda bulunamayacaz>n”

e «Borglu ile yak>n akrabas> aras>ndaki ifllemde -«K 278'deki- 2 y>Ibk
stirenin gecmifl olmas> halinde, davac>nsn «K 280/11'de éngérilen koflul-
larn gerceklefitinini isbat etmesi halinde «tasarrufun iptaline» karar veril-
mesi gerekeceaini”

e «Borcun doeumundan sonra bor¢lunun efii ile “anlafimal> boflanma
cercevesinde dava konusu tafl>ror ve tafbnmaz mallarsn efline devretmesi-
nin, “alacakldan mal ka¢g>srma” amac>na- yénelik sayslacar> ve dava de-
vam ederken, daval> bor¢lu baflkas> ile evlenmifl olsa dahi ve iptale tabi
olacamsns”

e «Borclunun, kans>nn kardefline tafl-nmazsn» devir ettikten yedi giin
sonra alacakl>s>na cek keflide etmesi halinde yapt>o> devrin muvazaal> sa-
wlacamny”
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e «Borclu baban»>n, alacakl> orluna zarar vermek kasad>yla,sahip oldu-
au tafb-nmazlars ikinci kars> ile bu kans>ndan olma ozluna devri ifllemi-
nin «iyiniyetli bir kifliden beklenilmeyecek tasarruf» nitelizinde sayslacasa>
ve alacakbya karfl> hiikiimsUtz olacaa>ns>”

e «Bor¢clunun, mallarsn> alt ve st soyuna aktarmas>n>n, iyiniyetli ol-
mad>a>n> gostereceaini”

e «Borclunun, alacakllarn takibinden kag>rmak kasd ile, ticiinctu ki-
flideki alacaw@>n> k>z>na devretmesinin iptal davas>na konu olabilecerini”

belirtmifltir.

b) «kinci karine borclunun, ticari iflletmesini ya da iflyerindeki ticari
mallar>n> Gc¢lncu kiflilere devretmesi ile ilgili olup; «borclunun ticari ifllet-
mesinin ya da iflyerinde bulunan ticari mallarn>n tamamsn> veya énemli
bir kssm>n> borcludan devir veya sat>n alarak iflyerini iflletmeye bafllayan
yahut bu mallarn bir kssm>n> bor¢cludan almakla beraber, iflyerini sonra-
dan iflgal eden Gg¢lincu Kiflinin, bor¢lunun alacakblarsna zarar verme kas-
a>n» bildiai ve bor¢clunun da bu hallerde alacakl>larna zarar verme koflu-
lu ile hareket ettizi» kabul edilir.

Bu karine, ancak iptal davas> acan alacakbya s6zu gecen devrin, sa-
bfl veya ticari iflletmenin (iflyerinin) terk edildizi tarihten en az tGg ay 6n-
ce durumun yazl olarak bildirildizi veya ticari iflletmenin bulunducu
yerde gorulebilir levhalarn as)lmassyla birlikte ticaret sicili gazetesiyle,
bu mumkin olmad>a> taktirde, butun alacakblarsn éerenmelerini temin
edecek flekilde munasip vasstalarla ilan olunduzu ispat edilerek ¢ctriti-
lebilir («K m. 280/111)

Baflka bir deyiflle, kanun koyucu «K m. 280/11I'de «tacir olan borg¢lu-
lar icin» 6zel bir durum 6ngdrerek, bu halde, gerek «borclunun alacakl-
larna zarar verme kasd>n» ve gerekse ticincu Kiflinin «bu kasd> bildikle-
rini» farzetmifltir.

Bu hiikme gore; bor¢lu - tacir, «ticari iflletmesinin énemli bir kxssmsn»
devretmifl veya satmsflsa yahut, iflyerindeki ticari mallarn>n tamam»n> ve-
ya 6nemli bir kxsm>ns devretmifl veya satmsflsa» alacakblarsna zarar ver-
me kasd> ile hareket etmifl say>br.

Ayns flekilde; «borglunun ticari iflletmesinin veya iflyerindeki mevcut
ticari mallarn>n tamam»>n> veya 6nemli bir kxssm>n> borgludan devir veya
satrn alan ve bdylece ticari iflletmesini veya iflyerini sonradan iflgal eden
«bguncd kiflinin «borglunun, alacakblarna zarar verme kasd>n> bildizi»
farzedilir.

Kanunun kabul ettiai bu karine ancak iki flekilde ctruttlebilir:

e «Borglu ya da tcuncu Kifli, devir, sat:fl veya terk tarihinden itibaren
en az Ug¢ ay once, durumu iptal davas>n»> acan alacaklya yazl> olarak bil-
dirdiklerini» ya da,





