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için, gerekçe gösterme zorunlulu¤u yoktur. Gönderilen yaz›larda yay›n
kurulunun saptad›¤› yay›n ilkeleri do¤rultusunda biçimsel düzeltmeler

yap›labilir.

* * *
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kapat›lan) TürkDil Kurumu’nun yay›mlad›¤› YAZIM  KILAVUZU esas
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ABONEL‹K KOfiULLARI
Y›ll›k abonelik ederi 90,00.YTL’dir.

Abonelik bedelinin, ‹stanbul Barosu’nun Vak›flar Bankas› Beyo¤lu fiubesi
nezdindeki 202 70 00 no’lu hesab›na yat›r›lmas›, dekontunun Derginin

gönderilece¤i adres eklenerek 0212 245 63 52’ye fakslanmas› yeterlidir.

(Dergi, ‹stanbul Barosu üyelerine ücretsizdir)

Dergimizin bu say›s› ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun

karar› ile 15.000 adet bas›lm›flt›r. 
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BAfiKANIN PENCERES‹NDEN

YAYIN KURULUNDAN



De¤erli Okurlar...

Geçen say› Yay›n Kurulundan yaz›-
s›nda; “Yeni bir yay›n y›l›na girerken ülke-
mizin yeniden gerilim ve stres ortam›na
sokuldu¤una tan›k olmaktay›z. Siyasi ‹k-
tidar önce gererek sonra yumuflatarak
sonra gene gererek baz› dayatmalar ko-
nusunda al›flt›rma yap›yor... 

Bu al›flt›rmalar sonucunda demokra-
tik kitle örgütlerinin, Üniversitelerin, Yük-
sek Yarg› Mahkemelerinin havas› al›n›-
yor... 

Bu ülkenin ayd›nl›k ve bilimden yana
olan insanlar› umutlar›n› k›ran onlar›
“gayya kuyusu”na sürükleyen bir döngü-
nün k›skac›nda dövünüp duruyor. 

Kimi sanatç›lar bu umars›zl›klarla
güzelim ülkemizi terk etme karar› al›yor...

Siyasi iktidar olanca gücüyle gerilim
balonunu üflüyor. Üstelik patlar diye bir
korkusu da yok. Kulaklar›n› t›kam›yor.
Sözüm ona ayd›nlar, kurgulu medya tehli-
kenin boyutunu kestiremiyor. Ortada ma-
sum bir baflörtü sorunu var san›yor. Bu gi-
diflin korkunç bir yay›lmac›l›¤a dönüflece-
¤ini, hatta siyasi iktidar›n bile bu gidifli
engelleyecek güç bulamayaca¤›n› düflü-
nemiyor. 

Yay›lma tsunamiye, f›rt›naya, sele,
yang›na benzemez. Fitil atefllenmeye gör-
sün, yakar, kavurur, y›kar ak›llar›, bellek-
leri tutsak k›lar. Bir günde y›k›lan› 100
y›lda geri alamazs›n›z.

Tehlike giderek büyüyor. Siyasi ikti-
dar germeye devam ediyor. Yar›n çok geç
olmadan Demokratik Kitle Örgütleri sesle-
rini duyurmal›… Özellikle Hukukçular ve
Barolar sorumluluklar›n›n gere¤ini yap-
mal›lar.” Demifltik. Bu say› bask›ya ha-
z›rlan›rken Yarg›tay Cumhuriyet Baflsav-

c›l›¤›n›n AKP’nin kapat›lmas› için Anaya-
yasa Mahkemesi’nde dava açt›¤› haberi
yank›land›. 

Bu olay uzun süre tart›fl›lacak ve de
Hukukçular›n görüfllerini aç›klad›klar›
bu arenada çeflitli kesimler düflünceleri-
ne yak›n görüfllere de¤er verip gerisini si-
lecekler.

Oysa her fley bu denli siyah ve beyaz
de¤il. Aç›kl› koyulu tonlar› elbette yad-
s›nmamal›...

“‹ktidarda bulunan bir parti kapat›la-
bilir mi?” sorusu beraberinde “kapatma
gerekçesi sa¤lam olan bir parti iktidarda
olursa kapatmaktan vazgeçilir mi?” soru-
sunu getirmektedir. 

Son y›llarda al›flt›rmalarla, gel-git-
lerle laiklik ilkesi fena h›rpaland›. Ülke
salt Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir’den ibaret
de¤il. Siyasi ‹ktidar›n tepesindeki öksü-
rük Erzurum’da Verem’e dönüflebilir. 

Demokratik ve özgür bir toplumda
yaflamak istiyorsak özgürlüklerin nerede
bafllad›¤›n› ve nerede bitti¤ini bilmek zo-
runday›z. 

Hem de içtenlikle, Sayg›yla...

Bu içtenli¤i ve bu sayg›y› Siyasi ‹kti-
darda görebiliyor muyuz...

Bizce Temel sorun burada...

*  * *

Bask› s›ras›nda ülkeyi flok eden bir
haber daha; ‹lhan Selçuk, Do¤u Perinçek
ve Kemal Alemdaro¤lu gözalt›nda. Üste-
lik gözalt›na al›nma aradönem rejimlerini
ça¤r›flt›ran biçimde...

Misilleme mi bu?

Yarg› Ba¤›ms›z m›?

Yarg› Ba¤›ms›z m›?

YAYIN KURULUNDAN

GEÇEN SAYI NE DEM‹fiT‹K...

Yay›n Kurulu Baflkan›

Av. Celal ÜLGEN 



Mart ay›n›n ilk haftas› içinde
Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel

Müdürlü¤ü taraf›ndan serbest
meslek mensuplar›na gönderilen ve
o arada ülkemizdeki pek çok avu-
kata da ulaflt›r›lan mektuplarla il-
gili olarak, genifl çapl› bir tart›flma
bafllatm›flt›k.

Yetkililerin son derece iyiniyet-
le ve “Mükelleflerin Gönüllü Uyu-
mu” Projesi kapsam›nda gönderil-
di¤ini beyan ettikleri bu mektup-
lardaki ibareler ve üslup gerçekten
de çok ilginçti. “Suçüstü” yapm›fl
olman›n yaratt›¤› tav›r içinde sanki
“kelepçe” gösteriliyor, bununla da
yetinilmeyerek “infaz” öncesi “teh-
dit” ediliyorduk. 

Mektuplar›n adresine ulaflma-
s›ndan sonra, ilk k›zg›nl›klar›m›z›
ve özellikle de üslüba dair ilk heze-
yanlar›m›z› geride b›rak›p, so¤uk-
kanl› düflünmeye yöneldik. 

Meslek mensuplar›n›n vergi-
lendirme döneminde uyar›lmalar›-
n›, yeni dönemde matrahlar›n› art-
t›rmalar›n›n istenmesini, ad› ne
olursa olsun yap›lacak projelerle
vergi gelirlerinin artt›r›lmas›n›n
sa¤lanmas› bizim aç›m›zdan da ka-
bul edilebilir çal›flmalar olabilirdi.
Do¤al ve ideal olan› ise, bu çal›fl-
malar›n o mesleklerin birlikleri,

odalar ve barolarla birlikte yap›l-
mas›yd›. Öyle düflünülse idi, amaç-
lanan noktaya ulafl›lmas› da olas›
idi.

Oysa bu tercih edilmedi.

Önce kendimizi anlatmam›z ge-
rekti¤ine karar verdik. Onlara an-
latmal›yd›k ki, avukat›n bankas›n-
da gördü¤ünüz her para “gelir” de-
¤ildir hesaptan ç›kan paran›n da
“harcama” olarak nitelendirilmesi
olas› de¤ildir. Avukat müvekkili
ad›na da para tahsil eder ve sonra
bu paray› müvekkiline öder. Bunla-
r› avukat›n geliri ve harcamas› ola-
rak nitelendirmek ve buna göre
vergi matrah› tayin etmek olmaz.
Di¤er yandan avukat›n banka he-
sab›na masraf vb. adlar alt›nda ya-
tan bedeller de gelir olarak nitelen-
dirilemez. 

Bu mektuplarda yaz›ld›¤› gibi,
hesaba giren her para gelir ise,
avukat›n kendi hesaplar› aras›nda-
ki virman nas›l izah edilecekti? Ya
da, ev ve araba al›mlar› kredi ile ya-
p›lm›fl ise, banka hesaplar›nda
borçlanma da görünecek miydi?

Onlarca soru sormak ve bu
mektuplar›n mant›¤›na iliflkin on-
larca “garipli¤i” anlatmak müm-
kündü. Ama çok temel baflka bir

AVUKATLARIN VERG‹LER‹
ve 

B‹R BA⁄IMSIZLIK SORUNSALI

Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU 
‹stanbul Barosu Baflkan›

BAfiKANIN PENCERES‹NDEN
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sorun ortaya ç›kt› ki, as›l bu önem-
liydi.

Bu mektuplar›n gönderilmesi
nedeniyle ö¤rendik ki, Maliye Ba-
kanl›¤› nezdinde tüm mükellefler
için, bir bilgi bankas› oluflturul-
makta ve bu çerçevede avukatlar›n
da içinde bulundu¤u “her bir mü -
kellefin” banka hesaplar› elde edile-
rek bunlar üzerinde “ k ü m ü l a t i f ”
içerikte çal›flmalar yap›lmaktayd›.
‹ddiaya göre, toplanan bu veriler,
asla Ankara d›fl›na ç›km›yor, Vergi
Daireleri bile bilgilendirilmiyor ve
bunlara dayan›larak tarhiyat da
düflünülmüyordu. Üstelik VUK
mükerrer 257. maddeye göre böyle
bir yetki de vard›.

Bu yan›t›, mektuptan daha va-
him buldu¤umuzu belirtmek istiyo-
rum. 

Avukat›n s›r saklama yüküm-
lülü¤ü ile onun üstünün, bürosu-
nun ve evinin aranmas›na getirilen
kriterlerin özü itibariyle hukuk dev-
letinin oluflturulmas›nda yurttafl-
yurttafl ve devlet-yurttafl aras›ndaki
eflitli¤in sa¤lanmas›na yönelik bir
düzenleme oldu¤unun hiç nazara
al›nmad›¤› anlafl›l›yor. Daha ötesi,
bunun anlam›n›n kavranmam›fl ol-
du¤u görülüyor. Bu herhangi bir
avukata verilen bir ayr›cal›k de¤il,
avukatl›k mesle¤inin ve onun temel
ifllevi olan savunman›n güvencede

olmas›n› sa¤layarak hukuku üstün
k›lma mücadelesi iken, bu kavram-
lara son derecede uzak bir bürokra-
si oldu¤u anlafl›l›yor. 

Bizler, mesle¤imizin ba¤›ms›zl›-
¤›n› koruma mücadelesi verirken,
birilerinin öyle bir ba¤›ms›zl›¤›n as-
l›nda bir gün kendileri için de gü-
vence oluflturaca¤›ndan habersiz,
banka hesaplar›m›za kadar girerek
oralardan sonuçlar ç›karma e¤ili-
minde olduklar›n› anl›yoruz. Yar›n
bu “kümülatif” de¤erlendirmelerin
nerelere varaca¤› konusunda endi-
fle tafl›makta hakl› oldu¤umuzu
düflünüyoruz.

Vahim buldu¤umuz as›l nokta
buras›d›r. Çünkü, ceza hukuku
sistemi itibariyle sadece bir suç is-
nad› halinde devreye girebilecek
olan ifllemlerin, öyle bir isnat söz-
konusu olmaks›z›n do¤rudan ve
üstelik meslek gruplar› için devreye
sokulmufl olmas›, bunlar› yapanla-
r›n pek çok fleyden habersiz olduk-
lar›n› göstermektedir.

Bu mektupla ilgili, içeri¤i ve
üslubu yönünden oldu¤u kadar
as›l bu yönüyle de mücadele vere-
ce¤imizi, konuyla ilgili genifl çapl›
bir hukuki de¤erlendirme içinde ol-
du¤umuzu ve bu de¤erlendirmeler
sonucunda var›lacak noktada, ba-
¤›ms›zl›¤›m›za asla gölge düflürme-
yece¤imizin bilinmesini istiyorum.
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‹K‹ OLAY B‹R POL‹S

Baromuzun Avukat Haklar› Merkezi’ne (AHM) polis sald›r›s›na u¤ra-
yan meslektafl baflvurusu her geçen gün art›yor. 

Ceza Yasalar› yürürlü¤e girdikten sonra polis ne diyordu? Elimiz ko-
lumuz ba¤land›, ifl yapam›yoruz!.. Yasalar› bilenler flaflm›flt›. Polisin eli
kolu neden ba¤l› olsundu ki?.. Suçlular› yakalamak için her tür yetki yi-
ne kolluktayd›. 

Polis o kadar çok yak›nd› ki, yasa koyucu daha fazla dayanamad› ve
Polis Yasas› de¤iflti. Ne olduysa bundan sonra oldu. 

Me¤er polis, avukatlara karfl› elimiz kolumuz ba¤l› diyormufl da avu-
kat k›sm›n› söylemiyormufl. 

Avukatlar›n baroya yapt›klar› baflvurulardan iki olay› birlikte irdele-
yelim. 

Bu konuda aç›lm›fl soruflturmalar bulundu¤undan meslektafllar›m›-
z›n adlar›n› veremiyoruz. Dileyen meslektafl›m›z daha fazla bilgilenmek
için Avukat Haklar› Merkezimizi arayabilir. 

OLAY 1: Eflimle yemek yedi¤imiz lokantadan ç›km›fl bir taksiyle gidiyorduk. O
an arkam›zda beliren bir polis arac›n›n bize dur iflareti yapt›¤›n› gör-
dük. Arac› sa¤a çektik. Görevli polis benden kimlik istedi. Kontrol ya-
paca¤›n› söyledi. Avukatl›k kimli¤imi uzatt›m. O s›ra arabada oturan
eflimi iflaret ederek polis memuru “O kar›n›n da kimli¤ini ver” dedi. Me-
mur bey, “o kar›” diye hitap etti¤iniz benim eflim, dedim. Sonra da efli-
min kimli¤ini al›p kendisine uzatt›m. Kimlikleri biraz geride duran po-
lis otosuna götürdü. Sonra tekrar yan›m›za gelerek afla¤› inmemi üst
aramas› yapaca¤›n› söyledi. Avukat oldu¤um için arama yapamayaca-
¤›n› söyledim. Arama konusunda ›srar etti. ‹ndim. Beni arayabilece¤i-
ni ancak sicil bilgilerini taraf›ma vermesi gerekti¤ini bildirdim. Sen kim
oluyorsun da bana kimlik soruyorsun, deyip yakamdan tuttu. Sonra
da yere f›rlatt›. Gözlü¤üm yere düfltü. Kalkay›m derken üzerime çullan-
d›lar. Tekme tokat dövdüler. Sonra kelepçeleyip polis otosuna att›lar.
Eflimi de kelepçeli halde yan›ma att›lar. Yolun yar›s›nda arac› durdur-
dular. Eflimi benden ay›r›p arkadan gelen baflka bir polis otosuna bin-
dirdiler. Neden böyle yapt›klar›n› sordu¤umda, “Kar›n›n sorgusunu
özel olarak hep beraber yapaca¤›z, daha sonra yan›na gelecek” dedi-
ler. Beni sabaha kadar beklettiler. Eflimle görüfltürmediler. Sabahleyin
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eflimin müdafi avukat› olmam› gösteren bir kâ¤›t imzalatt›lar. On daki-
kal›¤›na onu bana gösterdiler. Daha sonra da biz seni buraya almad›k
sen gidebilirsin, kar›n da polise mukavemet suçundan savc›l›¤a ç›kar›-
lacak, dediler. Yan›ma amir oldu¤unu anlad›¤›m bir polis gelerek uz-
laflmam›z› önerdi. Bu tür insanlar›n meslekten ay›klanmas› gerekti¤ini
söyleyerek bu önerilerini kabul etmedim. 

OLAY 2: Arabamla adliyeye do¤ru giderken kaza yapt›m. Kaza yapt›¤›m kifliy-
le anlaflarak polis ça¤›rd›k. Bir polis ekibi geldi. Hasar var ama yüz iki
yüz milyon bir fley tutar, de¤mez dediler. Biz “de¤er” dedik. Bunun
üzerine bana çarpan kamyonette hasar izi aramaya bafllad›lar. Sonra
iz falan yok deyip arabaya bindiler. Çekip gittiler. Ne yapaca¤›m›z› fla-
fl›rd›k. Yeniden 155’i arad›k. Ayn› ekip bir saat sonra geri geldi. … Be-
ni kelepçeleyip araca yüzümü çarpt›. Sonra kamyon floförüyle bir olup
beni dövdüler. O s›rada polis arac›nda bulunan bir polis daha vard›.
Neye u¤rad›¤›m› flaflrm›flt›m. Kendimi toparlad›ktan sonra bir ticari
taksiyi durdurmaya çal›flt›m. Engel oldular. Bir süre sonra asayiflten
ekipler geldi. Yüzümdeki kanlar› onlar temizledi. Oradaki polisleri
azarlad›lar. Sonra beni hastaneye götürdüler. Hastanede film çektik.
Elmac›k kemi¤imde sinüs boflluklar›mda k›r›klar tespit edildi. Duda¤›m
patlam›flt›. Gitti¤im karakoldaki polis amiri arkadafllar›n hata yapt›¤›-
n› özür dilemeye haz›r olduklar›n› söyledi. Bu tür insanlar›n meslekte
ay›klanmalar› gerekti¤ini söyleyerek öneriyi kabul etmedim. 

Evet. ‹ki avukat arkadafl›m›s›n bafl›na gelenler bunlar. Muhatap ol-
duklar› küfürleri buraya yazamad›k. 

Ne kadar zordur, kimbilir. Ve ne denli ac›d›r. O güne de¤in ma¤dur
müvekkillerinin haklar›n› savunan, ya¤mur çamur demeden onlar›n hak-
lar› için mücadele eden meslektafllar›m›z gün gelmifl ve kendileri ma¤dur
olmufltur. 

Bir meslektafl›m›z eflinin yan›nda hakaretlere u¤ram›fl, eflinin  yan›n-
da kendisine küfredilmifl ve de afla¤›lanm›flt›r. Bir di¤er meslektafl›m›z ise
kaba güç kullan›larak sindirilmifl, dövülmüfl, olay yerinden uzaklaflmak
ve etkili bir baflvuru yapmak istedi¤i halde bu hakk› elinden al›nm›flt›r. 

Öncelikle flunu saptamak gerekir. Bu tür davran›fl salt meslektaflla-
r›m›za de¤il bir yurttafla yap›lmamas› gereken davran›fllard›r.  Ancak Ki-
mi Polis memurlar› mesle¤in zorlu¤undan kaynaklanan içine düflmüfl ol-
duklar› bunal›mlardan, kuytu kovuklardan ancak bir avukat tartaklaya-
rak, darp ederek kurtulabilmektedir. fiimdi ne çok anlatacaklar› vard›r
yak›nlar›na, arkadafllar›na. S›rt›nda Üniformas›, belinde silah› ve arka-
s›nda devletin gücü ile ne güzel kafa tutuluyor avukatlara... Bu devlet ki
Anayasas›nda Hukuk Devleti yaz›l›... 

Kuflkusuz bu davran›fllar› tüm polislere mal edemeyiz. Ne denli ilke-
li ve görevinin bilincinde olan polisler var... Ama bir çuval inciri tek çü-
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rük nas›l berbat ederse tüm güzellikleri tek bir polisin ayk›r› davran›flla-
r› yok ediyor... Bu ülke yurttafllar› polisine güvenmek istiyor. Kültürlü,
engin hoflgörülü, erdemli polis mensuplar›na ne denli gereksinimi var bu
ülkenin... 

Say›n ‹çiflleri Bakan› ve de ‹stanbul Valisi sesimizi duyuyor musu-
nuz? Ya siz De¤erli ‹stanbul Emniyet Müdürü, siz de duyuyor musunuz
sesimizi? 

Bu ülkenin belle¤inde polis imaj› kirleniyor... 

Buna izin vermeyiniz...

Yay›n Kurulu  

dergi@istanbulbarosu.org.tr

ÇALINTI ARABAYA KES‹LEN CEZAYI 
SAH‹B‹ M‹ ÖDER, HIRSIZI MI? 

Av. V. Aykut ERG‹L

Müvekkilime ait araç çal›nd›. Durumu tüm adli ve idari birimlere bil-
dirdik. Araç bulunamad›. 

Aradan dört befl ay gibi bir zaman geçti. Müvekkil flirkete, araca Tra-
fik Yasas›’n›n 61/A maddesine ayk›r› eyleminden dolay› 52 YTL’lik para
cezas› geldi. 

Demek ki araç bulunmufltu ve ceza kesilmiflti. Ancak emniyet kay›t-
lar›nda çal›nt› oldu¤u bilindi¤i halde araç al›konulmam›fl yaln›zca trafik
kural›n› ihlalden ceza kesilmiflti. E¤er o cezay› kesen trafik polisi o an bil-
gileri kontrol etse arac›n çal›nt› oldu¤unu anlayacak ve araca el koyacak-
t›. Böylece biz de arac›m›za kavuflacakt›k.  

Cezan›n müvekkilimize tebli¤ edilmesinden sonra, trafik cezas›na
tüm bu hususlar› aç›klayarak itirazda bulunduk. ‹tiraz›m›z› inceleyen Üs-
küdar 2. Sulh Ceza Mahkemesi 10.01.2008 gün ve 2008/71 De¤iflik
‹fl say›l› karar›nda, dilekçemizde gösterdi¤imiz gerekçeleri yerinde görme-
yerek itiraz›m›z› ret etti. 

Karar kesin oldu¤u için cezay› ödemekten baflka çaremiz kalmad›. 

Bu olayla müvekkilim, arac›n›n çal›nmas› yetmiyormufl gibi bir de
h›rs›z›n trafik kurallar› ihlal bedelini ödemek zorunda kald›.  

Sayg›lar›mla…





c- ‹mzan›n sahte olmas›,17, 18

d- ‹mzan›n zorla att›r›lm›fl olmas›,19

e- Senet metninde sahtekarl›k (tahrifat) yap›lm›fl olmas›,20

f- Borçlunun, borçlanma yetene¤inin bulunmamas›.

b- Nisbi def’iler: Bunlar, belirli bir senet borçlusu taraf›ndan belirli
senet alacakl›s›na karfl› ileri sürülebilirler. «Senedin hükümsüzlü¤ünü
gerektiren def’iler»den bir k›sm› ile tüm «kiflisel (flahsi) def’iler» bu grupta
yer al›r.

aa- Senedin hükümsüzlü¤ünü gerektiren def’iler: Bu def’ilerden
bir k›sm›n›n –büyük ço¤unlu¤unun– «mutlak def’i» say›ld›¤›n› yukar›da
belirtmifltik.

aaa- Yukar›da «mutlak def’i» oldu¤u belirtilenler d›fl›nda kalan baz›
«senedin hükümsüzlü¤ünü gerektiren» def’ilerin, nisbi def’i say›ld›¤›n›,
do¤rudan do¤ruya yasa yap›c› kabul etmifltir. Örne¤in;

- «Muvazaa iddias›»n›n iyiniyetli üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülme-
yece¤i BK mad. 18/II’de aç›kça belirtilmifl oldu¤undan, borçlu bu def’i
her hamile karfl› ileri süremez.

- «Senedin r›zas› d›fl›nda elinden ç›km›fl oldu¤unu» borçlu iyiniyetli
hamillere karfl› ileri süremez (TK mad. 571/III, MK mad. 990). Ancak,
çekler bu hükmün d›fl›nda tutulmufltur (TK mad. 711/II).

- «Senedin, aradaki anlaflmaya ayk›r› olarak doldurulmufl oldu¤u» id-
dias› da, borçlu taraf›ndan iyiniyetli hamillere (üçüncü kiflilere) karfl› ile-
ri sürülemez (TK mad. 592, 690/II, 730/3).21

- «Senedin kumar ve bahis borcu için (BK mad. 504) düzenlenmifl ol-
du¤unu» borçlu, iyiniyetli üçüncü kiflilere karfl› ileri süremez (BK mad.
505/I).

bbb- Yasada aç›kça öngörülüp düzenlenen bu durumlar›n d›fl›nda ge-
rek doktrinde22 ve gerekse uygulamada flu def’ilerin iyiniyetli hamillere
karfl› ileri sürülemeyece¤i ve bunlar›n «nisbi def’i» oldu¤u kabul edilmek-
tedir:

- Senedin ahlaka ya da yasaya ayk›r› bir amac›n gerçekleflmesi –ör-
ne¤in; evlenme tellall›¤› (BK mad. 508)– için verilmifl oldu¤u,

Kombiyo Senetleri Takiplerinde Borca ‹tiraz Nedenleri • Av. Talih Uyar 603

___________________________________________________
(17) Bknz: 12. HD 28.9.1999 T. 10112/10980; 24.3.1997 T. 3304/3596; 24.9.1987 T. 12776/9316;

18.9.1986 T. 14537/9227 - 11. HD 2.3.1998 T. 10471/1321 

(18) Karfl: HGK. 18.3.1964 T. 111/207

(19) Bknz: ‹leride; dipn. 24

(20) Bknz: Yuk. dipn. 56

(21) Bknz: 12. HD 11.10.1993 T. 12112/15270; 9.3.1993 T. 2150/4485 

(22) DOMAN‹Ç, H. age. s: 159 vd. - ÖZTAN, F. age. s: 234 vd. - DO⁄ANAY, ‹. age. s: 1214 vd. - fi‹MfiEK,
E. age. s: 124 vd. - fi‹MfiEK, E. agm. s: 277 - KARAYALÇIN, Y. age. s: 31, dipn. 57 - POROY,
R./TEK‹NALP,fi Ü. age. s: 107 vd. - OKTAY, S. agm. s: 359 vd. - ER‹fi, G. K›ymetli Evrak ve Tafl›ma,
s: 288



- Senedin düzenlenmesine neden olan as›l borç iliflkisinde ‘hata’, ‘hi-
le’23, ‘ikrah’24 ya da ‘gabin’ bulundu¤u

- Senedin ‘hat›r senedi’25 olarak düzenlenmifl bulundu¤u,26

- Senedin ‘bedelsiz’ (karfl›l›ks›z) oldu¤u,27

bb- Kiflisel def’iler: Daha öncede belirtti¤imiz gibi, kiflisel (flahsi)
def’ilerin tümü nisbi def’i say›l›rlar.

Bu def’ileri borçlu kural olarak sadece kendisi ile do¤rudan do¤ruya
iliflkisi bulunan hamile karfl› ileri sürebilir.28,29 Örne¤in; senet bedelini, se-
nedi geri vermeden alm›fl olan lehtar, senedi icraya koyarsa borçlu «ala-
cakl›ya senet bedelinin ödenmifl oldu¤unu» ileri sürerek, takibi –bu iddi-
as›n› yaz›l› belge ile kan›tlayarak– iptal ettirebilir. Ancak lehtar, bedelini
ald›¤› senedi (Ü)’ye ciro etmifl ve senet bunun taraf›ndan icraya konmufl-
sa, borçlu kural olarak yeni alacakl›ya karfl› ayn› savunmada bulunamaz.
Borçlu, flu durumlarda, önceki hamillere karfl› sahip oldu¤u kiflisel
def’ileri, son hamile karfl› da ileri sürebilir:

aaa- Son hamil –emre ya da hamiline yaz›l›– senedi bilerek ve borçlu-
nun zarar›na hareket ederek devir alm›flsa, borçlu senedi devredene kar-
fl› sahip oldu¤u def’ileri senedi kötüniyetle devralan (son hamile) karfl› da
ileri sürebilir (TK mad. 737/II, 571/II, 599/I).30,31

Yüksek mahkeme buraya kadar k›saca de¤indi¤imiz «mutlak/nisbi
def’iler» ve «iyiniyet/ kötüniyet» konusu ile ilgili olarak;

� «Bir ‘kiflisel def’i olan ‘ödeme def’inin, lehtarla –senet bedelini öde-
yen– borçlu aras›ndaki ödeme iliflkisini bilebilecek durumda olan ve sene-
di ciro yoluyla ele geçirmifl olan takip alacakl›s›na karfl› ileri sürülebilece-
¤ini»32

� «Takip alacakl›s›n›n (hamilin) kötü niyetli oldu¤u’ (senedi iktisap
ederken bile bile borçlunun zarar›na hareket etti¤i) iddias›n›n takip huku-
ku aç›s›ndan geçerli bir belge ile kan›tlanmad›kça, keflidecinin, lehtara kar-
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(23) «Hile»nin bir hükümsüzlük def’i (mutlak def’i) oldu¤u hakk›nda bknz: POROY, R./TEK‹NALP, Ü. age.
s: 103 vd. - BOZTOSUN, N. A. agm. s: 58

(24) Doktrinde ‘ikrah’›n mutlak def’i oldu¤unu kabul edenler (ALIfiKAN, M. age. s: 336 - BOZTOSUN, N.
A. agm. s: 58 - POROY, R./TEK‹NALP, Ü. age. s: 103 - ÜLGEN, H. HELVACI, M./KEND‹GELEN,
A./KAYA, A. age. s: 49 - GÜRBÜZ, H. age. s: 344 - ERGÜN, M. Kambiyo Senetlerine Özgü Takip
Yollar›, 1989, s: 136, dipn. 86) bulundu¤u gibi bunu -kan›m›zca da do¤ru olarak- nisbi def’i olarak
de¤erlendirenler (KARAYALÇIN, Y. age. s: 146 - ÖZTAN, F. age. s: 225 - KINACIO⁄LU, N. age. s:
196)de vard›r...

(25) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: ‹NAN, N. Türk Hukukunda Hat›r Senetleri ve Özellikle Hat›r Bonolar›, 1969,
s: 64 vd. - SAYHAN, ‹. Kambiyo Senetlerinde Mücerretlik ‹lkesi ve Bedel ‹liflkisi, 2006, s: 146 vd.

(26) Bknz: 12. HD 24.9.1992 T. 9201/16765, 20.4.1989 T. 9201/10765 

(27) Bknz: 12. HD 25.6.1985 T. 693/6424; 19.2.1985 T. 11933/1416 

(28) ALIfiKAN, M. Temlik Cirosu, 1988, s: 332 vd.

(29) Bknz: 12. HD 30.11.2006 T. 19331/22681; 26.9.2006 T. 14584/17404 vb. 

(30) ALIfiKAN, M. age. s: 334 vd.

(31) Bknz: 12. HD 15.1.2007 T. 22502/114 

(32) Bknz: 12. HD 15.1.2007 T. 22502/114; 19.10.2006 T. 16507/19626 



fl› ileri sürebilece¤i –ödeme, takas bedelsizlik, ibra vb. gibi– kiflisel def’ileri
–vadeden önceki temlik cirosu ile senede hamil olan– takip alacakl›s›na ile-
ri süremeyce¤ini»33

� «Keflideci ile lehtar aras›ndaki iliflkiden kaynaklanan def’ilerin, iyi-
niyetli hamile karfl› ileri sürülemeyece¤ini»34

� «Her ne kadar kiflisel def’iler hamile karfl› ileri sürülemez ise de, ci-
rantaya takip konusu çek miktar›n›n tamam›n›n keflideci taraf›ndan öden-
mifl olmas› halinde, ciranta ile hamil aras›nda varl›¤› iddia edilen amca-ye-
¤en iliflkisinin saptanmas› halinde, –hamilin takip konusu çeki iktisap
ederken bile bile borçlunun zarar›na hareket etti¤inin ve iyiniyetli olmad›-
¤›n›n kabulü gerekece¤inden– cirantaya karfl› yap›lan ödemenin hamile
karfl› da ileri sürülebilece¤ini»35

� «Senet borçlusu ile senet lehtar› aras›nda düzenlenmifl olan protoko-
le göre, ‘senedin protokolün teminat› olarak verildi¤i’ yönündeki def’inin,
bu protokole taraf olmayan hamile karfl› ileri sürülemeyece¤ini»36

� «Çekin bankaya ibraz›ndan sonra baflkas›na ciro edilmesinin, çekin
niteli¤ine etkili olmayaca¤›, ancak bu ciro alaca¤›n temliki hükümlerini do-
¤uraca¤›ndan, keflideci borçlunun –önceki cirantaya yapt›¤› ödemeyi– ta-
kip alacakl›s› yetkili hamile karfl› ‘ödeme def’i fleklinde ileri sürebilece¤i-
ni»37

� «Senet hamilinin senedi ciro eden lehtar›n/cirantan›n ‘efli’, ‘kay›nbi-
raderi’, ‘damad›’, ‘kay›nvalidesi’, ‘o¤lu’, ‘kardefli’, ‘birlikte ifl yapt›¤› kim-
se’, ‘müdürü’, ‘yak›n akrabas›’, ‘ifl orta¤›’ vs. gibi yak›n› olmas› halinde ha-
milin senedi ciro yolu ile al›rken, borçlunun bile bile zarar›na hareket etmifl
say›laca¤›n› (lehtara karfl› ileri sürebilecek kiflisel def’ilerin, hamile karfl›
da ileri sürülebilece¤ini)’38

� « ‘Hamilin kötü niyetli oldu¤u’ iddias›n›n, genel mahkemelerde men-
fi tesbit davas› fleklinde ileri sürülüp bu mahkemeden ‘takibin ertelenmesi’
hakk›nda karar al›nmas› gerekece¤ini»39

� «Takip konusu bonolar› vadeden önce lehtar›n beyaz cirosu ile eline
geçirmifl olan iyiniyetli yetkili hamile, TTK’n›n 599. maddesine göre, lehta-
ra karfl› ileri sürülebilecek kiflisel def’ilerin ileri sürülemeyece¤ini»40
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(33) Bknz: 12. HD 30.11.2006 T. 19331/22681; 9.11.2006 T. 17493/20794; 6.11.2006 T. 17487/21531
vb. 

(34) Bknz: 12. HD 30.11.2006 T. 19331/22681; 26.9.2006 T. 14584/17404; 13.7.2006 T. 12193/15534 

(35) Bknz: 12. HD 31.10.2006 T. 16941/20039 

(36) Bknz: 12. HD 17.3.2006 T. 3315/5527 

(37) Bknz: 12. HD 14.10.2005 T. 15615/19962 

(38) Bknz: 12. HD 27.9.2005 T. 14501/18178; 2.12.2003 T. 20782/23426; 26.2.2001 T. 2640/3597 vb. 

(39) Bknz: 12. HD 20.12.2004 T. 21721/26258 

(40) Bknz: 12. HD 29.6.2004 T. 13519/17138 



� «Takip dayana¤› bono ile ilgili ‘teminat iddias›’n›n, lehtar ile keflide-
ci aras›nda yap›lan sözleflmeden kaynaklanm›fl olmas› nedeniyle, takip
alacakl›s› hamile karfl› ileri sürülemeyece¤ini»41

� «Borçlular›n senet lehtar› aleyhine açt›klar› menfi tesbit davas›n› ka-
zanm›fl olmalar›n›n, senedi ciro yoluyla ele geçiren iyiniyetli hamile karfl›
ileri sürülemeyece¤ini»42

� «Lehtara karfl› ileri sürülebilecek def’ilerin, iyiniyetli hamile karfl› ile-
ri sürülemeyece¤ini»43

� «Keflidecinin, lehtara verdi¤i kay›ts›z flarts›z borç ikrar›n› içeren bo-
nonun, lehtar› taraf›ndan üçüncü kiflilere ‘teminat olarak’ verilebilece¤i, te-
minat iliflkisini sözleflmenin taraf› olan lehtar ile üçüncü kiflinin birbirine
karfl› ileri sürebilece¤i, fakat, senet keflidecisi borçlunun buna dayanama-
yaca¤›n›»44

� «‘‹mza itiraz›’n›n borçlu keflideci taraf›ndan hamile karfl› da ileri sü-
rülebilecek bir itiraz (mutlak def’i) oldu¤unu»45

� «Önceki cirantaya yap›lan ödemenin iyiniyetli hamile karfl› ileri sü-
rülemeyece¤ini»46

� «Borçlunun ‘senet bedelini lehtara ödedi¤ini’ rehin cirosu ile senedi
elinde bulunduran yetkili hamile karfl› ileri sürülemeyece¤ini»47

� «Keflidecinin lehtar hakk›nda açt›¤› menfi tesbit davas› sonucunda
ald›¤› ‘daval›ya borçlu olmad›¤›n›n tesbitine’ iliflkin ilam›n, ilamda taraf ol-
mayan iyiniyetli hamile karfl› ileri sürülemeyece¤ini»48

� «Lehtar ile keflideci aras›ndaki kiflisel iliflkiden do¤an def’ilerin sene-
di ‘temlik cirosu’ ile devralm›fl olan iyiniyetli hamile ileri sürülemeyece¤i-
ni»49

� «Ciroda tarih bulunmamas› halinde ‘vadeden önce’ yap›lm›fl say›la-
ca¤›n› ve lehtara yap›lan ödemelerin (kiflisel def’ilerin) takip yapan iyiniyet-
li hamile ileri sürülemeyece¤ini»50

� «Lehtar ile keflideci aras›ndaki kiflisel iliflkiden do¤an def’ilerin, se-
nedi teminat (rehin) cirosu ile devralm›fl olan iyiniyetli hamile karfl› ileri sü-
rülemeyece¤ini»51
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(41) Bknz: 12. HD 29.6.2004 T. 12556/17207 

(42) Bknz: 12. HD 19.9.2003 T. 13586/18003 

(43) Bknz: 12. HD 24.3.2003 T. 3685/6139 

(44) Bknz: 12. HD 17.6.2002 T. 11961/12902 

(45) Bknz: 12. HD 7.2.2002 T. 1351/2633 

(46) Bknz: 12. HD 10.11.2000 T. 15252/17131 

(47) Bknz: 12. HD 31.10.2000 T. 15538/16284 

(48) Bknz: 12. HD 4.7.2000 T. 10610/11328 

(49) Bknz: 12. HD 6.3.2000 T. 3156/3836; 2.11.1995 T. 15242/14992; 25.9.1995 T. 11755/11983

(50) Bknz: 12. HD 18.1.2000 T. 17524/183; 8.11.1994 T. 13201/13855; 25.6.1993 T. 14187/18542

(51) Bknz: 12. HD 23.12.1999 T. 16344/17186; 28.6.1995 T. 9474/9708



� «‹brazdan sonra yap›lan ciro temlik hükümlerini do¤urdu¤undan,
lehtara yap›lan ödemelerin temlik yolu ile alaca¤› devralm›fl olan takip ala-
cakl›s›na da ileri sürülebilece¤ini»52

� «‘Sahtecilik iddias›’n›n, ‘senedin yetkisiz temsilci taraf›ndan düzen-
lendi¤i iddias›’n›n mutlak def’i oldu¤u ve senet borçlusu taraf›ndan iyini-
yetli olsa dahi her hamile karfl› ileri sürülebilece¤ini»53

� «Takip borçlusunun (keflidecinin), ‘takip konusu çekin teminat çeki
oldu¤unu’ öngören sözleflmenin taraf› olan lehtar›n cirosu ile senedi elinde
bulunduran ve takibe koyan alacakl›ya karfl›, lehtarla aras›ndaki kiflisel
iliflkiyi bilebilecek durumda oldu¤u için ‘çekin teminat çeki oldu¤u’ def’ini
ileri sürebilece¤ini»54

� «Takip borçlusunun ‘takip konusu çekin protokole ba¤l› oldu¤u’ kifli-
sel def’ini protokole taraf olan takip alacakl›s› hamile de ileri sürebilece¤i-
ni»55

� «‘Sahtelik iddias›’n›n mutlak def’ilerden oldu¤unu, ‘imzalar›n istiklâ-
li’ ilkesi (TK 589) uyar›nca, ciro imzalar›ndan birisinin sahte olmas›n›n, di-
¤er ciro imzalar›n›n geçerlili¤ini etkilemeyece¤ini»56

� «Takip borçlusunun (keflidecinin), takip alacakl›s›n›n (hamilin) lehtar
flirketin orta¤› olmas› halinde lehtara karfl› ileri sürebilece¤i kiflisel def’ile-
ri takip alacakl›s›na da ileri sürebilece¤ini»57

� «Takip borçlusunun, alaca¤› temlik eden (devreden) alacakl›ya karfl›
ileri sürebilece¤i kiflisel def’ileri, alaca¤› temellük eden (devralan) yeni ala-
cakl›ya da ileri sürebilece¤ini (takip konusu borcu, alaca¤› devretmifl olan
önceki alacakl›ya ödemifl olan borçlunun, borcundan kurtulaca¤›n›)»58

� «Lehtar ile keflideci aras›nda düzenlenmifl olan ‘ibra belgesi’ni tan›k
s›fat› ile imzalam›fl ve daha sonra senet hamili olarak takipte bulunmufl
olan alacakl›ya ‘takip konusu senedin ödenmifl oldu¤u’ def’inin ileri sürü-
lebilece¤ini»59

� «‘Senette kooperatifi temsilen imzas› bulunan kiflinin temsil (ve imza)
yetkisinin –imza tarihinden önce– kald›r›lm›fl oldu¤u iddias›’n›n, mutlak
def’i oldu¤u ve bu nedenle her hamile karfl› ileri sürülebilece¤ini»60
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(52) Bknz: 12. HD 27.10.1999 T. 11476/13026

(53) Bknz: 12. HD 28.9.1999 T. 10112/10980; 24.3.1997 T. 3304/3596 

(54) Bknz: 12. HD 8.3.1999 T. 2215/2719 

(55) Bknz: 12. HD 10.11.1998 T. 12068/12449 

(56) Bknz: 12. HD 2.3.1998 T. 10471/1321 

(57) Bknz: 12. HD 4.3.1997 T. 1562/2349 

(58) Bknz: 12. HD 11.11.1996 T. 11732/14027 

(59) Bknz: 12. HD 16.10.1996 T. 12106/12452 

(60) Bknz: 12. HD 2.4.1996 T. 4360/4465 



� «Alacakl›n›n elindeki senet arkas›ndaki yaz›l› bulunan k›smi ödeme-
ye iliflkin notun, alt›nda alacakl›n›n imzas› bulunmasa bile geçerli olaca¤›-
n›»113

- «Bankan›n, borçluyu ibra yetkisi bulunmayan kendi cirantas›n›n be-
yan›na göre, yanl›fll›kla protestoyu kald›rmas›n›n, senedin itfa edilmifl ol-
du¤unu göstermeyece¤ini»114

- «Senet üzerindeki köfleli, boydan boya çizginin, senedin iptal edildi¤i-
ni (ödendi¤ini) gösterece¤ini»115

- « ‘Senet bedelini banka havalesi göndererek ödedi¤ini’ belirten borç-
lunun elindeki banka makbuzunda, ödemenin hangi senet borcu için yap›l-
d›¤›na dair bir aç›kl›k bulunmamas› halinde, alacakl›n›n elindeki senet be-
delinin ödenmifl say›lmayaca¤›n›»116

- «Takipte bulunan alacakl›n›n taraf olmad›¤› ibranamenin, alacakl›y›
ba¤lamayaca¤›n›»117

- « ‘Bonodaki pulun ç›kart›lm›fl olmas›’n›n, borcun ödendi¤inin karinesi
olup olmayaca¤› yarg›lamay› gerektirdi¤inden, ‘itiraz›n kabulüne’ karar ve-
rilmesi gerekece¤ini»118

- «Senedin imza k›sm›n›n y›rt›lm›fl olmas›n›n, itfa niteli¤ini tafl›yaca¤›-
n›»119

- «Senette, ‘bedelinin kimin taraf›ndan ödendi¤ine’ dair bir kay›t bulun-
mamas› halinde, senet kimin elinde ise, onun taraf›ndan ödenmifl kabul
edilece¤ini»120

- «Senedin pullar›n›n ç›km›fl (ya da pullu k›sm›n›n y›rt›lm›fl) olmas›n›n
pul üzerindeki imzalar›n kabul edilmesi halinde senedin ödendi¤ine karine
teflkil etmeyece¤ini»121

- «Birden fazla lehtar› bulunan senette, lehtarlardan birisine yap›lan
ödemenin borçluyu ödeme yapt›¤› lehtar›n pay› oran›nda borçtan kurtara-
ca¤›n› (ibra edece¤ini)»122

- «Senetlerin borçlunun elinde bulunmas›n›n ve y›rt›lm›fl olmas›n›n,
ödendi¤ine karine teflkil edece¤ini»123
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(113) Bknz: 12. HD 12.9.1989 T. 1448/10365; 12.4.1988 T. 1987-6487/4737; 7.4.1986 T. 1985-
9829/3977 

(114) Bknz: 12. HD 26.2.1988 T. 1987-4190/2157 

(115) Bknz: 12. HD 19.2.1988 T. 1987-4183/1751 

(116) Bknz: 12. HD 11.5.1987 T. 1986-10101/6325 

(117) Bknz: 12. HD 5.3.1987 T. 2435/3150 

(118) Bknz: 12. HD 23.3.1986 T. 3662/4267 

(119) Bknz: 12. HD 9.5.1985 T. 1984-14909/4495 

(120) Bknz: 12. HD 6.7.1984 T. 7737/8567 

(121) Bknz: 12. HD 9.5.1984 T. 3553/5804; 27.10.1983 T. 6591/8086

(122) Bknz: 12. HD 27.9.1983 T. 5009/6680 

(123) Bknz: 12. HD 8.11.1982 T. 8712/8133 



- «Bononun, borçlu elinde bulunmas›n›n ‘borcun ödenmifl oldu¤unun
kan›t›’ say›laca¤›n›»124

- «Ödeme emrinin iptali üzerine, yeniden ödeme emri tebli¤ edilmeden
önce, borçlunun borcunu icra dairesine ödemesi halinde, icra giderlerinden
sorumlu olmayaca¤›n›»125

- «Alacakl›s›na birden fazla borcu bulunan kiflinin, ‘hangi borcunu öde-
di¤ini’ bildirmemifl olmas› halinde, ödemenin alacakl›n›n makbuzda göster-
di¤i borca mahsuben say›laca¤›n›»126

belirtmifltir...

«Borcun itfa edildi¤i itiraz›» niteli¤i bak›m›ndan kiflisel def’ilerden ol-
du¤undan,127 borçlu taraf›ndan her hamile karfl› ileri sürülemeyip, kural
olarak sadece ilgili alacakl›ya karfl› ileri sürülebilir.128

b) Borcun imhal edildi¤i itiraz›: ‹mhal (mehil verme, süre verme, er-
teleme)den maksat «alacakl›n›n borçluya borcunu ödemesi için süre
(önel) vermifl olmas›»d›r.

Kambiyo senetlerine ba¤l› bir borçta, borçluya üç flekilde süre verile-
bilir: Ya taraflar, kambiyo senedine (vadesine) dokunmaks›z›n bunun d›-
fl›nda, «borcun bir süre ertelenmesini ve yeni belirledikleri tarihte ödenme-
sini» kararlaflt›r›rlar.129 Veya kambiyo senedindeki vadeyi silmek veya çiz-
mek ve yeni vade tarihini senet üzerine yaz›p –HUMK mad. 198’e göre bu-
nun alt›n› tekrar imzalamak yoluna baflvururlar. ‹kinci yolun izlenmesi
halinde, «senet üzerinde iki vade bulundu¤u» ileri sürülüp (TK mad.
615/II), «bu tür senedin kambiyo senedi niteli¤ini kaybedip, adi senet ha-
line dönüflmüfl olaca¤›» kabul edilmelidir.130 Ya da taraflar senedin arka-
s›na «senetteki borcun hangi tarihlerde (taksitler halinde) ödenece¤ini» be-
lirtirler. (Senet borcunu taksitlendirirler.)131

Yüksek mahkeme ihmal (süre verme) itiraz› ilgili olarak;

� «Çek üzerinde yaz›l› olan ‘gününde muteberdir’ kayd›n›n (aç›klama-
s›n›n) çekin keflide tarihinden önce ibraz›n› yasaklayan –‹‹K 68’de öngörü-
len– ‘mehil’ anlam›nda oldu¤u»132

� « ‘Çekin belirli bir tarihten önce tahsil edilmeyece¤i’ne iliflkin sözlefl-
menin ‹‹K’in 168. maddesindeki ‘mehil’ anlam›nda oldu¤unu»133
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(124) Bknz: 12. HD 10.4.1979 T. 3020/3269 
(125) Bknz: 12. HD 30.1.1978 T. 456/643 (Yasa D. 1978/9, s: 1592)
(126) Bknz: ‹‹D. 2.5.1969 T. 4832/4853; 10.10.1968 T. 8278/9007 
(127) Bknz: Yuk. AÇIKLAMA: 5-II-A/c
(128) Bknz: 12. HD 18.9.1989 T. 1854/10730 
(129) Bknz: 12. HD 8.11.1993 T. 11204/17203; 11.5.1993 T. 3246/8691; 4.10.1988 T. 9413/10831 
(130) Bknz: DOMAN‹Ç, H. age. s: 993
(131) Bknz: 12. HD 6.11.1997 T. 11468/12388 
(132) Bknz: 12. HD 30.12.2005 T. 22692/26646; 20.2.2004 T. 26581/3479 

(133) Bknz: 12. HD 27.1.2004 T. 24136/1540 



� «Senedin arka yüzündeki pullar alt›nda yaz›l› bulunan vâdeler ve
karfl›l›¤›nda yaz›l› bulunan miktarlar›n, senetteki alaca¤›n taksitlendirilmifl
oldu¤unu gösterece¤ini»134

� «Takip konusu yap›lm›fl olan senetler için borçluya belirli bir tarihe
kadar süre verilmifl olmas› halinde, borçlunun ‘imhal nedeniyle takibin er-
telenmesini’ isteyebilece¤ini»135

� «Alacakl›n›n, borçluya verdi¤i «imzalanm›fl olan çeki belirli bir tarih-
ten önce bankadan çekmeyece¤ine» dair taahhütnamesi geçerli oldu¤unu,
borçlunun buna dayanan itiraz›n›n ‘imhal itiraz›’ say›laca¤›n›»136

belirtmifltir.

c) Borcun zamanafl›m›na u¤rad›¤› itiraz›: Borçlu, takip konusu ya-
p›lan kambiyo senedinin türüne göre137 «Ticaret Kanununun (TK mad.
661, 726) zamanafl›m› sürelerinin doldu¤unu bildirerek», –ödeme emrinin
tebli¤inden itibaren befl gün içinde–138 borca itiraz’da bulunabilir. Gerçek-
ten;

I- aa- Takip konusu yap›lan senet bono (emre muharrer senet)
ise; TK mad. 661 ve 690/I gere¤ince:

1- Hâmilin (ve senet bedelini ödeyen cirantan›n) keflideciye139 ve onun
lehine aval verene140 karfl› müracaat hakk›, vadeden itibaren141 üç y›l son-
ra,

2- Hâmilin ciranta ve onun lehine aval verene karfl› müracaat hakk›,
protesto tarihinden itibaren bir y›l sonra,142

3- Senet bedelini ödeyen bir cirantan›n kendisinden önce gelen ciran-
talara müracaat hakk› ise, ödeme veya dava (takip) tarihinden itibaren al-
t› ay sonra,143

zamanafl›m›na u¤rar.144
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(134) Bknz: 12. HD 6.11.1997 T. 11468/12388 

(135) Bknz: 12. HD 8.11.1993 T. 11204/17203; 5.11.1993 T. 3246/8691 

(136) Bknz: 12. HD 4.10.1988 T. 9413/10831 

(137) USLU, K. M. Kambiyo Senetlerinde Zamanafl›m›, 2006, s: 37 vd. - KIRAN, Y. Poliçe, Bono ve Çekde
Zamanafl›m› (‹BD. 1978/1-2-3, s: 68 vd.)

(138) Bknz: 12. HD 2.3.2007 T. 683/3795; 25.1.2007 T. 23184/929; 18.12.2006 T. 21372/24006 vb. 

(139) Bknz: 12. HD 30.11.2006 T. 22127/22610; 29.3.2004 T. 1785/7440 vb. 

(140) Bknz: 18.12.1995 T. 17903/18018 

(141) Yüksek mahkemenin bir olayda «bu sürenin vade tarihinden de¤il, ödememe protestosunun
çekilebilece¤i (vade tarihini izleyen iki ifl günü sonu) tarihinden itibaren ifllemeye bafllayaca¤›n›»
belirtmesi (Bknz: 12. HD 10.2.1987 T. 5805/1547) hatal› olmufltur.

(142) Bknz: 12. HD 14.11.2006 T. 18155/21246; 8.6.2004 T. 10908/14610; 10.10.2003 T. 17535/19699 

(143) Bknz: 12. HD 10.2.1998 T. 170/1129; 18.10.1983 T. 6316/7672 

(144) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: DOMAN‹Ç, H. age. s: 394 vd.; 487 vd. - ÖZTAN, F. age. s: 880 vd.; 1023 -
KARAYALÇIN, Y. age. s: 318 vd. - KIRAN, Y. agm. s: 85 vd. - OKAN, A. Kambiyo Senetlerinde
Zamanafl›m› ve Sonuçlar› (‹BD. 1976/9-10, s: 55 vd.) - USLU, K. M. age. s: 47 vd. - ÜLGEN,
H./HELVACI, M./KEND‹GELEN, A./KAYA, A. age. s: 178 vd.



Ayr›ca belirtelim ki; senedin noterce düzenlenmifl olmas›, senedin bo-
no niteli¤ini kaybettirmedi¤inden, bu durumda yine TK mad. 661’de be-
lirtilen zamanafl›m› süreleri uygulan›r.145 Düzenlenmifl olan bonoda, vade
tarihi belirtilmemiflse, bu bono görüldü¤ünde ödenecek bir bono say›laca-
¤›ndan (TK mad. 689/II), ve en geç düzenlenme tarihinden itibaren bir y›l
içinde ibraz› gerekece¤inden (TK mad. 616/1), bu tür bonolar düzenlen-
me tarihinden itibaren dört y›l (ya da ibraz tarihinden itibaren üç y›l) geçin-
ce zamanafl›m›na u¤rar.146

«Bono»ya –ya da di¤er kambiyo senetlerine– dayan›larak genel haciz
yolu ile (âdi) takip yap›lm›fl olsa dahi, yine bononun –ya da takip konusu
yap›lm›fl olan di¤er kambiyo senedinin– ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› süresi
uygulan›r...147

Yukar›daki zamanafl›m› süreleri tüm geçerlik koflullar›n› içeren bono-
lar hakk›ndad›r. E¤er bono olarak düzenlenen senet; zorunluluk (geçer-
lik) koflullar›ndan birini içermedi¤i için –örne¤in; düzenlenme tarihi yaz›-
l› bulunmad›¤› için– bono niteli¤ini tafl›m›yorsa o zaman Ticaret Kanunu-
nun bonolar hakk›nda öngördü¤ü zamanafl›m› süreleri uygulanmaz ve
düzenlenen senet –BK mad. 125 uyar›nca– on senelik zamanafl›m› süre-
sine ba¤l› olur.148

Yüksek mahkeme; bonolara iliflkin zamanafl›m› süreleri hakk›nda
ayr›ca;

� «‘Takip dayana¤› senedin zamanafl›m›na u¤rad›¤›’n›n ileri sürülme-
sinin ‘flikayet’ de¤il ‘itiraz’ oldu¤unu»149

� «Çekin (bononun) zamanafl›m›na u¤ramas› halinde, kambiyo huku-
kundan do¤an haklar›n yitirilece¤ini, böyle bir durumda keflideciyle lehtar
aras›ndaki ‘temel iliflki’ yönünden zamanafl›m›na u¤ram›fl çeke yaz›l› delil
bafllang›c› olarak dayan›labilece¤ini, alaca¤›n varl›¤›n›n tan›k dahil her tür-
lü delil ile kan›tlanabilece¤i; e¤er çek ciro edilmifl ise, çeki elinde bulundu-
ran üçüncü kiflinin, borçluya karfl› Ticaret Kanunu hükümleri do¤rultusun-
da, ‘sebepsiz zenginleflme’ye dayal› alacak davas› açabilece¤ini»150

� «Zamanafl›m›na u¤ram›fl bononun ‘adi senet’ say›lmayaca¤› gibi, ara-
lar›nda temel iliflki bulunmayan hamil yönünden ‘yaz›l› delil bafllang›c›’ da
teflkil etmeyece¤ini; davac›/alacakl›n›n üç y›l içinde keflideciye müracaat et-
memesi sebebiyle ancak vadeyi takip eden üç y›ldan sonra sebepsiz zengin-
leflme hükümlerine göre ve bir y›l içinde borçluya müracaat edebilece¤ini»151
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(145) Bknz: ‹‹D. 27.12.1962 T. 14483/15411 

(146) Bknz: 12. HD 28.2.2003 T. 981/3557; 14.6.2001 T. 9957/10556 

(147) Bknz: 12. HD 13.10.2006 T. 15952/19215; 12.10.2006 T. 15891/19121; 11.11.2005 T.
17843/21918 vb. 

(148) Bknz: 12. HD 19.1.2007 T. 22279/486; 8.12.2006 T. 21827/23248; 11.7.2006 T. 12881/15246 vb. 

(149) Bknz: 12. HD 6.10.2006 T. 14981/18535 

(150) Bknz: 19. HD 9.5.2006 T. 8811/5123 

(151) Bknz: HGK. 28.3.2001 T. 19-230/310 



� «Borçluya gönderilen ödeme emrinin tebli¤ edilmeden dönmüfl ve ic-
ra dosyas›nda bu aflamaya kadar borçluya ödeme emri tebli¤ edilememifl-
se, takibin kesinleflmemifl olaca¤›, bonolar için TTK’n›n 661. maddesinde
öngörülen üç y›ll›k zamanafl›m› süresinin gerçekleflmesi halinde, borçlunun
zamanafl›m› itiraz›n›n kabulüne karar verilmesi gerekece¤ini»152

� « ‘Zamanafl›m› def’i’ ileri sürülmedi¤i sürece, icra mahkemesince
do¤rudan do¤ruya gözetilemeyece¤ini»153

� «Haks›z fiil talimatlar›yla ilgili, Borçlar Kanunu’nun 60/II. maddesin-
de öngörülen ‘... zarar ve ziyan davalar›nda daha uzun olmas› halinde, ce-
za zamanafl›m›n›n uygulanaca¤› ...’ hususundaki kural›n TTK’da özel za-
manafl›m› süreleri belirtilen bono ve çekler için uygulama yeri bulmayaca-
¤›n›»154

� «Zamanafl›m›na u¤ramakla bononun ‘adi senet’ haline gelmeyece¤i-
ni ve on y›ll›k zamanafl›m› süresine ba¤l› olmayaca¤›n›»155

� «‹cra mahkemesince verilen ‘yetkisizlik karar›’ ile yenileme tarihi
aras›nda, takip konusu senedin ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› süresinin geçmifl
olmas› halinde, takibin iptali gerekece¤ini»156

� «Aç›lm›fl olan takibin süresinde yenilenmemifl olmas› nedeniyle ifl-
lemden kald›r›lm›fl olmas› halinde, zamanafl›m› süresinin bafllang›c›n›n, ilk
takip tarihine göre saptanamayaca¤›n›»157

� «‹cra müdürünün ‘takip konusu yap›lmak istenilen senedin zamana-
fl›m›na u¤rad›¤›’ndan bahisle alacakl›n›n ‘takip talebi’ni reddedemeyece¤i-
ni (borçluya ‘örnek 10 ödeme emri’ göndermekten kaç›namayaca¤›n›)»158

� «‹lk takip, zamanafl›m› süresi içerisinde yap›ld›ktan sonra, yeni ta-
kip yap›lmak üzere eldeki takip talebinden vazgeçmenin, hakk›n özünden
vazgeçme olanak nitelendirilemeyece¤ini»159

� «Bonoya dayal› olarak yapt›¤› kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
lu ile takipte, ayn› zamanda alacakl›n›n kredi sözleflmesine dayanm›fl ol-
mas›n›n, takibin ba¤l› oldu¤u üç y›ll›k zamanafl›m› süresini uzatmayaca¤›-
n›»160

� «Bononun ibraz edilmemifl olmas›n›n, zamanafl›m› süresi dolmad›k-
ça, bonodaki keflideciyi sorumluluktan kurtarmayaca¤›n›»161
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(152) Bknz: 12. HD 23.2.2006 T. 26347/3353 

(153) Bknz: 12. HD 26.6.2003 T. 11848/15244; 10.2.1999 T. 144/1074 

(154) Bknz: 12. HD 31.5.2002 T. 10254/11525 

(155) Bknz: 12. HD 30.4.1999 T. 4795/5625, 16.2.1978 T. 1460/1397 

(156) Bknz: 12. HD 22.10.1998 T. 3284/3662 

(157) Bknz: 12. HD 30.3.1998 T. 3284/3662 

(158) Bknz: 12. HD 4.3.1997 T. 1997/2402 

(159) Bknz: HGK. 22.11.1995 T. 12-814/1010 

(160) Bknz: 12. HD 26.6.1995 T. 9380/9520 

(161) Bknz: 12. HD 20.6.1994 T. 8125/8221 



� «‹htiyati haciz s›ras›nda borcun kabul edilmifl olmas›n›n, ödeme em-
ri tebli¤inden (ve senet asl›n›n görülmesinden) sonra, zamanafl›m› itiraz›n-
da bulunmaya engel teflkil etmeyece¤ini»162

� «Bir bonoyu birlikte keflide edenlerin, paylar›ndan fazla ödedikleri
miktar için birbirleri hakk›nda yapacaklar› –genel haciz yolu ile– takiplerin
on y›ll›k zamanafl›m›na ba¤l› oldu¤unu»163

� «Süreler hesaplan›rken, sürenin bafllad›¤› günün hesaba kat›lmaya-
ca¤›n›»164

� «Borçluya verilen konkordato mehlinin dolmas› ile takip yasa¤›n›n
kalkaca¤›n›, dosyan›n tasdik için ticaret mahkemesine sunulmas›n›n, takip
yasa¤›na (ve senetlerin zamanafl›m› süresine) etkili olmayaca¤›n›»165

� «Senedin zamanafl›m› süresinin, vade tarihinden ifllemeye bafllaya-
ca¤› ve zamanafl›m› süresi dolunca ayn› gün zamanafl›m›na u¤ram›fl ola-
ca¤› (örne¤in; 25.9.1983 vadeli bononun, 25.9.1986 tarihinde ve tatil saa-
tinde zamanafl›m›na u¤rayaca¤›n›)»166

� «‹lk takipten –senetlerin zamanafl›m›na u¤ram›fl olmas› nedeniyle–
feragat edip, senetleri geri alan alacakl›n›n, ayn› senetleri tekrar icraya ko-
yamayaca¤›n›»167

� «Vadesi ‘Haziran 1981’ olarak gösterilen bononun, ’30 Haziran
1984’ tarihinde zamanafl›m›na u¤rayaca¤›n›»168

� «26.4.1977 vade tarihli bononun –araya Cumartesi ve Pazar günleri
girmifl olmas› halinde– 28.4.1980 tarihinde henüz zamanafl›m›na u¤rama-
m›fl say›laca¤›n›»169

� «Aval veren ile as›l borçlu aras›ndaki takipte, zamanafl›m› süresinin
kambiyo hukukuna göre saptanaca¤›n›»170

� «Keflideci için araya girerek ödemede bulunan kimsenin, keflideci
hakk›nda yapaca¤› takibin, üç y›ll›k zamanafl›m› süresine ba¤l› oldu¤u-
nu»171

� «Kollektif flirket orta¤› hakk›nda yap›lan takipte, flirketten ayr› ola-
rak orta¤›n da müstakilen zamanafl›m› def’ine bulunabilece¤ini»172

belirtmifltir.
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(162) Bknz: 12. HD 25.5.1993 T. 5684/9902 

(163) Bknz: 12. HD 9.6.1992 T. 1054/8057; 11. HD 7.3.1978 T. 584/982 

(164) Bknz: 12. HD 21.4.1992 T. 11350/5238 

(165) Bknz: 12. HD 22.5.1991 T. 13703/17530; 12.3.1991 T. 9463/3055 

(166) Bknz: 12. HD 26.1.1988 T. 1841/438; 13.2.1986 T. 7979/1599 

(167) Bknz: 12. HD 3.3.1987 T. 8701/2302 

(168) Bknz: 12. HD 30.1.1987 T. 5332/1003 

(169) Bknz: 12. HD 10.3.1981 T. 9074/2328 

(170) Bknz: 11. HD 3.10.1978 T. 3681/4083 

(171) Bknz: 11. HD 27.12.1973 T. 5214/5210; 25.11.1973 T. 4749/5190 

(172) Bknz: ‹‹D. 31.10.1967 T. 8570/9381 



bb- Takip konusu yap›lan senet poliçe ise; TK mad. 661 gere¤ince;

1- Senedin son hamilinin veya senet bedelini ödeyen müracaat borçlu-
sunun, kabul eden veya onun lehine aval veren hakk›ndaki talep hakk›,
vadeden itibaren üç y›l sonra,

2- Son hamilin keflideci ve cirantalar veya onlar lehine aval verenler
hakk›ndaki müracaat hakk›; protesto tarihinden itibaren bir y›l sonra173

3- Poliçe bedelini ödeyen ciranta, aval veren yahut araya giren kimse-
lerin, keflideci ile kendisinden önce gelen cirantalara karfl› sahip oldu¤u
talep hakk› ise, ödeme veya dava (takip) tarihinden itibaren alt› ay son-
ra

zamanafl›m›na u¤rar.174

cc- Takip konusu senet çek ise; TK mad. 726 gere¤ince;

1- Hamilin cirantalar, keflideci ve di¤er çek borçlular› (aval verenler)
aleyhindeki müracaat hakk›, ibraz süresinin bitiminden itibaren alt› ay175

sonra

2- Çek borçlular›ndan birinin di¤erine karfl› müracaat hakk› ise, öde-
me veya dava (takip) tarihinden itibaren alt› ay sonra176

zaman›fl›na u¤rar.177

Zamanafl›m› süresinin tesbitinde çek hamilinin çeki ibraz tarihi önem
tafl›maz. Örne¤in; 10 A¤ustos 2007 tarihinde keflide edilen bir çekin ib-
raz süresinin son günü 20 A¤ustos 2007’dir. Bu günün ifl günü oldu¤u
kabul edilirse çekin, bu günün çal›flma saati sonuna kadar ibraz edilme-
si gerekir. Zamanafl›m› süresi, 21 A¤ustostan itibaren ifllemeye bafllar ve
alt› ay devam eder. Bu çekin 14 A¤ustos 2007 gününde ibraz edilip kar-
fl›l›¤›n ç›kmamas› hali zamanafl›m›n›n bafllang›ç süresini de¤ifltirmez.178

Yüksek mahkeme179 «çeklerde zamanafl›m› süresinin, fiili ibraz tarihinden
de¤il, çekte yaz›l› keflide tarihinden itibaren hesaplanmas› gerekece¤i»
baflka bir deyiflle «çekin, üzerinde keflide tarihi olarak yaz›l› olan tarihten
önce ibraz edilmesi halinde de, zamanafl›m› süresinin hesaplanmas›nda
de¤iflkilik olmayaca¤›n› yani yine üzerindeki keflide tarihine göre ibraz sü-
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(173) Bknz: ‹‹D. 23.5.1968 T. 5471/5468 

(174) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: DOMAN‹Ç, H. age. s: 397 vd. - ÖZTAN, F. age. s: 880 vd. - KIRAN, Y. agm.
s: 75 vd. - POROY, R./TEK‹NALP, Ü. age. s: 258 vd. - USLU, K. M. age. s: 37 vd. - ÜLGEN,
H./HELVACI, M./KEND‹GELEN, A./KAYA, A. age. s: 99 vd.

(175) Bknz: 12. HD 30.1.2007 T. 23581/1403; 23.11.2006 T. 18605/21971; 4.4.2005 T. 3706/7125 vb. 

(176) Bknz: 12. HD 7.6.1995 T. 8411/8435; HGK. 21.4.1993 T. 12-58/174 

(177) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: DOMAN‹Ç, H. age. s: 851 vd. - ÖZTAN, F. age. s: 1360 vd. - KIRAN, Y. agm.
s: 86 vd. KARAYALÇIN, Y. age. s: 302 vd. - POROY, R./TEK‹NALP, Ü. age. s: 332 vd. - RE‹SO⁄LU,
S. Çek, s: 303 vd. - COfiKUN, M. age. s: 85 vd. - RE‹SO⁄LU, S. Çek, s: 355 vd. - USLU, K. M. age.
s: 58 vd. - KEND‹GELEN, A. Çek Hukuku, 2006, s: 282 vd. - ÜLGEN, H./HELVACI,
M./KEND‹GELEN, A./KAYA, A. age. s: 234

(178) RE‹SO⁄LU, S. age. s: 356 - USLU, K. M. age. s: 140 vd.

(179) Bknz: 12. HD 22.2.2006 T. 1119/3262; 16.6.2003 T. 11399/15618 



resinin sona ermesinden itibaren alt› ay geçmekle çekin zamanafl›m›na u¤-
rayaca¤›n›» belirtmifltir.

Çek’de ibraz süreleri ise;

1- Ayn› yerde keflide ve ödenecek olan çeklerde on gün,180

2- Türkiye’de keflide edilen çek, Türkiye’den baflka bir yerde ödene-
cekse, bir ay’d›r. (TK mad. 708)181

Çek hamilinin elindeki çeki bu ibraz süreleri içinde, çekte yaz›l› mu-
hatap bankaya (daha do¤rusu, muhatap bankan›n üzerine çek keflide edil-
mifl flubesine veya baflka bir flubesine) ödeme için ibraz etmesi gerekir.182

Çekin, muhatap bankadan baflka bir bankaya ibraz› hiçbir flekilde ib-
raz say›lmaz...183

3167 say›l› Çek Kanununun 4. maddesinde –26.2.2003 Tarih ve
4814 say›l› Kanun ile yap›lan de¤ifliklik sonucunda– madde «Çek hesab›
aç›lan bankaya muhatap banka denir. Koflullar›n uygun ve karfl›l›¤› var
olan çek, muhatap bankan›n herhangi bir flubesine ibraz edildi¤inde, ha-
milin vergi kimlik numaras› saptand›ktan sonra ödenir. Ancak, çek hesab›
aç›lm›fl olan flube d›fl›nda herhangi bir flubeye ibraz edilen çek, o flubece
karfl›l›¤› sorulmak suretiyle ödenir... (4/I) fleklini alm›fl bu senetle muha-
tap banka kavram›na aç›kl›k getirilmifltir. Bugün bu yeni düzenlemeden
sonra doktrinde184 hemen hemen oy birli¤i ile «ibraz›n çekle iflleyen hesa-
b›n bulundu¤u banka ve o bankan›n bulundu¤u tüm flubelerine yap›la-
bilece¤i» kabul edilmekte (ve bu suretle baflka bir banka flubesine –pro-
vizyon al›narak– çekin ödenmek üzere ibraz edilmesinin «yasal bir ibraz
olmad›¤›» ifade edilmekte)dir.

Bu ibraz süreleri, «çekte keflide günü olarak belirtilen tarihten itiba-
ren» ifller (TK mad. 708/III).

Takip dayana¤› belgenin «çek» fleklinde düzenlenmifl olmas›na ra¤-
men «çekin zorunlu flekil koflullar›ndan birisini –örne¤in; keflide yerini
içermemesi nedeniyle» çek say›lmad›¤› durumlarda, yukar›daki –TK mad.
726’da öngörülen– zamanafl›m› süreleri uygulanmaz. Bu durumda, Borç-
lar Kanunundaki on y›ll›k genel zamanafl›m› süresi (BK mad. 125) uygu-
lan›r...185

E¤er takip konusu yap›lan «çek» karfl›l›ks›z oldu¤u için takip konusu
yap›lm›flsa, bu durumda, karfl›l›ks›z çeki düzenleyen keflideci hakk›nda
yap›lacak takip yine TK mad. 726/I gere¤ince «alt› ay»l›k zamanafl›m›na
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(180) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: RE‹SO⁄LU, S. age. s: 193 vd. - DOMAN‹Ç, H. age. s: 604 vd.

(181) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: RE‹SO⁄LU, S. age. s: 193 vd. - DOMAN‹Ç, H. age. s: 605 vd.

(182) Bknz: AKYAZAN, S. Çekin Muhataba ‹braz Zorunlulu¤u ve Çekten Cayma (BAT‹DER, C: VI, S: 4, s:
687 vd.)

(183) RE‹SO⁄LU, S. age. s: 191

(184) NARBAY, fi. Çekten Cayma ve Ödeme Yasa¤›, 1999, s: 4 vd. - COfiKUN, M. age. s: 36 vd.

(185) Bknz: 12. HD 12.12.2006 T. 20719/23563; 21.3.2005 T. 2990/5841; 8.3.2005 T. 1491/4646 vb. 



m› ba¤l› olacak, yoksa «olaya BK mad. 60/II’nin uygulanmas› m› gerekti-
¤i» belirtilerek «bu durumda karfl›l›ks›z çek düzenlemek suçuna ait ceza
davas›n›n ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› süresinin sözkonusu olaca¤›» m› ileri
sürülecektir? Yüksek mahkeme önceki kararlar›nda «karfl›l›ks›z çek dü-
zenlemek suçundan dolay› keflideci hakk›nda ceza (kamu) davas› aç›lm›fl
ya da mahkumiyet karar› verilmifl olmas›n›n, çekin ba¤l› oldu¤u zamana-
fl›m› süresini uzataca¤›n›»186 belirtmiflken yeni kararlar›nda «karfl›l›ks›z çek
düzenlemek suçundan dolay›, aç›lan ceza davas›n›n, TK’n›n 730. madde-
sinin göndermesiyle, çekler hakk›nda uygulanmas› gereken ayn› kanunun
662. maddesinde öngörülen zamanafl›m› kesen sebeplerden olmad›¤›n›»187

belirtti¤i gibi yine «BK mad. 60/II hükmünün, kambiyo senedin ba¤lan-
m›fl olan alacaklar hakk›nda uygulanmayaca¤›» «Haks›z fiil tazminatlar›y-
la ilgili BK’n›n 60/II. maddesinde öngörülen ‘...zarar ve ziyan davalar›nda,
daha uzun almas› halinde, ceza zamanafl›m›n›n uygulanaca¤›...’ hususun-
daki kural›n, TK’da özel zamanafl›m› sürelerini belirten bono ve çekler için
uygulama yeri bulamayaca¤›n›»188 ifade etmifltir...

Yüksek mahkemenin bu yaklafl›m› yerindedir. Kan›m›zca da bu gibi
durumlarda da yine TK mad. 726’daki k›sa zamanafl›m› hükümleri uygu-
lanmal›d›r. Çünkü, BK mad. 60/II ancak haks›z fiilin suç teflkil etmesi ha-
linde aç›lacak tazminat davalar› için öngörülmüfltür.189 Bu madde, takip
dayana¤› senedin düzenlenmesi suç teflkil eden bir olaydan kaynaklansa
bile, bu senetle ilgili olarak aç›lacak icra takiplerini kapsamamaktad›r.190

Yüksek mahkeme çeklere iliflkin zamanafl›m› süreleri hakk›nda ayr›-
ca;

� «‘Takip dayana¤› senedin zamanafl›m›na u¤rad›¤›’n›n ileri sürülme-
sinin ‘flikayet’ de¤il ‘itiraz’ oldu¤uun»191

� «Çeke dayan›larak genel haciz yolu ile takip yap›lsa dahi, yine çekin
ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› sürelerinin uygulanaca¤›n›»192

� «Çekin zamanafl›m›na u¤ramas› halinde, kambiyo hukukundan do-
¤an haklar›n yitirilece¤ini böyle bir durumda keflideciyle lehtar aras›ndaki
‘temel iliflki’ yönünden zamanafl›m›na u¤ram›fl çeke yaz›l› delil bafllang›c›
olarak dayan›labilece¤ini, alaca¤›n varl›¤›n›n tan›k dahil her türlü delil ile
kan›tlanabilece¤i, e¤er çek ciro edilmifl ise, çeki elinde bulunduran üçüncü
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(186) Bknz: 12. HD 16.6.1999 T. 7509/8224; 31.3.1997 T. 3603/3994 

(187) Bknz: 12. HD 13.1.2005 T. 23538/469; 11. HD 27.9.2004 T. 14182/8884; 12. HD 3.7.2003 T.
12705/15898; 15.6.2000 T. 9119/9956 

(188) Bknz: 12. HD 31.5.2002 T. 10254/11525 

(189) Bknz: 4. HD 29.11.1982 T. 10286/10943 

(190) Bknz: Ayn› görüflte; BALKIZ, Z. Ceza Hukukundaki Dava Zamanafl›m›n›n, Haks›z Fiil
Zamanafl›m›na Etkisi (Manisa Bar. D. 1985/4, s: 22 vd.)

(191) Bknz: 12. HD 6.10.2006 T. 14981/18535 

(192) Bknz: 12. HD 18.10.2005 T. 20117/20219; 7.12.2004 T. 20076/25332 



kiflinin, borçluya karfl› Ticaet Kanunu hükümleri do¤rultusunda, ‘sebepsiz
zenginleflme’ye dayal› alacak davas› açabilece¤ini»193

� «Zamanafl›m›na u¤ram›fl bononun ‘adi senet’ say›lmayaca¤› gibi,
aralar›nda temel iliflki bulunmayan hamil yönünden ‘yaz›l› delil bafllang›-
c›’ da teflkil etmeyece¤ini; daval›/alacakl›n›n üç y›l içinde keflideciye müra-
caat sebebiyle ancak vadeyi takip eden üç y›ldan sonra sebepsiz zengin-
leflme hükümlerine göre ve bir y›l için borçluya müracaat edebilece¤ini»194

� «Zamanafl›m› def’i ileri sürülmedi¤i sürece, icra mahkemesince do¤-
rudan do¤ruya gözetilemeyece¤ini»195

� «‹cra mahkemesince verilen yetkisizlik karar› ile yenileme tarihi ara-
s›nda takip konusu senedin ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› süresinin geçmifl ol-
mas› halinde, takibin iptali gerekece¤ini»196

� «Aç›lm›fl olan takibin –süresinde yenilenmemifl olmas› nedeniyle– ifl-
lemden kald›r›lm›fl olmas› halinde, zamanafl›m› süresinin bafllang›c›n›n, ilk
takip tarihine göre saptanaca¤›n›»197

� «‹cra müdürünün «takip konusu yap›lmak istenilen senedin zamana-
fl›m›na u¤rad›¤›»ndan bahisle alacakl›n›n «takip talebi»ni red edemeyece¤i-
ni (borçluya «örnek: 10 ödeme emri» göndermekten kaç›namayaca¤›n›)»198

� «‹lk takip zamanafl›m›n›n süresi içerisinde yap›ld›ktan sonra, yeni
takip yap›lmak üzere eldeki takip talebinden vazgeçmenin, hakk›n özün-
den vazgeçme olarak nitelendirilemeyece¤ini»199

� «‹htiyati haciz s›ras›nda borcun kabul edilmifl olmas›n›n, ödeme em-
rinin tebli¤inden (ve senet asl›n›n görülmesinden) sonra, zamanafl›m› itira-
z›nda bulunmaya engel teflkil etmeyece¤ini»200

� «Takip tarihinden, ödeme emrinin tebli¤e ç›kar›lmas›n› isteme tarihi-
ne kadar 6 ayl›k zamanafl›m› süresinin geçmifl olmas› halinde, çeklere da-
yal› takibin zamanafl›m›na u¤ram›fl olaca¤›n›»201

� «Süreler hesaplan›rken, sürenin bafllad›¤› günün hesaba kat›lmaya-
ca¤›n›, 25.12.1990 keflide tarihli çekin ibraz süresinin 4.1.1991 tarihinde
sona erece¤ini, zamanafl›m›n›n da 5.1.1991 tarihinden itibaren ifllemeye
bafllayaca¤›n› ve alt› ayl›k zamanafl›m› süresinin 5.7.1991’de dolaca¤›n›»202
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(193) Bknz: 19. HD 9.5.2006 T. 8811/5123 

(194) Bknz: HGK. 28.3.2001 T. 19-230/310 

(195) Bknz: 12. HD 26.6.2003 T. 11848/15244; 10.2.1999 T. 144/1074 

(196) Bknz: 12. HD 22.10.1998 T. 10092/11391 

(197) Bknz: 12. HD 30.3.1998 T. 3284/3662 

(198) Bknz: 12. HD 4.3.1997 T. 1997/2402 

(199) Bknz: HGK. 22.11.1995 T. 12-814/1010 

(200) Bknz: 12. HD 25.5.1993 T. 5684/9902 

(201) Bknz: 12. HD 26.5.1992 T. 5115/7292 

(202) Bknz: 12. HD 21.4.1992 T. 11350/5238 



� «Borçluya verilen konkordato mehlinin dolmas› ile takip yasa¤›n›n
kalkaca¤›, dosyan›n tasdik için ticaret mahkemesine sunulmas›n›n, takip
yasa¤›na (ve senetlerin zamanafl›m› süresine) etkili olamayaca¤›n›»203

� «Yabanc› ülkede düzenlenmifl olan çeklerde, müracaat hakk›n›n kul-
lan›lmas› için, gereken sürelerin, tüm borçlular hakk›nda, çekin keflide edil-
di¤i yer (ülke) kanununa tabi oldu¤unu»204

� «Açt›¤› takipten –senetlerin zamanafl›m›na u¤ram›fl olmas› nedeniy-
le– feragat edip, senetleri geri alan alacakl›n›n ayn› senetleri tekrar icraya
koyamayaca¤›n›»205

� «Aval veren ile as›l borçlu aras›ndaki takipte, zamanafl›m› süresinin
kambiyo hukukuna göre saptanaca¤›n›»206

belirtmifltir...

II- Buraya kadar «bono», «poliçe» ve «çek»lere iliflkin zamanafl›m› süre-
leri’ne iliflkin özel hükümleri inceledik. fiimdi de, tüm kambiyo senetleri-
ne iliflkin «ortak hüküm» niteli¤indeki konulara de¤inelim:

a) Buraya kadar belirtilen zamanafl›m› süreleri, alacakl› taraf›ndan
kambiyo senedine dayan›larak kambiyo senedine iliflkin özel yolla takip
yap›lmay›p genel haciz yolu ile takip yap›lm›fl ve –borçluya «örnek 7 öde-
me emri» gönderilmifl– olsa dahi yine uygulan›r.207,208

b) - E¤er, takip konusu yap›lan bono, zorunlu geçerlik koflullar›n›
içermedi¤inden, kambiyo senedi niteli¤ini tafl›m›yorsa, bu durumda Tica-
ret Kanununun özel hükümleri de¤il, Borçlar Kanununun (mad. 125) zama-
nafl›m› hükümleri uygulan›r.209

- Belirtilen zamanafl›m› sürelerinin hesab›nda, zamanafl›m›n›n baflla-
d›¤› ilk gün hesaba kat›lmaz (TK mad. 665). Yüksek mahkeme TK mad.
665’deki bu kural› içtihatlar›nda farkl› flekilde yorumlay›p uygulam›flt›r.
Gerçekten, önceleri «vade tarihi 15.11.1964 olan bir bononun,
16.11.1967 günü tatil saatinde zamanafl›m›na u¤ram›fl olaca¤›n›»210 kabul
etmiflken, daha sonraki içtihatlar›nda «25.9.1983 vade tarihli bononun
25.9.1986 tarihinde»211, «23.11.1981 vade tarihli bononun, 23.11.1984
tarihinde»212 «vadesi Haziran 1981 olarak yaz›l› bononun 30 Haziran 1984
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(203) Bknz: 12. HD 22.5.1991 T. 13703/17530; 12.3.1991 T. 9463/3055 
(204) Bknz: 11. HD 15.6.1990 T. 3552/4774 
(205) Bknz: 12. HD 3.3.1987 T. 8701/2302 
(206) Bknz: 11. HD 3.10.1978 T. 3681/4083 
(207) MUTLUAY, K. M. Zamanafl›m›na U¤ram›fl Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri (Yarg. D.

1980/4, s: 562)
(208) Bknz: 12. HD 13.10.2006 T. 15952/19215; 12.10.2006 T. 15891/19121; 11.11.2005 T.

17843/21918 vb. 
(209) Bknz: 12. HD 19.1.2007 T. 22279/486; 8.12.2006 T. 21827/23248; 11.7.2006 T. 12881/15246;

6.7.2006 T. 10942/14774 vb. 
(210) Bknz: ‹‹D. 4.4.1968 T. 3306/3367 
(211) Bknz: 12. HD 26.1.1988 T. 1841/438 
(212) Bknz: 12. HD 13.2.1986 T. 7979/1599 



tarihinde»213 zamanafl›m›na u¤rayaca¤›n› belirtmifltir. Kan›m›zca, zama-
nafl›m›n›n bafllad›¤› ilk gün, zamanafl›m› süresinin hesab›nda say›lmaya-
ca¤›ndan, yüksek mahkemenin önceki içtihatlar›ndaki görüfl, yasan›n
düzenlenmesine uygun düflmektedir. Yani yukar›daki örneklerde, zama-
nafl›m› süreleri s›ras›yla 16.11.1964, 26.9.1983, 24.11.1981, 1.7.1987
gününden itibaren ifllemeye bafllar ve 16.11.1967, 24.11.1987, 1.7.1984
gününde dolar...

c) Zamanafl›m› süresinin son günü, yasal tatil gününe rastlarsa, za-
manafl›m›, tatili izleyen ilk iflgünü akflam› gerçekleflir (TK mad. 664/I)214

Buna karfl›n zamanafl›m›n›n bafllang›c›ndaki ve aralardaki tatil günleri,
sürenin hesab›nda gözönüne al›nmaz (TK mad. 664/II).

d) Zamanafl›m›n›n vadeden itibaren ifllemeye bafllad›¤› durumlarda,
senetteki vade yeri bofl b›rak›lm›flsa, zamanafl›m› süresi hangi tarihten
itibaren hesaplan›r?

Bu tür senetler TK mad. 584/II, 689/II gere¤ince görüldü¤ünde öde-
nece¤inden ve TK mad. 616/I gere¤ince keflide gününden itibaren bir y›l
içinde ibraz edilmesi gerekti¤inden, –üç y›ll›k– zamanafl›m› süresi, keflide
tarihinden itibaren bir y›ll›k sürenin doldu¤u tarihten itibaren ifllemeye
bafllar yani, vade tarihini tafl›mayan –görüldü¤ünde vadeli olan– bu tür
senetler, düzenlenme (keflide) tarihinden itibaren –keflideci yönünden
dört y›lda zamanafl›m›na u¤rar.215

e) Belirtilen bu zamanafl›m› süreleri flu dört halde kesilir:

1- Dava aç›lmas›216

2- ‹cra takibinde bulunulmas›217

3- Davan›n ihbar edilmesi

4- Alaca¤›n iflas masas›na bildirilmesi (TK mad. 662)218

Yüksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

� «Yetkisiz yerde yap›lan ‘takip’ ile gönderilen ‘ödeme emri’ (veya yet-
kili yerde usulsüz de olsa yap›lan ‘haciz’ ifllemi) ile –bunlar ‘takip ifllemi’
say›ld›¤›ndan– zamanafl›m›n›n kesilece¤ini»219

� «Yetkisiz yerde yap›lan takipte zamanafl›m› süresinin kesilece¤ini»220
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(213) Bknz: 12. HD 30.1.1987 T. 5332/1003 

(214) Bknz: 10.3.1981 T. 9074/2328 

(215) Bknz: 12. HD 28.2.2003 T. 981/3557; 14.6.2001 T. 9957/10556 

(216) Bknz: 12. HD 18.9.1997 T. 8475/8901 - 21.6.1993 T. 5424/11201 - 19.12.1985 T. 5762/11282 

(217) Bknz: 12. HD 22.1.2007 T. 23259/648 - 23.11.2006 T. 18605/21971; 30.10.2006 T. 16706/19934;
16.9.2003 T. 14001/17775 vb. - 3.6.2004 T. 9891/14097; 1.12.2000 T. 17769/18855; 18.3.1999 T.
2951/3425 - 9.12.1997 T. 13271/13724; 11.11.1996 T. 13848/14082 - 10.4.1996 T. 4185/5011;
4.10.1995 T. 12426/12894; 26.5.1992 T. 5115/7292 - 17.12.1985 T. 5232/11205 - 13.4.1984 T.
3949/4581 - 15.11.1983 T. 7137/8976; 1.12.1982 T. 8429/9819 

(218) Bknz: 12. HD 11.6.1991 T. 5520/7620 

(219) Bknz: 12. HD 22.11.2007 T. 23259/648 

(220) Bknz: 12. HD 3.6.2004 T. 9891/14097; 1.12.2000 T. 17769/18855; 18.3.1999 T. 2951/3425 



� «Yetkisizlik karar›ndan sonra dosyas›n›n gönderildi¤i yetkili icra da-
iresince borçluya yeni ‘ödeme emri’ gönderilme tarihinden sonra, dosyan›n
senedin ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› süresi kadar takipsiz b›rak›lmas› halin-
de, takibin zamanafl›m› nedeniyle iptali gerekece¤ini»221

� «Yetkisizlik karar›n›n kesinleflmesinden itibaren on gün içinde, takip
dosyas›n›n yetkili icra müdürlü¤üne gönderilmesinin, talep edilmifl olmas›
halinde, takip dayana¤› (senet ve çeklerin) zamanafl›m›na u¤ramam›fl (da-
ha do¤rusu; ilk takiple zamanafl›m› süresinin kesilmifl) olaca¤›n›»222

� «Sonradan icra mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifl olan takiplerin,
takip dayana¤› senetlerin ba¤l› oldu¤u zamanafl›m›n› kesmifl olaca¤›n›»223

� «Borçlulardan biri ya da birkaç› hakk›nda yap›lan takiple kesinleflen
zamanafl›m›n›n, di¤er (hakk›nda takip yap›lmam›fl) borçlular hakk›nda et-
kili olmayaca¤›n› (onlar hakk›ndaki zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini)»224

� «’Tesbit davas›’n›n de¤il ‘eda davas›’n›n zamanafl›m›n› kesece¤ini»225

� «Takip talebinde bulunulmas› ile zamanafl›m› kesilece¤inden takip
talebi tarihi ile ödeme emri ç›kart›lmas›n›n istendi¤i tarih aras›nda zama-
nafl›m› süresinin geçmifl olmas› halinde, takibin zamanafl›m› nedeniyle ip-
taline karar verilmesi gerekece¤ini»226

� «Alacakl›n›n açt›¤› eda davas›n›n zamanafl›m›n› kesece¤i (TK 662),
borçlunun bonoyu kaybetti¤inden bahis ile ald›¤› iptal karar›n›n iptali için
alacakl›n›n açt›¤› davan›n zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»227

� «Ciranta durumunda bulunan Kollektif fiirket hakk›nda yap›lan ta-
kiple kesilmifl olan zamanafl›m›n›n, flirketin aczinin gerçekleflmesi tarihin-
den itibaren yeniden ifllemeye bafllayaca¤›n› ve bu tarihten itibaren ortak-
lar hakk›nda bir y›l içinde takipte bulunulmamas› halinde, zamanafl›m› sü-
resinin dolmufl olaca¤›n›»228

� «fiirket hakk›nda yap›lan takibin, ciranta hakk›nda zamanafl›m›n›
kesmeyece¤ini»229

� «Keflideci hakk›nda yap›lan takibin, ciranta hakk›nda zamanafl›m›n›
kesmeyece¤ini»230

belirtmifltir...
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(221) Bknz: 12. HD 2.4.1998 T. 3063/3951 

(222) Bknz: 12. HD 21.11.1994 T. 14515/14643 

(223) Bknz: 12. HD 30.6.1998 T. 7077/7977 

(224) Bknz: 12. HD 9.12.1997 T. 13271/13724; 11.11.1996 T. 13848/14082 

(225) Bknz: 12. HD 18.9.1997 T. 8475/8901 

(226) Bknz: 12. HD 10.4.1996 T. 4185/5011; 4.10.1995 T. 12426/12894; 26.5.1992 T. 5115/7292 

(227) Bknz: 12. HD 21.6.1993 T. 5424/11201 

(228) Bknz: 12. HD 17.12.1985 T. 5232/11205 

(229) Bknz: 12. HD 13.4.1984 T. 3949/4581

(230) Bknz: 12. HD 15.11.1983 T. 7137/8976; 1.12.1982 T. 8429/9819 



TK mad. 662’de öngörüen bu zamanafl›m›n› kesen sebepler say›larak
(s›n›rl› olarak) belirtilmifl oldu¤undan, bu maddede öngörülen sebepler
d›fl›nda –örne¤in; BK mad. 132, 133, 134, 135’de öngörülen sebeplerle
zamanafl›m› kesilmez.231 Yüksek mahkeme de çeflitli içtihatlar›nda ayn›
gerekçe ile yani; «TK mad. 662’de öngörülmeyen nedenlerle zamanafl›m›-
n›n kesilmeyece¤i gerekçesiyle»;

� «‹cra mahkemesinde ‘imza’ya ve ‘borç’a itirazda bulunulmas›n›n
–ayr›ca; icra mahkemesince ‘takibin durdurulmas›na’ karar verilmifl olma-
d›kça– zamanafl›m›n› kesen sebeplerden olmad›¤›»232,233

� «K›ymet taktirine itiraz›n –genel anlamda ‘dava’ niteli¤inde bulunma-
d›¤›ndan– zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»234

� «Takip dayana¤› çekin (bononun) itiraz süresi içinde icra kasas›nda,
bulundurulmad›¤›’ gerekçesiyle, flikayet yoluyla, ‘ödeme emrinin iptali’nin
istenmesinin kesmeyece¤ini»235

� «‹cra mahkemesine yap›lan itiraz sonucunda takibin iptal edilmesi-
nin zamanafl›m›n› kesen ‘dava’ niteli¤inde kabul edilemeyece¤ini»236

� «Borçlunun icra mahkemesine yapaca¤› flikayet ve itiraz üzerine ve-
rilen kararlar ve yap›lan baflvurular›n zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»237

� «‹cra mahkemesine ‘yetki itiraz›’nda bulunulmas›n›n, zamanafl›m›n›
kesmeyece¤ini»238

� «‹cra mahkemesi taraf›ndan verilen «ödeme emrinin iptaline» iliflkin
karar›n, zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»239

� «Üçüncü kiflinin 1. haciz ihbar›na itiraz›n›n alacakl› vekiline tebli¤i-
nin ve bu tebli¤ iflleminin icra tutana¤›na, icra müdürlü¤ünce ifllenmesinin,
zamanafl›m›n› kesen nedenlerden olmad›¤›n›»240

� «Alacakl›n›n –takibin kesinleflmesinden ve haczin uygulanmas›ndan
sonra– icra müdürlü¤ünden ‘borçluya gönderilen ödeme emri tebligat›n›n
âkibetinin sorulmas›’n› istemesinin bir ‘takip ifllemi’ say›lmayaca¤›n› ve za-
manafl›m›n› kesmeyece¤ini»241
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(231) Bknz: 12. HD 4.12.2006 T. 20128/22856; 26.9.2006 T. 14577/17407; 26.9.2006 T. 14573/17431
vb. - 22.5.2006 T. 8798/10721 - 10.6.1988 T. 10473/7682; 20.10.1986 T. 574/10840; 13.3.1986
T. 9294/2778 vb.

(232) 12. HD 22.1.2007 T. 22868/627; 31.1.2006 T. 25823/1807; 5.7.2004 T. 13825/17797 

(233) Karfl: 12. HD 1.11.1998 T. 11838/12505; 21.10.1996 T. 11128/12779 

(234) Bknz: 12. HD 3.3.2005 T. 796/4364; 7.3.2000 T. 2901/3957 

(235) Bknz: 12. HD 31.10.2003 T. 17534/21315 

(236) Bknz: 12. HD 5.6.2003 T. 10787/13200 

(237) Bknz: 12. HD 20.5.2003 T. 8298/11417; 26.6.2001 T. 10470/11510 

(238) Bknz: 12. HD 15.5.2003 T. 8694/1130 

(239) Bknz: 12. HD 9.12.1997 T. 13448/13687 

(240) Bknz: 12. HD 14.11.2006 T. 17631/21248 

(241) Bknz: 12. HD 6.11.2006 T. 17544/20468



� «‘‹stihkak davas›’ nedeniyle, ‘hacizli eflyalar›n sat›fl›n›n dava sonu-
na kadar tedbiren durdurulmas›’na iliflkin karar›n, takip konusu alaca¤›n
ba¤l› oldu¤u zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»242

� «Alacakl›n›n, ‹‹K’in 99. maddesi gere¤ince açt›¤› ‘istihkak davas›’n›n
zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»243

� «Üçüncü kiflinin açt›¤› istihkak davas›n›n, zamanafl›m›n› kesmeyece-
¤ini»244

� «Alacakl›n›n ‘‹‹K’in 96./97. maddesi yerine, 99. maddesinin uygu-
lanmas›n›n yersiz oldu¤undan bahisle, icra mahkemesinde açm›fl oldu¤u
dava’n›n ve bu flikayet sonucunda verilen karar›n zamanafl›m›n› kesmeye-
ce¤ini»245

� «Haciz yaz›s› cevab›n›n dosyaya girmifl olmas› ile zamanafl›m›n›n ke-
silmifl olmayaca¤›n›»246

� «Borçlu taraf›ndan alaca¤›n kabul edilmifl olmas›n›n zamanafl›m›n›
kesmeyece¤ini»247

� «‹cra müdürlü¤üne ‘100. madde ile ilgili haczin etti¤ine’ iliflkin yap›-
lan aç›klaman›n; alacakl› taraf›ndan yap›lm›fl bir ‘takip ifllemi’ say›lmaya-
ca¤›n› ve zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»248

� «Keflideci hakk›nda «karfl›l›ks›z çek düzenlemek» suçundan dolay›
ceza (kamu) davas› aç›lm›fl ya da mahkumiyet karar› verilmifl olmas›n›n,
çekin ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› süresine etkili olmayaca¤›n› (bu süreyi
uzatmayaca¤›n›)»249

� «Mahkemenin al›nan ihtiyati haciz karar›n›n, takip konusu çekin
ba¤l› oldu¤u alt› ayl›k zamanafl›m› süresini kesmeyece¤ini»250

� «Takip talebi»nde bulunulmad›kça, takip dayana¤› sene hakk›nda,
ihtiyati haciz karar› al›n›p uygulanmas›n›n, zamanafl›m› kesmeyece¤ini»251

� «Üçüncü flah›s taraf›ndan ‘haczedilen araçlar›n teslimi için’ talepte
bulunulmas›n›n, zamanafl›m›n› kesen bir takip ifllemi olmad›¤›»252

� «Gerekli masraf› da yat›r›lm›fl olmad›kça, alacakl›n›n sadece haciz
talebinde bulunmas› ile zamanafl›m›n›n kesilmifl olmayaca¤›n›»253
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(242) Bknz: 12. HD 22.9.2006 T. 13983/17085; 28.2.2006 T. 878/3807 

(243) Bknz: 12. HD 22.3.2004 T. 924/6622 

(244) Bknz: 12. HD 26.1.2004 T. 24248/1416; 25.2.1992 T. 10091/2047 

(245) Bknz: 12. HD 30.10.2003 T. 19341/21210 

(246) Bknz: 12. HD 26.6.2006 T. 10832/13889 

(247) Bknz: 12. HD 22.5.2006 T. 8798/10721 

(248) Bknz: 12. HD 26.9.2005 T. 18135/18029 

(249) Bknz: 12. HD 13.1.2005 T. 23538/469; 27.9.2004 T. 14182/8884; 3.7.2003 T. 12705/15898;
15.6.2000 T. 9119/9956 

(250) Bknz: 12. HD 15.10.2004 T. 17259/21790; 8.4.2004 T. 3775/8539; 16.10.2003 T. 16322/20171 

(251) Bknz: 12. HD 14.11.1996 T. 14279/14370 

(252) Bknz: 12. HD 5.3.2004 T. 27818/5087 

(253) Bknz: 12. HD 12.2.2004 T. 25328/2426 



� «Alacakl›n›n, asliye hukuk mahkemesinde –BK’n›n 18. maddesine
göre– açm›fl oldu¤u ‘tapu iptali ve tescil davas›’n›n alaca¤›n ba¤l› oldu¤u
zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»254

� «Alacakl›n›n çek asl›n› icra dosyas›nda geri almas›n›n zamanafl›m›-
n› kesen bir ifllem niteli¤inde olmad›¤›n›»255

� «Alacakl›n›n takip borçlusuna babas›ndan kalan tafl›nmaz için icra
mahkemesinden yetki al›p ortakl›¤›n giderilmesi davas› açmas›n›n, alaca-
¤›n ba¤l› oldu¤u zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»256

� «‹cra müdürlü¤ünce, ‘dosyan›n ifllemden kald›r›lmas›na’ dair veril-
mifl olan karar›n zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»257

� «Zamanafl›m› sürelerinin hesaplanmas›nda, ‹‹K 78-106 ve 110. mad-
de hükümlerinin gözetilemeyece¤ini»258

� «Senet alacakl›s› hakk›nda a¤›r ceza mahkemesinde dava aç›lmas›-
n›n, zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»259

� «Borçlu hakk›nda ceza davas› aç›lmas›n›n, senedin ba¤l› oldu¤u za-
manafl›m›n› kesmeyece¤ini»260

� «Takip konusu alaca¤a iliflkin temliknamenin icra dosyas›na ibraz
edilmesinin, zamanafl›m›n› kesen sebeplerden olmad›¤›n›»261

belirtmifltir...

Buna karfl›n yüksek mahkeme;

� «Yetkili yerde usulsüzde olsa yap›lan «haciz ifllemi» ile –bu ifllem ‘ta-
kip ifllemi’ say›ld›¤›ndan– zamanafl›m›n›n kesilece¤ini»262

� «HUMK 193 gere¤ince, yasal süresi içinde, icra dosyas›n›n yetkili ic-
ra dairesine gönderilmifl olmas› halinde, bu icra dairesinde yap›lan ikinci
takibin birinci takibin devam› niteli¤inde oldu¤u ve zamanafl›m› süresinin
önceki takiple kesilmifl olaca¤›n› (buna karfl›n; önceki takip dosyas›n›n
HUMK 193’deki yasal süreden çok sonra yetkili icra dairesine gönderilme-
si halinde, bu icra dairesindeki ikinci takibin, yeni takip say›lmas› gereke-
ce¤i ve zamanafl›m› süresinin bu takiple kesilmifl olaca¤›n›)»263

� «Haciz ve muhafaza talebi ile –gerekli masraflar›n da yat›r›lm›fl ol-
mas› koflulu ile zamanafl›m›n›n kesilmifl olaca¤›n›»264
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(254) Bknz: 12. HD 20.1.2004 T. 23745/778 

(255) Bknz: 12. HD 3.10.2003 T. 14764/19125 

(256) Bknz: 12. HD 22.4.2003 T. 6051/8930 

(257) Bknz: 12. HD 12.10.1995 T. 12858/13522 

(258) Bknz: 12. HD 1.4.1991 T. 10625/4198 

(259) Bknz: 12. HD 12.2.1990 T. 7629/978 

(260) Bknz: 12. HD 3.3.1988 T. 14289/2441 

(261) Bknz: 12. HD 27.2.1987 T. 8687/2251 

(262) Bknz: 12. HD 22.1.2007 T. 23259/648 

(263) Bknz: 12. HD 15.7.2005 T. 11967/15792; 29.3.2005 T. 3400/6614 

(264) Bknz: 12. HD 29.4.2005 T. 5931/9232 



� «Takip hukukuna iliflkin flikayet niteli¤inde olan ‘ihalenin feshi’ iste-
mi TTK’n›n 662. maddesinde öngörülen ‘dava’ niteli¤inde olmad›¤›ndan,
bu baflvurunun, zamanafl›m›n› kesmemesi gerekirse de, ihalenin feshinin
istenilmesi halinde, alacakl› takip dosyas›ndan alaca¤›n› tahsil edemeye-
ce¤inden –dolay›s›yla bu konuda takip dosyas›nda yapaca¤› bir ifllem bu-
lunmad›¤›ndan– fiili imkans›zl›k nedeniyle dava süresince, zamanafl›m›
süresinin ifllemeyece¤inin kabulü gerekece¤ini»265

� «‹cra mahkemesince verilen ‘icra dairesinin yetkisiz oldu¤una’ iliflkin
karar ile, –bu karar›n kesinleflmesine kadar– alacakl›n›n icra dosyas›nda
ifllem yapmas›na fiilen imkan bulunmayaca¤›ndan,zamanafl›m›n›n bu ka-
rar nedeniyle kesilmifl olaca¤›n›»266

� «‹‹K 73/III uyar›nca, verilen tedbir karar›na göre, borçlunun, icra vez-
nesine takip konusu borcu yat›rmas› halinde verilen bu tedbir karar› ile za-
manafl›m›n›n kesilmifl olaca¤›n›»267

� «‘Senedin icra takibine konu edilmesi ve üçüncü kiflilere ciro edilme-
mesi’ fleklinde, ticaret mahkemesince verilen karar nedeniyle, senedin icra
takibine konulmas›nda fiili imkans›zl›k yarat›lm›fl oldu¤undan, bu tarihte
zamanafl›m› süresinin kesilmifl olaca¤›n›»268

� «‹cra mahkemesinin verece¤i ‘takibin durdurulmas›’ karar›n›n, za-
manafl›m›n›n ifllemesini önleyece¤ini (durduraca¤›n›); ‘davan›n aç›lmam›fl
say›lmas›na’ karar verildi¤i tarihten itibaren, dosyan›n yenilendi¤i tarihe
kadar senedin ba¤l› oldu¤u –6 ayl›k, 1 y›ll›k, 3 y›ll›k– zamanafl›m› süresi-
nin geçmesi halinde, takibin bu nedenle iptali gerekece¤ini»269

� «Sat›fl talebinin zamanafl›m›n› kesece¤ini»270

� «‹cra dairesince, zab›ta kanal› ile borçlunun adresinin araflt›r›lmas›-
n›n istenmesi ile zamanafl›m›n›n kesilece¤ini»271

� «Takip dayana¤› bononun ceza mahkemesince emanete al›nm›fl ol-
mas› halinde, emanette bulundu¤u sürece, bono hakk›nda zamanafl›m› sü-
resinin ifllemeyece¤ini (TK 643/I).»272

belirtmifltir...

f) «Borçlunun, lehtar ya da yetkili hamil aleyhine senet iptali (olumsuz
tespit) davas› açmas›»n›n zamanafl›m›n› kesip kesmeyece¤i hususu gerek
doktrinde ve gerekse uygulamada farkl› görüfllere neden olmufltur.
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(265) Bknz: 12. HD 2.11.2004 T. 18431/22997; 10.9.2004 T. 15366/18925 

(266) Bknz: 12. HD 14.9.2004 T. 14513/19240 

(267) Bknz: 12. HD 26.3.2002 T. 4952/6245 

(268) Bknz: 12. HD 16.3.2001 T. 3208/4506; 17.5.1999 T. 5969/6387 

(269) Bknz: 12. HD 15.5.2000 T. 7210/8000 

(270) Bknz: 12. HD 21.4.1999 T. 4180/5113 

(271) Bknz: 12. HD 27.2.1997 T. 1414/2171; 9.9.1992 T. 2589/9916 

(272) Bknz: 12. HD 26.1.1993 T. 11472/1276 



Ö¤retide kimi yazarlar273 «borçlunun açt›¤› davan›n zamanafl›m›n› kes-
meyece¤ini» aç›kça belirtmiflken, kimi yazarlar274 «borçlunun fiillerinin za-
manafl›m›n› kesmeyece¤ini» belirterek üstü kapal› olarak ayn› görüflü sa-
vunmufllard›r. Buna karfl›n kimi hukukçular275 da aç›kça «borçlunun açt›-
¤› davan›n zamanafl›m›n› kesece¤ini» ifade etmifllerdir...

Yüksek mahkeme (Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi) borçlu taraf›ndan
aç›lan olumsuz tesbit davas›n›n önce «zamanafl›m›n› kesmeyece¤ini»276

sonra «mahkemece, ‘senedin icraya konulmamas› ya da icra takibinin dur-
durulmas›’ konusunda ihtiyat› tedbir karar› verilmifl olmad›kça zamanafl›-
m›n› kesmeyece¤ini»277 daha sonra «zamanafl›m›n› kesece¤ini»278 belirtilmifl
ve son kararlar›nda ise «daval›-alacakl› taraf›ndan def’i yoluyla alacak id-
dias›nda bulunulmufl olmas› halinde zamanafl›m›n› kesece¤ini»279 belirtme-
ye bafllam›flt›r...

g) Konumuz bak›m›ndan tafl›d›¤› önem nedeniyle belirtelim ki; «zama-
nafl›m›n›n kesilmesini gerektiren sebepler kimin hakk›nda gerçekleflmiflse
ancak onun hakk›nda hüküm ifade eder» (TK mad. 663/1).280 Ticaret Ka-
nunundaki bu özel hüküm nedeniyle, BK mad. 134 hükmü, kambiyo se-
netlerinde (daha do¤rusu bu senetlere iliflkin takiplerde) uygulanmaz.281

Bu nedenle ciranta veya (poliçede) kabul eden hakk›nda zamanafl›m›n›
kesen bir ifllem, onlara aval veren kifliler hakk›nda herhangi bir sonuç
do¤urmaz. Ayn› flekilde, keflideci hakk›nda yap›lan takip, ciranta hakk›n-
da zamanafl›m›n› kesmez,282 flirket hakk›nda yap›lan takipte ciranta hak-
k›nda yap›lan zamanafl›m›n› kesmez...283

h) «Zamanafl›m› süresi kesilince, süresi ayn› olan yeni bir zamanafl›m›
süresi ifllemeye bafllar» (BK mad. 135/I, TK mad. 663/II).284 Bu durumda
ifllemeye bafllayacak olan yeni zamanafl›m› süresinin, Ticaret Yasas› hü-
kümlerine göre mi, yoksa Borçlar Yasas›n›n 135/II hükmüne göre –on
y›l– m› olaca¤› konusunda beliren uyuflmazl›k 23.2.1944 T. 10/5 say›l›
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(273) ÖZTAN, F. age. s: 891 vd. - GÖZÜBÜYÜK, A.P. T. Ticaret Kanunu’nun 662. Maddesine Göre Borçlunun
Alacakl› Aleyhine Açt›¤› Dava Zamanafl›m›n› Keser mi? (ABD. 1965/4, s: 439 vd.) - Bu konuda ayr›ca
bknz: RE‹SO⁄LU, S. age. s: 359

(274) KARAYALÇIN, Y. age. s: 256 - KALPSÜZ, T. K›ymetli Evrak, 1975, s: 130 - DO⁄ANAY, ‹. age. C: 2, s:
1360

(275) DOMAN‹Ç, H. age. s: 413 - OKÇUO⁄LU, Y. Kambiyo Senetlerinde Borçlunun Dava Açmas›yla
Zamanafl›m› Kesilir mi? (Ticaret Hukuku ve Yarg›tay Kararlar› Sempozyumu, III, 1986, s: 16 vd.) - ER‹fi,
G. age. s: 552)

(276) Bknz: 12. HD 16.9.1993 T. 9401/13469; 22.9.1992 T. 3438/10610; 8.6.1992 T. 802/7968 vb. 

(277) Bknz: 12. HD 19.11.1992 T. 12806/14368 

(278) Bknz: 12. HD 3.3.2006 T. 921/4228; 27.5.2003 T. 9715/12083; 12.2.2003 T. 25138/2473 vb. 

(279) Bknz: 12. HD 4.5.2007 T. 4621/9000; 18.12.2006 T. 21378/24003; 14.11.2006 T. 17631/21248 vb. 

(280) Bknz: 12. HD 9.12.1997 T. 13271/13724; 11.11.1996 T. 13848/14082 - 13.4.1984 T. 3949/4581 -
15.11.1983 T. 7137/8976; 1.12.1982 T. 8429/9819 

(281) Bknz: 12. HD 4.12.2006 T. 20128/22856; 26.9.2006 T. 14577/17407; 26.9.2006 T. 14573/17431 vb. 

(282) Bknz: 12. HD 15.11.1983 T. 7137/8976; 1.12.1982 T. 8429/9819 

(283) Bknz: 12. HD 13.4.1984 T. 3949/4581 

(284) Bknz: 12. HD 28.9.2006 T. 14334/17674; 29.6.2004 T. 13279/17174; 10.11.2003 T. 19179/22103 vb.
- ‹çt. Bir. K. 23.2.1944 T. 10/5 



‹çt. Bir. K.285 ile «olaya BK mad. 135 hükmünün uygulanmayaca¤›» fleklin-
de çözümlenmifltir. Böylece yap›lan icra takibi ile üç y›ll›k zamanafl›m›
süresi kesilen bono keflidecisi hakk›nda yeniden üç y›ll›k zamanafl›m› sü-
resi ifllemeye bafllayacakt›r.

‹cra takibi ile zamanafl›m› kesildikten sonra, alacakl› takibi sürdür-
mez ve dosya ifllemden kald›r›l›rsa (‹‹K mad. 78/II, IV, V), son ifllem tari-
hi ile alacakl›n›n yenileme talebinde bulundu¤u tarih aras›nda takip daya-
na¤› kambiyo senedinin ba¤l› oldu¤u zamanafl›m› süresinin geçmemifl ol-
mas› gerekir. E¤er bu süre geçmiflse, «borçlunun –‹‹K 71, 33a uyar›nca–
zamanafl›m› itiraz›»nda bulunmas› üzerine icra mahkemesince «zamana-
fl›m› nedeniyle icran›n geri b›rak›lmas›na» karar verilir.

c) Zamanafl›m›n›n hangi durumlarda kesilece¤ini düzenlemifl olan Ti-
caret Kanunumuz zamanafl›m›n›n hangi durumlarda duraca¤›n› ayr›ca dü-
zenlememifltir. Böylece Ticaret Kanunumuzun 1. maddesindeki yollama
nedeniyle Borçlar Kanununun «zamanafl›m›n›n hangi durumlarda dura-
ca¤›n› düzenleyen hükümlerinin –mad. 131, 132, 136, 137, 138, 139 ve
140– ticari senetler hakk›nda da örnekseme ile (k›yasen) uygulanmas› ge-
rekece¤i» gerek ö¤retide286 ve gerekse Yarg›tay içtihatlar›nda287 kabul
edilmifltir.

f) Ayr›ca önemi nedeniyle belirtelim ki; bir kambiyo senedini birlikte
keflide edenlerin paylar›ndan fazla ödedikleri miktar için birbirleri hak-
k›nda yapacaklar› takip, art›k kambiyo senedine dayanan kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takip olmay›p, genel haciz yolu ile takip oldu-
¤undan ve Borçlar Kanununa dayand›¤›ndan, bu tür takipler on y›ll›k
zamanafl›m› süresine ba¤l›d›r.288

k) Bir kambiyo senedi, zamanafl›m›na u¤ramakla kambiyo senedi nite-
li¤ini kaybetmez, adi senede dönüflmez.289, 290 Zamanafl›m›na u¤ram›fl ve
kambiyo senedine dayal› takipte (veya aç›lan davada), hakk›nda zamanafl›-
m› def’i sürülmüfl olan kambiyo senedinin, as›l (temel) alacak bak›m›ndan
yaz›l› delil bafllang›c› (HUMK mad. 292) say›laca¤› gerek ö¤retide291 ve ge-
rekse Yarg›tay’›m›z›n içtihatlar›nda292 oybirli¤iyle kabul edilmektedir...
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(285) Bknz: Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar› (Hukuk Bölümü, 1980, s: 237 vd.)

(286) KEND‹GELEN, A. age. s: 285 - GÖLE, C. Çek Hukuku, 1989, s: 184 - COfiKUN, M. Özel Hukukta Karfl›l›ks›z
Çek ve Hamilin Haklar›, 1994, s: 88 - RE‹SO⁄LU, S. age. s: 360 - USLU, K. M. age. s: 241 vd. - ÖZTAN, F.
age. s: 888 - DOMAN‹Ç, H. age. s: 472

(287) Bknz: 11. HD 29.12.1977 T. 5787/5946 

(288) Bknz: 12. HD 9.6.1992 T. 1054/8057; 11. HD 7.3.1978 T., 584/982; ‹‹D. 25.5.1968 T. 6740/6703; 9.6.1966
T. 645/6298 

(289) MUTLUAY, M.K. Zamanafl›m›na U¤ram›fl Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri (Yarg. D. 1980/4, s: 565
vd.) - KONURALP, H. Medeni Usul Hukukunda Yaz›l› Delil Bafllang›c›, 1988, s: 67

(290) Bknz: 12. HD 30.4.1999 T. 4795/5625; 16.2.1978 T. 1460/1397; TD. 5.3.1973 T. 830/8560 

(291) KONURALP, H. age. s: 69 vd. - KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2001, C: II, s: 1593 - KARAYALÇIN,
Y. age. s: 259 - MUTLUAY, M.K. agm. s: 565 - GÜRBÜZ, H. age. s: 849 - USLU, K.M. age. s: 266 vd.

(292) Bknz: 13. HD 22.1.2004 T. 10368/460 - 19. HD 24.1.2005 T. 6056/162 - 19. HD 9.10.2001 T. 7084/6341
- 13. HD 17.11.1987 T. 4454/5611 - 11. HD 28.2.1983 T. 799/893; 13.5.1982 T. 2221/2272; 4.2.1982 T.
420/401; 4.3.1980 T. 580/1088 - 13. HD 4.7.1984 T. 4495/5047 - 11. HD 3.2.1987 T. 6869/464 



l) Borçluya verilen konkordato mühletinin dolmas› ile (‹‹K mad. 287),
borçlu hakk›ndaki takip yasa¤› kalkt›¤›ndan (‹‹K mad. 287/son), dosya-
n›n tasdik için Ticaret mahkemesine sunulmufl olmas›, takip yasa¤›na ve
senedin zamanafl›m›na u¤ramas›na etkili (engel) olmaz.293

m) «Takip dayana¤› senedin zamanafl›m›na u¤rad›¤›n›, bu nedenle ta-
kibin iptali gerekece¤ini» belirtmek isteyen borçlunun bu istemini dilekçe-
sinde aç›kça ifade etmesi gerekir. Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili ola-
rak;

� «Üstü kapal› flekilde –örne¤in; ‘aradan (dört) sene geçtikten sonra ta-
kipte bulundu¤u’ fleklinde– zamanafl›m› itiraz›nda bulunamayaca¤›n›»294

� «‘…senesinden beri kimse alaca¤›n tahsili için beklemez’ fleklindeki
itiraz›n ‘zamanafl›m› itiraz›’ olarak kabul edilemeyece¤ini»295

� «Borçlunun ‘aradan yedi y›l geçti¤inden, senetlerin ticari niteli¤ini
kaybetti¤ini’ bildirmesinin, ‘zamanafl›m› def’i’ fleklinde yorumlanamayaca-
¤›n›»296

� «Borçlunun TTK’n›n 726/1. maddesinden söz ederek, ‘alacakl› hami-
lin hakk›nda takip yapamayaca¤›n›’ ileri sürmesinin, ‘zamanafl›m› itiraz›’
niteli¤inde oldu¤unu»297

� «‘Borçlunun süresinde icra dairesine müracaat edilmedi¤i, bu neden-
le takip yap›lamayaca¤›’ fleklindeki itiraz›n›n ‘zamanafl›m› itiraz›’ niteli¤in-
de oldu¤unu»298

kabul etmifltir...

n) Buraya kadar aç›klad›¤›m›z ‘zamanafl›m› itiraz›’ nitelik bak›m›n-
dan senetten anlafl›lan def’iler299 ile mutlak def’iler300’den oldu¤undan,
borçlu taraf›ndan her hamile karfl› ileri sürülebilir.

d) Borçlunun «borçlu olmad›¤›» itiraz›: Bu itirazdan maksat, borç-
lunun gerek ‹‹K mad. 168/5’de öngörülen sebepler, itfa, imhal, zamana-
fl›m›, yetki ve gerekse ‹‹K mad. 168/3 ve 168/4’de belirtilen «senedin kam-
biyo senedi niteli¤inde olmad›¤›» ve «imza inkar›» d›fl›ndaki sebeplerle
«borçlu bulunmad›¤›n›, takip konusu yap›lan alaca¤›n ödemesi gerekme-
di¤ini» ifade etmesidir. Gerçekten; takip konusu yap›lan senet «kambiyo
senedi» niteli¤inde olmas›na ve borçlunun senet alt›ndaki imzaya bir iti-
raz› olmamas›na ve borcun itfa, imhal veya zamanafl›m›na u¤rad›¤›na ya-
hut takibin yap›ld›¤› icra dairesinin yetkisiz oldu¤una dair bir itiraz› olma-
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(293) Bknz: 12. HD 22.5.1991 T. 13703/17530; 12.3.1991 T. 9463/3055 

(294) Bknz: 12. HD 30.5.1995 T. 7639/7790; 10.6.1993 T. 6096/10501 - 12. HD 23.1.1986 T. 15446/722 

(295) Bknz: 12. HD 30.6.1983 T. 3983/5372 

(296) Bknz: HGK. 6.5.1970 T. ‹c. ‹f. 1158/239 

(297) Bknz: 12. HD 7.11.2000 T. 15741/16795

(298) Bknz: 12. HD 4.5.1988 T. 7899/6004 

(299) Bknz: Yuk. dipn. 4 civar›

(300) Bknz: Yuk. dipn. 12 civar›



mas›na ra¤men, yine de borçlunun «senet bedelinden sorumlu olmad›¤›-
n›» ileri sürebilece¤i, «borca itiraz edebilece¤i» durumlar mevcut olabilir.

Uygulamada çok s›k karfl›lafl›lan flu durumlar› bu itiraz sebeplerine
örnek olarak gösterebiliriz:

aa- Vekilin (BK mad. 388/II) ve ticari vekilin (BK mad. 453/II) temsil
etti¤i kifli ad›na senet düzenleyebilmesi için bu konuda «özel yetki»ye sa-
hip bulunmas› gerekir.

Bu koflullara uyulmadan vekil taraf›ndan imzalanan kambiyo senet-
leri, kendisini kiflisel olarak ba¤larsa da, temsil ettikleri kifliler bak›m›n-
dan geçerli olmaz (TK mad. 590).

Yetkisiz (ya da yetkisini aflan) temsilcinin (vekilin) düzenledi¤i kambi-
yo senedinden dolay› kiflisel olarak sorumlu olaca¤›n› vurgulayan TK
mad. 590301 yetkisiz temsilcinin sorumlulu¤unu düzenleyen ve genel hü-
küm niteli¤inde bulunan BK mad. 39’a nazara «özel hüküm» say›l›r ve TK
mad. 590’n›n uygulama alan›na giren durumlarda BK mad. 39 uygulan-
maz.302 Borçlar Kanununun 39. maddesinin öngördü¤ü sorumlulu¤a
oranla Ticaret Kanununun 590. maddesinin öngördü¤ü sorumluluk da-
ha a¤›r ve daha serttir. Gerçekten, BK mad. 39’a göre yetkisiz temsilci an-
cak «kusurunun bulunmas› halinde» sorumlu olurken, TK mad. 590’a gö-
re yetkisiz «temsil yetkisi» eksikli¤ini bilmese ya da bilmesi gerekmese, ya
da baflka bir deyiflle kusuru olmasa bile, do¤rudan do¤ruya kambiyo se-
nedinin ifas›ndan sorumludur. Keza, BK mad. 39’a göre, yetkisiz temsil-
ci, üçüncü kiflinin temsil yetkisi eksikli¤ini «bildi¤ini veya bilmesi gerekti-
¤ini» ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirken, TK mad. 590 böyle bir
kurtulufl olana¤›na yer vermemifl sadece ö¤retide,303 yetkisiz temsilcinin,
alacakl›n›n temsil yetkisi eksikli¤ini ‘bildi¤ini’ saptayarak, TK’n›n 590.
maddesindeki sorumluluktan kurtulabilece¤i» ifade edilmifltir...

Ayn› flekilde vasi de ancak «sulh hakiminin izni ile» kambiyo taahhü-
dünde bulunabilir (MK mad. 462/5). Keza, k›s›tl› küçük ad›na düzenle-
nen senetler, vasisi taraf›ndan sulh hukuk hakimli¤inden izin al›narak
(MK mad. 462) icraya konulabilir.

«Vasi» taraf›ndan «sulh hakimli¤inden izin al›nmadan» vesayet alt›n-
daki kifli ad›na imzalanan kambiyo senedi, vesayet alt›ndaki kifliyi ba¤la-
mazsa da, vasiyi –TK mad. 590 uyar›nca– ba¤lar m›? Baflka bir deyiflle,
bu durumda yine TK mad. 590 uygulan›r m›? Ö¤retide304 «bu durumda
TK mad. 590 hükmünün uygulanmayaca¤›, hakimin izni (onay›) al›nma-
dan düzenlenen kambiyo senedinin geçersiz olaca¤›» belirtilmifltir.
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(301) ARICI, M.F. Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Aflarak Kambiyo Taahhüdünde
Bulunmas›ndan Do¤an Sorumluluk (Prof. Dr. E. Moro¤lu’na 65. Yaflgünü Arma¤an›, 1999, s: 11-28)

(302) SUNGURBEY, A.K. Yetkisiz Temsil, 1988, s: 194

(303) SUNGURBEY, A.K. age. s: 195

(304) fi‹MfiEK, E. Ticari Senetler, s: 63 - GÜRBÜZ, H. age. s: 115, 647



K›s›tlanmas› için yeter neden olmamakla beraber, kendi ç›kar›n›n ko-
runmas› için eylem (fiil) yetene¤inin k›smen s›n›rland›r›lmas› gereken ve
bu amaçla kendisine yasal dan›flman atanan (MK mad. 429) kimse, bu
dan›flman›n izni olmad›kça, kambiyo senediyle borçlanamaz.

Do¤rudan do¤ruya ya da ilgilinin istemi üzerine atanm›fl kayy›mlar
MK mad. 426, 427) sulh mahkemesinin izni ile kayy›m› olduklar› kifli ad›-
na kambiyo senedi düzenleyebilirler.

Velayet hakk›n› kullanan ana baba çocu¤u üçüncü kiflilere karfl› ya-
sa gere¤i (MK mad. 342/I) temsil ettiklerinden, velileri olduklar› küçük
ad›na kambiyo senedi düzenleyebilmek için hakimin onay›na gerek duy-
mazlar. Fakat, küçü¤ün ana ve babas›na ya da bunlar›n yarar›na üçün-
cü kiflilere verece¤i kambiyo senedinin geçerli olabilmesi için (MK mad.
345) uyar›nca küçü¤ü bu ifllemde bir kayy›m›n temsil etmesi ve ayr›ca bu
ifllemin hakimin onay›ndan geçmesi gerekir. Bononun düzenlendi¤i tarih-
te borçlunun (keflidecinin) ergin305 olmad›¤›n›n ve bonoda yasal temsilci-
sinin iznini (icazetini) gösterir bir kayd›n da bulunmad›¤›n›n anlafl›lmas›
halinde –ayr›ca MK mad. 359 ve 453 uyar›nca borçluya bir meslek veya
sanatla meflgul olmas›na izin verldi¤i ve bu mesle¤in gere¤i olarak bu se-
nedin düzenlendi¤i iddia ve belgelendirilmedikçe– düzenlenen senetten
dolay› borçlu sorumlu tutulamaz (senet geçerli olmaz). Sonradan borçlu-
nun ergin olmas› da düzenlenmifl olan senede geçerlik kazand›rmaz.

Ticari vekil’lerden (BK mad. 453/II) farkl› olarak ticari temsilci’ler özel
yetkiye sahip olmasalar dahi, kambiyo taahhüdünde bulunabilirler (BK
mad. 450/I).306

Kambiyo senetlerine iliflkin temsil hükümlerinde; «…temsilci s›fat›yla
kambiyo taahhüdünde bulunmak» (BK mad. 388/II, 453/II), «…kambiyo
taahhüdü alt›na girmek» (MK mad. 462/5, 429/8), «temsilci s›fat›yla po-
liçeye imza koymak....» (TK mad. 590)dan bahsedilmifltir. Bu nedenle, sa-
dece temsilci s›fat›yla kambiyo senedi düzenlenmesi de¤il, ayn› zamanda
poliçenin kabul edilmesi, ciro yap›lmas›, aval verilmesi, araya girme sure-
tiyle sorumluluk üstlenilmesi vb… gibi borç do¤uran tüm ifllemler, belirti-
len temsile iliflkin madde hükümlerinin kapsam›na girer.307 Temsil iliflki-
sinin bulundu¤u durumlarda, temsilci kambiyo senedini iki flekilde im-
zalayabilir: Ya temsilcilik s›fat›n› belirterek senedi imzalar. Örne¤in; «k›s›t-
l› Ahmet Ery›lmaz ad›na vasisi Mehmet Y›ld›z» veya «Günefl Kol. fiti. ad›-
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(305) Ayr›ca belirtelim ki; doktrinde «sa¤›r dilsizlerin  en büyük eksikli¤ini duyma ile elde edecekleri
iletiflimin aksamas›ndan kaynaklanan deneyimsizlik oldu¤u, bu nedenlerle sa¤›rlar›n di¤er kiflilerin
düflüncelerini ve deneyimlerini paylaflamad›klar›» ifade edilerek «sa¤›r dilsizler için ergenlik yafl›n›n
21 olmas›n›n bu eksikli¤i giderece¤i» ileri sürülmüfltür. (AfiÇIO⁄LU, F/OKUDAN, M./AfiIRD‹ZER,
M./TÜZÜN, B. «Sa¤›r Dilsizlerde Ahlaki Redaet ve Rüfld Yafl›» «‹BD. 1998/3, s: 56-59»)

(306) KALAYCI, N. Kambiyo Senetlerine Ait Hususi Takip Usulleri, Takibin Kabul fiartlar›, ‹flas Yolu ile
Takip (ABD. 1977/1, s: 66) - FEYZ‹O⁄LU, F.N. Ticari Mümessiller ve Di¤er Vekiller (Halil Arslanl›’n›n
An›s›na Arma¤an, 1978, s: 116)

(307) TEK‹NALP, Ü. Kambiyo Senetlerinde Temsile ‹liflkin Baz› Sorunlar (Temsil ve Vekalete ‹liflkin
Sorunlar Sempozyumu, 1977, s: 37)



na Mehmet Y›ld›z» fleklinde. Bu durumda, senetten hem temsil edilen hem
temsilci ve hem de temsil iliflkisi kolayl›kla anlafl›l›r. Ya da temsilcilik s›-
fat›n› belirtmeyerek senedi imzalar. Örne¤in; «Günefl Kol. fiti.» yaz›p alt›n›
imazlar. Uygulamada, özellikle tüzel kiflilerde, do¤rudan do¤ruya tüzel ki-
flilik ünvan›n›n alt›n›n –temsilcilik s›fat› belirtilmeksizin– imzaland›¤›n›
görüyoruz.308

Tüzel kifliler, ancak yasa ve tüzük hükümlerine göre, yetkili organla-
r› arac›l›¤› ile kambiyo senedi düzenleyebilirler. Tüzel kifli ad›na senedi
düzenleyen buna yetkili de¤ilse, bu senetten kendisi kiflisel olarak so-
rumlu olur (TK mad. 590). 309 Temsil iliflkisinin bulundu¤u yukar›da be-
lirtilen durumlarda borçlu «senedin geçersiz oldu¤unu» (kendisinin borç-
lu olmad›¤›n›) senedin hükümsüzlü¤ünü gerektiren,310 mutlak def’i311 ola-
rak her hamile karfl› ileri sürebilir.

Yüksek mahkeme, temsil konusu ile ilgili olarak;

� «Takip dayana¤› çekin keflide edildi¤i tarihte yürürlükte olan koope-
ratif genel kurul karar› ile kooperatif ana sözleflmesinde ‘kooperatif çift im-
za ile temsil ve ilzam olunaca¤›’n›n öngörülmüfl olmas›na ra¤men, koopera-
tif yetkililerinden birisine ait tek imza içeren çekten dolay› kooperatifin so-
rumlu tutulamayaca¤›n›»312

� «Takip dayana¤› senedin, temsil yetkisi bulunmayan kifli taraf›ndan
düzenlenmifl / ciro edilmifl olmas› halinde, senet bedelinden, bu kiflinin ki-
flisel olarak sorumlu olaca¤›n› (temsil edilenin sorumlu olmayaca¤›n›)»313

� «‘Ticari temsilci (mümessil)’in, bir ‘ticarethane veya fabrika ve ticari
flekilde iflletilen di¤er müessese sahibi taraf›ndan, ifllerini idare ve mües-
sesenin imzas›n› kullanarak vekaleten imza koymak üzere, sarih veya z›m-
ni, kendisine izin verilen kimse’ oldu¤unu (BK 449); ‘ticari temsilci’nin, ‘iyi-
niyet sahibi üçüncü kiflilere karfl› müessese sahibi hesab›na kambiyo ta-
ahhüdünde bulunmak ve onun ad›na müessesenin amac›na dahil olan bü-
tün tasarruflar› yapmak yetkisine sahip’ oldu¤unu (BK 450/I), ‘ticari ve-
kil’in, kambiyo taahhüdünde bulunabilmek için özel yetkiye sahip olmas›
gerekti¤i halde (BK 388), ‘ticari temsilci’nin ise, böyle bir özel yetkiye sahip
olmadan kambiyo taahhüdünde bulunabilece¤ini»314

«Vekaleten senet düzenleme» (BK 388/III) konusunda:
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(308) TEK‹NALP, Ü. age. s: 40 vd.

(309) Bu konuda ayr›ca bknz: HALLAÇ, A. Kambiyo Senedini Temsilci S›fat›yla ‹mzalayan›n Hukuksal
Sorumlulu¤u (Mersin Bar. D. 1982/2, s: 22 vd.)

(310) Bknz: Yuk. dipn. 5-6 civar›

(311) Bknz: Yuk. dipn. 12 civar›

(312) Bknz: 12. HD 6.3.2007 T. 1490/4022 

(313) Bknz: 12. HD 6.3.2007 T. 1325/4084; 15.12.2006 T. 21349/23929; 11.11.2005 T. 17882/21944
vb. 

(314) Bknz: 12. HD 15.2.2007 T. 24610/2277; 16.1.2007 T. 22544/179; 12.12.2006 T. 20711/23553 vb. 



� «‘... Bankas› fiubesindeki hesaptan para çekme, para yat›rma, çek
karnesi alma ...’ konusunda verilen vekaletnamenin, ‘çek keflide etme’ yet-
kisini kapsamad›¤›n›»315

� «Kendisine ancak aç›kça kambiyo senedi (bono, poliçe, çek) düzenle-
me konusunda özel yetki verilmifl olan vekilin (BK 388/III) düzenleyece¤i
senedin, vekil edeni de ba¤layaca¤›n›»316

� «Kat malikleri kurulu taraf›ndan bono (çek) düzenlenmesi konusun-
da yöneticiye yetki verilmifl olmas› halinde, senet bedelinden kat malikle-
rinin, aksi halde yöneticinin kiflisel olarak sorumlu olaca¤›n›»317

� « ‘Senet’ ve ‘çek’ düzenleme konusunda verilen yetkinin, «bono» dü-
zenlemeyi de kapsayaca¤›n›»318

� «Vekaletten arzedildi¤i kendisine bildirilen vekilin, bu tarihten sonra
düzenledi¤i çekten dolay›, kendisinin kiflisel olarak sorumlu olaca¤›n›, tica-
ret sicilinde, vekaletten azil durumunun yay›mlanmam›fl olmas›n›n sonucu
de¤ifltirmeyece¤ini»319

� «‘Borçlanmaya dair verilen genel yetki’nin, ‘kambiyo senedi düzen-
leme’yi de kapsamayaca¤›n›»320

� «Vekaletnamede, «senet verme» konusunda verilen yetkinin, kambi-
yo senedi düzenleme» için yeterli olmad›¤›n›»321

� «Genel nitelikte «senet düzenleme» konusunda vekile verilen yetkinin,
müvekkil ad›na kambiyo senedi düzenleme yetkisini içermeyece¤ini»322

� «Borç senetleri imzalamak için» verilen yetkinin, kambiyo senetlerini
de düzenleme yetkisi içermedi¤ini»323

� «Bankalardaki mevduattan çek karfl›l›¤› para çekme konusunda ve-
rilmifl olan vekaletnamenin, kambiyo senedi düzenleme yetkisini de verme-
yece¤ini»324

� «fiirket/kooperatif kaflesi (ismi) üzerindeki (alt›ndaki) imza d›fl›nda
bulunan (at›lan) ikinci imzan›n, imza sahibini senet bedelinden kiflisel ola-
rak sorumlu k›laca¤›n›»325, 326
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(315) Bknz: 12. HD 1.2.2007 T. 24067/1536; 1.12.2006 T. 19486/22737; 25.3.2002 T. 4822/6011 

(316) Bknz: 12. HD 26.12.2006 T. 21625/24849; 24.4.2002 T. 7369-/8438; 25.11.2001 T. 8048/8958 vd. 

(317) HGK. 8.11.2006 T. 12-682/682; 12. HD 9.10.2006 T. 15793/18689; 23.1.2004 T. 23815/1185 

(318) Bknz: 12. HD 7.3.2006 T. 1155/4499; 21.11.2000 T. 17460/17991; 16.11.2000 T. 16160/17539
vb. 

(319) Bknz: 12. HD 4.2.2005 T. 24607/1838; 2.12.2002 T. 23464/25668 

(320) Bknz: 12. HD 23.3.2000 T. 3943/4351 

(321) Bknz: 12. HD 29.5.1992 T. 479/7522; 4.10.1991 T. 8616/10113; 20.12.1990 T. 6018/13374 

(322) Bknz: 12. HD 2.6.1988 T. 9545/7202 

(323) Bknz: 12. HD 24.12.1987 T. 1702/13604 

(324) Bknz: 12. HD 16.12.1985 T. 5511/11091 

(325) Bknz: 12. HD 20.11.2006 T. 18860/21677; 21.9.2006 T. 13649/16919; 17.7.2006 T. 13207/15854
vb. 

(326) Karfl: 12. HD 9.2.1987 T. 5951/1415 



� «Takip konusu çekin, ‘keflide’ bölümüne (N.S.N. Yap› Market) kaflesi
bas›ld›ktan sonra, imzalanm›fl olmas› halinde, kaflede ismi yaz›l› (N.S.N.
Yap› Market’in) tüzel kiflili¤i bulunmad›¤›ndan, çekin bu firmay› temsilen
imza edildi¤inden söz edilemeyece¤i, kafle alt›nda imzas› bulunan kiflinin
çek nedeniyle flahsen sorumlu olaca¤›n›»327

� «Vekaletnamede flirket ad›na kambiyo senedi düzenleme konusun-
da ‘özel bir yetki’ verilmemifl olan vekilin, imzalad›¤› senetlerden dolay› flir-
ketin sorumlu tutulamayaca¤›n›»328

� «Takip konusu çekte, keflideci flirket ad›na imzas› bulunan kiflinin,
ortaklar kurulu karar› ile flirket ortakl›¤›ndan ve temsilcili¤inden ayr›lm›fl
ve bu durumun, ticaret sicili gazetesinde yay›mlanm›fl olmas› ve çekin ke-
flide tarihi itibariyle flirketi temsil ve ilzama baflka kiflilerin yetkili olmas›
halinde, flirketin yapt›¤› ‘borca itiraz’›n kabulü gerekece¤ini (Bu durumda
takip konusu çekin .... tarihli çek tahsilat makbuzu ile kendilerine verildi¤i-
ni resmi olmayan nitelikteki bir belge ile ileri süren alacakl›n›n talebinin
reddine karar verilmesi gerekece¤ini)»329

� «fiirket müdürünün tek bafl›na ataca¤› bir imza ile limited flirketi so-
rumluluk alt›na sokabilece¤i, kafle üzerine at›lan imzan›n ciro için yeterli
olaca¤›n›, kaflenin d›fl›na att›¤› imzan›n ise ‘beyaz ciro’ niteli¤inde olup bu-
nunla da takip alacakl›s›n› yetkili hamil yapt›¤›, bu imzaya aç›kça itiraz› ol-
mayan borçlunun borçtan flahsen sorumlu olaca¤›n›»330

� «Limited ortakl›klarda, ortaklar kurulunun karar› ile tayin edilen flir-
ket müdürünün temsil ve ilzama yetkili olup, bu müdürün imzalad›¤› bono-
nun –TTK 540-542 uyar›nca– limited ortakl›¤› ba¤layaca¤›n›»331

� «Limited flirketlerde, flirketin ünvan› ile birlikte, yetkilisinin imzas›n›n
da –flirket ad›na düzenlenen senette– bulunmas› gerekece¤ini; cirodaki im-
zan›n, temsile yetkili organ›n imzas› olmamas› halinde, bu cironun flirketi
ba¤lamayaca¤›, ciroda imzas› bulunan yetkisiz kiflinin flahsen senet bede-
linden sorumlu olaca¤›n›»332

� «Birlikte temsil flart› ile temsil yetkisinin bir flube veya merkeze özel
tutulmas› d›fl›nda kalan temsil yetkisi s›n›rlamalar›n›n, tescil ile ilan edil-
mifl olsa bile, flirketle temsilciler aras›ndaki iliflkilerde de¤erlendirilece¤i ve
iyiniyetli üçüncü kiflilere karfl› geçerli olmayaca¤›n›»333

� «Vekilin, vekilli¤inin sona erdi¤ini ö¤renmeden önce yapt›¤› ifllemle-
rin vekalet vereni (ve mirasç›lar›n›) ba¤layaca¤›n›»334
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(327) Bknz: 12. HD 13.10.2006 T. 15833/19264 

(328) Bknz: 12. HD 14.3.2006 T. 2249/5227 

(329) Bknz: 12. HD 25.1.2006 T. 24247/379 

(330) Bknz: 12. HD 26.12.2005 T. 23038/26043 

(331) Bknz: 12. HD 15.12.2005 T. 20388/25049 

(332) Bknz: 12. HD 17.5.2005 T. 11929/15797 

(333) Bknz: 12. HD 8.2.2005 T. 400/2118 

(334) Bknz: 12. HD 4.2.2005 T. 24606/1861 



� «Yetkili olmayan kifli taraf›ndan kooperatif ad›na bono düzenlenme-
si halinde, borçtan kooperatifin de¤il, keflide edenin kiflisel olarak sorumlu
olaca¤›n› –Bono bedelini alacakl›ya ödeyen keflidecinin yetkisiz olarak
temsil etti¤i koopratife ancak kooperatifin bonolar karfl›l›¤›nda bir kazanç
elde etmiflse rücu edebilece¤ini»335

� «Temsil yetkisi s›n›rlamalar›n›n ifl kolu veya miktar ayr›m›na göre
yap›lm›fl ise –TTK 321/3 gere¤ince ayr›ca tescil ve ilan edilmifl olsa dahi iyi
niyetli üçüncü kifliler aç›s›ndan bir hüküm ifade etmeyece¤ini»336

� «Anonim flirketlerde ortaklar kurulunun karar› ile flirketi temsil ve il-
zam yetkisi verilen kiflinin, bu yetkisinin, tescil ve ilan edilmemifl olmas›-
n›n, bu kiflinin ifllemlerinin flirket yönünden ba¤lay›c›l›¤›na etkili olmayaca-
¤›n›»337

� «‘fiirketin tek imza ile temsil ve ilzam edilebilece¤ine’ iliflkin baflka bir
genel kurul karar› ibraz edilmedikçe, varl›¤› tart›flmas›z olan flirketin çift
imza ile temsil ve ilzam edilebilece¤ine dair genel kurul kararlar› uyar›nca,
‘borçlunun itiraz›n›n kabulüne’ karar verilmesi gerekece¤ini»338

� «Kooperatif yetkililerinin görev süresinin dolmufl olmas›n›n, koopera-
tifin organs›z kalmas›n› gerektirmeyece¤ini, yenileri seçilinceye kadar gö-
rev süresi sona eren temsilcilerin yetkilerinin devam edece¤ini»339

� «Vesayet alt›ndaki kiflinin vasinin aç›k veya örtülü izni veya sonraki
onam›yla ve ayr›ca vesayet makam›n›n izniyle kambiyo senedi düzenleye-
bilece¤ini»340

� «Müstakilen çek düzenlemeye yetki veren vekaletname iptal olunma-
d›¤› sürece hüküm ifade edece¤ini (ve borçluyu çek bedelinden sorumlu tu-
taca¤›n›)»341

� «Limited flirketlerde ortaklar kurulunun karar› ile tayin edilen müdü-
rün flirketi temsil ve ilzam yetkisi bulundu¤u, bu yetkinin tescil ve ilan edil-
memifl olmas›n›n, bu kiflinin ifllemlerinin, flirket yönünden ba¤lay›c›l›¤›n› et-
kilemeyece¤ini»342

� «Çekin verildi¤i tarihte çekte imzas› bulunan kiflilerin, flirketi temsile
yetkili olduklar›n›n, borçlu taraf›ndan kabul edilmesi halinde, çekin üzerin-
deki tarihe itibar edilerek ‘imzalayanlar›n yetkili olmad›¤›’dan bahisle, ta-
kibin iptaline karar verilmesi gerekece¤ini»343
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(335) Bknz: 11. HD 2.11.2004 T. 14079/10744 

(336) Bknz: 12. HD 17.6.2004 T. 10762/15950 

(337) Bknz: 12. HD 15.4.2004 T. 3774/9347 

(338) Bknz: 12. HD 15.1.2004 T. 22993/223 

(339) Bknz: 12. HD 22.9.2003 T. 14538/18087 

(340) Bknz: 12. HD 25.3.2003 T. 3812/6347 

(341) Bknz: 12. HD 14.3.2002 T. 4342/5170 

(342) Bknz: 12. HD 27.4.2001 T. 6276/7156 

(343) Bknz: 12. HD 10.11.2000 T. 15255/17130 



� «Çeki ‘yetkili’ s›fat›yla imzalayan kiflinin yetki durumunun, çekin
‘keflide tarihi’ne göre de¤il ‘ibraz tarihi’ne göre araflt›r›lmas› gerekece¤i-
ni»344

� «Ergin olmayan kiflilerin ancak yasal temsilcilerinin onay› ile kambi-
yo senedi düzenleyebileceklerini»345

� «fiirket yetkilileri taraf›ndan imzalanm›fl olan senet bedelinden, flir-
ketin sorumlu olaca¤›n›»346

� «‘Çeklerin (senetlerin) üzerindeki tarihten (keflide tarihinden) daha
önce düzenlendi¤i’ borçlunun imzas›n› içeren yaz›l› bir belge ile ayr›ca ka-
n›tlanmad›kça, keflide tarihinde çekleri (senetleri) imzalayanlar›n, koopera-
tifi (flirketi) temsil yetkilerinin bulunmad›¤›n›n anlafl›lmas› halinde, çek (se-
net) bedellerinden kooperatifin (flirketin) sorumlu olmayaca¤›n›»347

� «Yetkisi sona ermifl olan flirket yetkisinin imzalad›¤› senetlerden, flir-
ketin de¤il, yetkilinin kiflisel olarak sorumlu olaca¤›n›»348

� «fiirket ad›na kambiyo senedi imzalamaya yetkili olan kiflinin daha
sonra istifa edip, bu hususun Ticaret Sicil Gazetesinde ilan› üzerine, flirket
ad›na senet düzenleyemeyece¤ini»349

� «Senedin ‘keflideci’ bölümünde hem ‘flirket’ hem de ‘flah›s’ ad› yaz›-
l› olup, iki adet de imza bulunmas› halinde, inkar edilmeyen bu imzalardan
birinin flirket, di¤erinin ise flah›s ad›na at›lm›fl oldu¤unun kabul edilmesi
gerekece¤ini»350

� «Takip konusu senedin düzenlenme tarihinden önce yap›lan genel
kurulda yetkili k›l›nan kiflilerce temsilen düzenlenen senedin, kooperatifi
–daha sonra yap›lan ayr› bir genel kurulda yetkileri kald›r›lm›fl olmad›kça–
ba¤layaca¤›n›»351

� «Süresi sona ermifl olan yönetim kurulunun imzalad›¤› senetten –im-
za tarihinde yeni yönetim kurulu henüz göreve bafllamam›flsa– flirketin so-
rumlu olaca¤›n›»352

� «Ticaret ünvan› ya da kooperatif kaflesi ad› alt›nda at›lm›fl olan im-
zalar›n flirketi ba¤layaca¤›n›»353

� «Azledilmifl olan vekilin, azlin kendisine tebli¤ edilmesinden önce dü-
zenledi¤i senedin, vekil edeni ba¤layaca¤›n›»354
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(344) Bknz: 12. HD 29.5.2000 T. 8011/8779 

(345) Bknz: 12. HD 20.4.2000 T. 5579/6260 

(346) Bknz: 12. HD 14.2.2000 T. 1285/2188; 24.2.1999 T. 1265/2035; 9.12.1997 T. 13313/13740 

(347) Bknz: 12. HD 25.1.2000 T. 17297/800; 13.3.1997 T. 1906/3004; 4.3.1997 T. 1863/2435 

(348) Bknz: 12. HD 24.3.1999 T. 3192/3877 

(349) Bknz: 12. HD 9.3.1999 T. 2239/2845; 17.6.1997 T. 6160/7109 

(350) Bknz: 12. HD 24.2.1999 T. 1176/2052, 31.12.1998 T. 14410/15358 

(351) Bknz: 12. HD 2.2.1999 T. 15294/648

(352) Bknz: 12. HD 24.6.1998 T. 4066/7731 

(353) Bknz: 12. HD 23.3.1998 T. 2627/3409; 12.12.1996 T. 15327/15712 

(354) Bknz: 12. HD 18.2.1998 T. 1205/1725 



� «fiirketin çift imza ile temsil edilebildi¤i durumlarda, yetkili (temsil-
ci)lerden birinin vekaletname ile temsil yetkisini di¤erine devredemeyece¤i-
ni»355

� «Kooperatif (flirket) temsilcilerinden sadece birisi taraf›ndan imzalan-
m›fl senedin, kooperatifi ba¤lamayaca¤›n›»356

� «fiirketi temsilen düzenlenen senette, flirket kaflesinin bulunmamas›-
n›n, flirketin sorumlulu¤unu ortadan kald›rmayaca¤›n›»357

� «Borçlu kooperatifin temsilen eski kafle ile düzenlenmifl olan sene-
din, kooperatifi ba¤layaca¤›n›»358

� «fiirket ünvan› tam olarak yaz›lmadan fakat flirket temsilcisi taraf›n-
dan imzalanan sened bedelinden flirketin de¤il, senedi imzalam›fl olan
temsilcinin flahsen sorumlu olaca¤›n›»359

� «Kooperatif Ana Sözleflmesinde «iki yetkili imza ile kooperatifin tem-
sil edilebilece¤i»nin öngörülmüfl olmas› halinde, tek imza ile düzenlenmifl
bonodan –ihtiyati haciz s›ras›nda iki kooperatif yetkilisi borcu kabul etmifl
dahi olsa– kooperatifin sorumlu tutulamayaca¤›n›»360

� «Avukat olmayan vekilin, vekalet veren ad›na kambiyo senedi dü-
zenleyebilece¤ini»361

� «fiirket ünvan› alt›nda kambiyo senedi imzalam›fl olan temsilcinin,
senet bedelinden dolay› kiflisel olarak sorumlu olmayaca¤›n›»362

� «Senetlerin düzenlendi¤i tarihte, kooperatifi temsile yetkili olan kifli-
lerin imzalad›¤› senetlerden –kooperatif defterlerinde böyle bir borç gözük-
mese dahi– kooperatifin sorumlu olaca¤›, temsilcinin kiflisel olarak sorum-
lu olmayaca¤›n›»363

� «Belediye Meclisi veya Baflkan taraf›ndan kendisine bono düzenle-
me yetkisi verilmemifl olan kiflinin düzenledi¤i bonodan, Belediye’nin de¤il
bonoyu düzenleyen kiflinin kiflisel olarak sorumlu olaca¤›n›»364

� «Aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça, limited flirket ortaklar›n›n hep bir-
likte ‘müdür’ s›fat›yla flirketi idare ve temsile yetkili olduklar›n›»365

� «Belediye Baflkan›n›n tek bafl›na belediye ad›na kambiyo senedi dü-
zenleyebilece¤ine»366
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(355) Bknz: 12. HD 25.12.1997 T. 14165/14517 

(356) Bknz: 12. HD 20.10.1997 T. 8923/9968 

(357) Bknz: 12. HD 3.7.1997 T. 7473/7961 

(358) Bknz: 12. HD 4.3.1997 T. 1999/2412 

(359) Bknz: 12. HD 9.11.1995 T. 15934/15587 

(360) Bknz: 12. HD 27.6.1995 T. 8687/9588 

(361) Bknz: 12. HD 22.6.1995 T. 8748/9280 

(362) Bknz: 12. HD 7.6.1995 T. 8479/8401 

(363) Bknz: 12. HD 25.5.1995 T. 7465/7578; 26.2.1990 T. 8606/1737

(364) Bknz: 12. HD 11.4.1995 T. 5740/5407

(365) Bknz: 12. HD 21.2.1995 T. 1285/2309; 4.2.1991 T. 11849/1175 

(366) Bknz: 12. HD 30.1.1995 T. 16756/968 



� «Kambiyo senedine «vekaleten imza at›ld›¤›n›n» aç›kça yaz›lmamas›
halinde, «vekaleten imza att›¤›n›» belirten kiflinin, kiflisel olarak sorumlu
olaca¤›n›»367

� «Keflide tarihinde tek imza ile temsil yetkisine sahip oldu¤u flirketin
kaflesi ile çek düzenlemifl olan temsilcinin, çek bedelinden sorumlu olma-
yaca¤›n›»368

� «Kooperatif ad›na senet imzalam›fl olan kiflinin «temsil yetkisinin kal-
d›r›lm›fl oldu¤u» hususu ticaret siciline tescil edilmemifl dahi olsa, «koopera-
tif orta¤›» durumunda olan alacakl›ya bu hususun ileri sürülebilece¤ini»369

� «fiirket ünvan›yla birlikte at›lmayan imzalar›n, flirketi de¤il imzay› ata-
n› kiflisel olarak sorumlu hale getirece¤i, bononun «ödeyecek» k›sm›nda yaz›-
l› olan «flirket ad›n›n ve bulundu¤u yer»in; adres niteli¤ini tafl›yaca¤›n›»370

� «Belediye Baflkan Yard›mc›s› ile Muhasebe Müdürünün Belediye
ad›na bono düzenleme yetkilerinin bulunmad›¤›n›»371

� «Kooperatif tasfiye edilmedikçe, kooperatif ad›na düzenlenen senet-
ten, s›n›rl› sorumlu ortaklar›n sorumlu tutulamayaca¤›n›»372

� «Kooperatifi temsile yetkili iki kifliden birinin görevinden istifa etme-
siden ve bu istifas›n›n kabul edilip yerine baflkas›n›n görevlendirilmesin-
den sonra, eski temsilcinin di¤er yetkili temsilci ile birlikte kooperatif ad›na
düzenledi¤i senetten, temsilci de¤iflikli¤inin ticaret siciline tescil edilmemifl
olmas› halinde, kooperatifin sorumlu tutulaca¤›n›»373

� «Senedin vekil taraf›ndan vekaleten imzalanmas›n›n vekile karfl› ta-
kip yap›lmas›n› gerektirmeyece¤ini»374

� «Site yönetimi de¤iflse dahi, önceki site temsilcisinin düzenledi¤i se-
nedin geçerlili¤ini koruyaca¤›n›»375

� «fiirketin yetkili temsilcisinin, flirket lehine flahsen senet düzenledik-
ten sonra, flirketi temsilen bu senedi bankaya teminat cirosu ile ciro edebi-
lece¤i ve bankan›n da yetkili hamil s›fat›yla sadece keflideci hakk›nda ta-
kip yapabilece¤ini»376

� «Kooperatif kaflesi alt›na at›lacak tek imza ile kooperatifin sorumlu
tutulamayaca¤›n›»377
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(367) Bknz: 12. HD 7.10.1994 T. 11165/11938 

(368) Bknz: 12. HD 22.10.1993 T. 10988/16095 

(369) Bknz: 12. HD 10.9.1993 T. 8965/13063 

(370) Bknz: 12. HD 12.2.1993 T. 13290/2526 

(371) Bknz: 12. HD 18.12.1992 T. 11865/16567 

(372) Bknz: 12. HD 16.4.1992 T. 11917/5013 

(373) Bknz: 12. HD 26.3.1992 T. 10509/3774 

(374) Bknz: 12. HD 5.2.1990 T. 7664/636 

(375) Bknz: 12. HD 20.9.1988 T. 12715/9971
(376) Bknz: 12. HD 23.5.1988 T. 5557/6554 
(377) Bknz: 12. HD 29.4.1988 T. 7725/5744 



� «fiirket temsilcilerinin, flirket ad›na kambiyo senedi düzenleyebilme-
leri için, ayr›ca özel yetkiye (BK mad. 388) ihtiyaçlar› bulunmad›¤›n›»378

� «Keflideci olarak gösterilen flirket ünvan› alt›na at›lan imzan›n, flirket
ad›na (temsilen) at›lm›fl say›laca¤›n›»379

� «Kat malikleri ad›na yönetici taraf›ndan imzalanan senedin yönetici
de¤iflse dahi, kat maliklerini ba¤layaca¤›n›»380

� «Limited flirket ad›na yetkili kiflilerce düzenlenen senedin, daha son-
ra flirket anonim flirket haline dönüflmüfl dahi olsa, yine flirketi ba¤layaca-
¤›n›»381

� «fiirket kaflesi kullan›lmadan da –senedin flirket ad›na düzenlendi¤i
belirtilmek suretiyle– flirket ad›na senet düzenlenebilece¤ini»382

� «Bir sanat veya meslekle u¤raflan sezgin kiflilerin düzenledikleri se-
netlerin –MK mad. 343 ve 453 uyar›nca– geçerli olaca¤›n›»383

� «Kad›n›n, kocas› ad›na ancak «özel yetkiyi içeren vekaletname ile»
kambiyo senedi düzenleyebilece¤ini»384

� «Velinin –hakimden izin almadan– küçük ad›na kambiyo senedi dü-
zenleyebilece¤ini»385

� «Ticari vekilin, ayr›ca özel olarak yetkili k›l›nmad›kça, temsil etti¤i ki-
fli ad›na kambiyo senedi düzenleyemeyece¤ini»386

� «K›s›tl› küçük ad›na düzenlenen bononun vasi taraf›ndan Sulh hu-
kuk hakimli¤inden izin al›narak icraya konulabilece¤ini»387

� «Belediye encümenince yetkili k›l›nmayan belediye baflkan› taraf›n-
dan imzalanm›fl bonoya dayan›larak, belediye hakk›nda –ilams›z– takip
yap›lamayaca¤›n›»388

� «Tüzel kiflinin temsil yetkisine sahip organlar›n›n «vekil» (BY. 388) sa-
y›lamayaca¤› bu nedenle, «özel» yetkileri bulunmasa bile, tüzel kifli ad›na
kambiyo senedi düzenleyebileceklerini»389

� «Kendisine müflavir tayin edilmifl olan kiflinin, müflavirin izni olma-
dan kambiyo senedi düzenleyemeyece¤ini»390

belirtmifltir...
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(378) Bknz: 12. HD 11.12.1987 T. 542/12906 
(379) Bknz: 12. HD 26.11.1987 T. 16420/12185 
(380) Bknz: 12. HD 18.12.1986 T. 3522/14753 
(381) Bknz: 12. HD 3.5.1986 T. 5936/6693 
(382) Bknz: 12. HD 10.11.1985 T. 3015/8716 
(383) Bknz: 12. HD 12.11.1984 T. 12852/11663 
(384) Bknz: 12. HD 20.1.1984 T. 10566/335 
(385) Bknz: 12. HD 14.12.1981 T. 8335/9699 
(386) Bknz: 12. HD 11.3.1980 T. 78/2269 
(387) Bknz: 12. HD 27.11.1979 T. 8683/9095 
(388) Bknz: HGK. 3.6.1970 T. ‹c. ‹f. - 1154/294 

(389) Bknz: ‹‹D. 11.7.1969 T. 7891/7829 

(390) Bknz: Tic. D. 24.2.1969 T. 3890/906 



bb- Borçlu, takip konusu yap›lan senette –özellikle; para miktar›n-
da,391 vade tarihinde,392 keflide yerinde,393 imzas›nda394– sahtekarl›k
(tahrifat) yap›lm›fl oldu¤unu, senedin hükümsüzlü¤ünü gerektiren395 mut-
lak def’i396 olarak, her hamile karfl› ileri sürebilir.

Senet tutar›n› gösteren rakam ve yaz›lar aras›nda fark bulunmas› ha-
linde «yaz› ile gösterilen»in geçerli olabilmesi (TK mad. 588/I) için rakam
üzerinde de¤ifliklik (tahrifat) yap›lmam›fl olmas› gerekir.397 Yüksek mahke-
me «senette yaz› ve rakamla gösterilen iki bedel aras›nda fark olmas› halin-
de yaz› ile gösterilen bedele itibar edilirse de, yaz› ile bildirilen bölümünün
yabanc› para olarak ifade edilmifl olmas› halinde, bir kural›n uygulanmaya-
ca¤›n›, alaca¤›n tahsil edilip edilmeyece¤inin yarg›lamay› gerektirece¤ini (bu
senedin ilams›z takip konusu yap›lamayaca¤›n›)»398 belirtmifltir.

Senette yap›lan ç›k›nt› ve de¤ifliklikler ancak senedi düzenleyen kefli-
deci taraf›ndan ayr›ca imza (ya da paraf) edilmedikçe geçerli olmaz.399 Se-
netteki de¤iflikli¤in (düzeltmenin) borçlunun onay› ile yap›lm›fl oldu¤u-
nun, alacakl› taraf›ndan yaz›l› belge ile (borçlunun de¤iflik yan›nda yer
alan imza ya da paraf› ile) kan›tlanmas› gerekir.400

«‹mzalar›n ba¤›ms›zl›¤›» ilkesi uyar›nca (TK mad. 589) keflidecinin im-
zas›n›n ona ait olmamas› (sahte olmas›) cirantalar› sorumluluktan kur-
tarmaz.401

Senette de¤ifliklik (tahrifat) yap›lm›fl olmas› halinde, de¤ifliklikten ön-
ce senet üzerine imza atm›fl olanlar eski metin, de¤ifliklikten sonra imza
atm›fl olanlar ise de¤iflik yeni metin gere¤ince sorumlu olurlar.402

Senedin alacak miktar›n› gösteren k›s›mda de¤ifliklik (tahrifat) yap›l-
m›fl olmas› halinde senette de¤ifliklik yap›lmadan önceki miktar›na göre
geçerlili¤ini korur (yani alacakl› tahrifats›z olan k›s›m için takipte bulu-
nabilir).403

Üzerinde de¤ifliklik (tahrifat) yap›lm›fl olan senedin takip konusu ya-
p›lm›fl olmas› halinde, borçlu «senette sahtekarl›k yap›ld›¤›» iddias› ile, ‹‹K
mad. 168/5 hükmüne göre «borçlu olmad›¤›» itiraz›nda bulunabilir.
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(391) Bknz: 12. HD 23.3.2007 T. 2903/5521; 16.2.2007 T. 24674/2504; 29.11.2005 T. 19674/23531 vb. 

(392) Bknz: 12. HD 19.2.1988 T. 9889/1766; 17.2.1988 T. 3684/1633 

(393) Bknz: 12. HD 22.5.1997 T. 5652/5998 

(394) Bknz: 12. HD 14.4.1998 T. 3470/4066; 16.2.1997 T. 13607/14031 

(395) Bknz: Yuk. «‹kinci Bölüm», AÇIKLAMA: I-5-II «dipn. 126, 127 civar›» «s: 13824»

(396) Bknz: Yuk. «‹kinci Bölüm», AÇIKLAMA: I-5-II «dipn. 133-141 civar›» «s: 13825 vd.»

(397) Bknz: 12. HD 13.3.2006 T. 2559/5093; 10.2.2006 T. 24800/2053; 10.10.2005 T. 15886/19422 vb.

(398) Bknz: 12. HD 6.3.1997 T. 2209/2656 

(399) Bknz: 12. HD 17.12.1998 T. 13988/14688; 11.11.1998 T. 11744/12461; 7.10.1997 T. 9534/10181;
22.5.1997 T. 5652/5998 

(400) Bknz: 12. HD 19.2.1988 T. 9889/1766; 17.2.1988 T. 3584/1633 

(401) Bknz: 12. HD 14.4.1998 T. 3470/4066; 16.2.1997 T. 13607/14031 

(402) Bknz: 12. HD 25.6.1998 T. 7231/7827; 30.9.1976 T. 8307/9475 

(403) Bknz: 12. HD 23.3.2007 T. 2903/5521; 16.2.2007 T. 24674/2504; 29.11.2005 T. 19674/23531 vb. 



cc- Borçlu, takip konusu yap›lan senedin «hat›r senedi»404 olarak dü-
zenlenmifl oldu¤unu, bu nedenle gerçekte alacakl›ya «borçlu bulunmad›-
¤›n›» –bu iddias›n› resmi flekilde (örne¤in; noterlik ya da konsoloslukça)
düzenlenmifl ya da imzas› kabul (ikrar) edilmifl bir belge ile ispat ederek–
ileri sürebilir.405

Hemen belirtelim ki, ‹‹K mad. 168/5’e göre borçlu bu iddias›n› sade-
ce senedin «hat›r senedi» oldu¤unu bilen –yani «hat›r anlaflmas›»na taraf
olan alacakl›ya karfl› ileri sürebilir.406 Çünkü borçlunun bu itiraz› niteli¤i
bak›m›ndan «kiflisel»,407 «nisbi»408 def’ilerdendir.

dd- Uygulamada özellikle bono’lara «...faizin gider vergisi borçluya
aittir» fleklinde kay›tlar›n kondu¤u görümektedir. Bu kay›tlar, kambiyo
hukuku ile ba¤daflmad›¤›ndan –senedin, kambiyo senedi olma niteli¤ini
etkilemez ise de– geçersizdir. Böyle bir senedin icraya konulmas› halinde,
borçlu bu kay›tlar›n geçersiz oldu¤unu belirterek «borçlu olmad›¤›n›» ya-
ni senette öngörülen «gider vergisi»nin kendisinden talep edilemeyece¤ini
‹‹K mad. 168/5 gere¤ince icra mahkemesine bildirebilir.409

«Faizin gider vergisi» için belirtilen bu hususlar bonolara uygulama-
da konulan «...% 10 (20 vb.) vekalet ücretini ... ödeyece¤im» ve «...2548
s.yasa gere¤ince alacakl›n›n ödemesi gereken cezaevi harc›n› da ben öde-
yece¤im» fleklindeki kay›tlar için de aynen geçerlidir. Borçlu, «bu gibi ka-
y›tlar›n da, kambiyo hukuku ile ba¤daflmad›¤›ndan geçerli olmad›¤›n› ve
bunlar›n kendisinden istenemeyece¤ini» ‹‹K mad. 168/5 gere¤ince icra
mahkemesine bildirebilir.

Ayn› flekilde, «dönem faizi», «damga vergisi», «fon», «teminat›n temer-
rüt faizi», gibi alacak talepleri hakk›nda kambiyo senetlerine mahsus ha-
ciz yolu ile takip yap›lamaz.410

Bu itiraz «senetten anlafl›lan»411 ve «mutlak»412 def’i niteli¤inde oldu¤un-
dan, borçlu taraf›ndan –iyiniyetli olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n– senedin
her hamiline karfl› ileri sürülebilir.

ee- Borçlu, takip dayana¤› senedin, alacakl› ile aras›ndaki anlaflma-
n›n «teminat› olarak»413, 414 iki tarafa borç yükleyen bir sözleflme «ortakl›k
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(404) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: ‹NAN, N. age. s: 14 vd.

(405) Bknz: 12. HD 30.5.1983 T. 3034/4244 

(406) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: ‹NAN, N. K›ymetli Evrak Hukukuna Ait Baz› Yarg›tay Kararlar› «Bonolarda
Hat›r ‹ddias›n›n Dermeyan›» (BAT‹DER, 1968/IV/4, s: 707 vd.)

(407) Bknz: Yuk. dipn. 7-11 civar›

(408) Bknz: Yuk. dipn. 20 civar›

(409) Bknz: 12. HD 26.5.1989 T. 12866/7808; 31.3.1988 T. 10245/3975 

(410) Bknz: Yuk. dipn. 409

411) Bknz: Yuk. dipn. 4 civar›

(412) Bknz: Yuk. dipn. 12 civar›

(413) TEK‹NALP, Ü. «Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlar›» (Tic. Huk. ve Yarg›tay Kararlar›
Sempozyumu; XI, 1994, s: 192 vd.)

(414) Bknz: 12. HD 27.6.1995 T. 8600/9580; 23.2.1995 T. 2539/2465; 9.2.1995 T. 1278/1607 



sözleflmesi», «kira sözleflmesi», «sat›fl sözleflmesi», «avukatl›k ücret sözlefl-
mesi», «protokol» vs. gere¤ince düzenlenmifl oldu¤unu415 «cezai flart»416 ya
da, «kaparo»417 olarak düzenlendi¤ini, tahsilinin «flarta ba¤lanm›fl oldu¤u-
nu»418 belirterek, «talep konusu yap›lamayaca¤›n›» bildirirse, bu hususun
araflt›r›lmas› yarg›lamay› gerektirdi¤inden, icra mahkemesinin itiraz› ka-
bul edip, takibi iptal etmesi gerekir.

Bu itiraz «kiflisel»419 «nisbi»420 def’i niteli¤inde oldu¤undan, borçlu tara-
f›ndan ancak lehtara karfl› ileri sürülebilir, senedin di¤er –iyiniyetli– ha-
millerine karfl› kural olarak421 ileri sürülemez.

ff- Baflkas›n› (baflka bir gerçek veya tüzel kifliyi) temsil yetkisine sa-
hip olan kimse, bu kifliyi temsilen kendi lehine bir senet düzenlerse, bu
senet temsil edilen kimse bak›m›ndan geçerli olur mu? Ö¤retide422 bu
duruma «temsilcinin kendi kendisi ile ifllem yapmas›» denilmekte ve «tem-
silci ile temsil edilen aras›nda bir ç›kar çat›flmas› bulunmamas›» ya da
«temsil edilenin o konuda aç›kça temsilciye önceden yetki veya sonradan
icazet vermesi» halinde, yap›lan ifllemin temsil edileni de ba¤layaca¤› ka-
bul edilmektedir. ‹sviçre Federal Mahkemesi423 ile Yarg›tay 11. Hukuk
Dairesinin424 içtihatlar› da bu do¤rultuda idi.
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(415) Bknz: 12. HD 6.6.2000 T. 8784/9322; 15.6.1998 T. 6705/7244; 30.9.1997 T. 8971/9599;
24.2.1989 T. 7055/23556; 25.11.1988 T. 12012/14304 - 30.12.1993 T. 16449/20490; 12. 5. 1993
T. 552/9543 

(416) Bknz: 12. HD 25.1.1993 T. 11831/1194; 26.11.1986 T. 11605/13012 

(417) Bknz: 12. HD 11.12.1987 T. 1050/12928 

(418) Bknz: 12. HD 6.4.1995 T. 5318/5198; 27.1.1995 T. 475/891; 16.5.1994 T. 5138/6654 

(419) Bknz: Yuk. dipn. 7-11 civar›

(420) Bknz: Yuk. dipn. 21 civar›

(421) Bknz: Yuk. dipn. 28-29 civar›

(422) FEYZ‹O⁄LU, F. Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), 1977, C: 1, s: 419 - TEK‹NAY, S. Borçlar
Hukuku, 1979, s: 238 - ÖZTAN, F. age. s: 187 - GÜRBÜZ, H. age. s: 718

(423) Bknz: Fed. Mahkemesinin 5.7.1956 Tarihli Karar› «...Federal Mahkemenin kökleflmifl içtihad›na göre,
temsilcinin, temsil edilen ad›na, kendi kendisi ile bir sözleflme yapabilmesi, temsil edilenin ç›karlar›
ile temsilcinin ç›karlar› aras›nda bir çat›flma olmamas›na ve böylece temsilcinin temsil edilenin
zarar›na ç›kar sa¤lamas› tehlikesinin bulunmamas›na ba¤l›d›r. Bu nedenle, temsil edilenin aç›k izni
olmaks›z›n, mesela piyasa ya da borsa fiat› olmayan veya sat›fla tahsis edilmemifl mallar›,
temsilcinin kendi kendisine satmas›, temsil edileni ba¤lamayacakt›r (bak. 39 II 568). Bununla birlikte
temsilcinin, flartlar› olmadan kendi kendisi ile yapt›¤› sözleflme, büsbütün hükümsüz ve sonuç
yaratmayan bir ifllem de¤ildir. Yetkisiz temsilcinin yapt›¤› sözleflmelere iliflkin OR.38/BK. 38 bu
durumda k›yas yolu ile uygulan›r; temsil edilen yap›lan ifllemi sonradan onaylarsa, sözleflme bütün
sonuçlar›n› do¤uracakt›r (BGE. 63 II 175) «KANET‹, S. ‹sviçre Federal Mahkemesinin Borçlar Hukuku
Kararlar›, 1968, s: 64» - Ayn› do¤rultuda: ‹sv. Fed. Mahkemesinin 30.9.1963 tarihli karar› KANET‹,
S. age. s: 65»

(424 Bknz: 11. HD 19.10.1981 T. 4359/4309 «Daval›lardan C.Y. davac› flirketin müdürü ve orta¤› olup,
imza sirkülerine göre flirketi di¤er ortak R. K. ile birlikte temsil ve ilzama yetkili k›l›nm›fllard›r. Dava
konusu bonolarda davac› flirket borçlu gösterilerek bunlar flirket ad›na daval› C. Y. ve R. K.
taraf›ndan fleklen ve hukuken geçerli bir flekilde imzalanm›fl bulunmaktad›rlar. Bonolarda lehter,
flirket orta¤› temsilcisi ve müdürü olan daval› C. Y.’d›r. Davada flirketin daval› C. Y.’a bir borcu
bulunmad›¤› ve ad› geçen daval›n›n temsilcilik yetkisini aflarak flirketi borçlu gösterdi¤i nedenine
dayal› olarak flirketin ad› geçen daval›ya borcu bulunmad›¤›n›n tespiti ile bonolar›n iptali ve ödenen
paralar›n istirdad› talep edilmektedir.



Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi425 –aç›lan «senet iptali» (olumsuz tespit)
davalar› bak›m›ndan– «kural olarak temsilcinin kendisi ile sözleflme yap-
mas› geçersiz bulunmas›na göre, sözleflmenin dolay›s› ile bonolar›n geçer-
li oldu¤unu, di¤er bir deyimle temsil edilenin (olayda; davac› flirketin) iz-
ni bulundu¤unu veya maddi bir zarara u¤ramad›¤›n›, sonuç olarak da
olayda senetlerin geçerli ve gerçek bir borç için düzenlendi¤ini ispat yü-
kü temsilci durumundaki daval›ya düflmektedir...» fleklinde içtihatta bu-
lunmufltur. Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi ise –ayn› iddia ile– borçlu tem-
sil edilenin, icra mahkemesine baflvurarak borca itirazda bulunmas›
üzerine önce426 bu uyuflmazl›¤›n›n çözümlenmesinin yarg›lamay› gerekti-
rece¤ini» belirtmiflken daha sonra427 flirket yetkililerinin ancak kendilerine
özel yetki verilmiflse kendi lehlerine senet düzenleyebileceklerini» kabul
etmifltir... fiikayet son içtihatlar›nda428 ise «...TTK’n›n 690. maddesinde,
ayn› kanunun 585. maddesine yollama yapmad›¤›ndan, an›lan madde
bonolar hakk›nda uygulanamaz. Bir kimse, poliçelerde oldu¤u gibi, kendi
emrine (lehine) bono düzenleyemez...» diyerek konuya kesin bir çözüm ge-
tirmifltir...

gg- Hesap sahibinin muhatap banka nezdinde döviz tevdiat hesab›
yerine çekle iflleyen Türk Liras› hesab›’n›n mevcut oldu¤u durumlarda,
hesap sahibi bankaca kendisine verilmifl olan matbu (bas›l›) çek yapra-
¤›ndaki «Türk Liras›» kelimelerinin üzerini çizerek –ABD. Dolar›, Alman
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(422. Dipnot devam›) Bonolar vadeden ve ödeme süresi geçtikten sonra di¤er daval› Hasan’a ciro edilmifl oldu¤u

suretle, TTK’nun 602. maddesi gere¤ince ciro adi temlik niteli¤inde olaca¤›ndan, davac›n›n BK’nun
167/I. maddesi gere¤ince temlik eden durumunda bulunan daval› Hasan’a karfl› da ileri sürerek iflbu
davay› açmas› mümkün bulunmufltur. Her ne kadar bonolarda iki temsilcinin imzas› varsa da
senetler, C Y. lehine düzenlendi¤i cihetle C. Y.’nin imzas› olmadan senetler borç do¤urur bir nitelik
kazanamayaca¤›ndan, bu durumda temsilcinin kendisi ile ifllem yapmas› hali sözkonusu olup,
bunun geçerlili¤i üstünde durmak gerekir.

Türk - ‹sviçre Hukukunda temsilcinin sözleflmeyi kendi kendisi ile yapmas›n› yasaklayan aç›k bir
hüküm yoksa da, ö¤reti ve uygulamada, kural olarak temsilcinin kendi kendisi ile sözleflme
yapmamas› kabul edilmektedir. Ancak buna da baz› istisnalar getirilmifl ve temsilcinin kendisi ile
yapt›¤› sözleflmeye r›za gösterilmifl, icazet verilmifl veya temsil edilen kifli için bir zarara u¤rama
tehlikesi mevcut de¤il ise, sözleflmenin geçerlili¤i kabul edilmektedir. (Prof. Feyzi N. Feyzio¤lu Borçlar
Hukuku Genel Hükümler, C: 1, 1976, s: 417 vd; Prof. Dr. Esat Arsebük, Borçlar Hukuku, s: 237; Prof.
Dr. Haluk Tando¤an, Borçlar Hukuku Özel Borç ‹liflkileri, C: 2, s: 190; Prof. Dr. Necip Bilge, Türk
Borçlar Hukuku Genel Hükümler s: 406; Nihat Renda - Galip Onursal, Borçlar Hukuku, s: 1015 ve
1049)

Bu durumda ve kural olarak temsilcinin kendi ile sözleflme yapmas› geçersiz bulunmas›na göre,
sözleflmenin, dolay›s› ile bonolar›n geçerli oldu¤unu, di¤er bir deyimle temsil edilenin (olayda davac›
flirket) izni, bulundu¤unu veya maddi bir zarara u¤ramad›¤›n›, bir netice olayda senetlerin geçerli ve
gerçek bir borç için düzenlendi¤ini ispat külfeti, temsilci durumundaki daval› C. Y.’a düflmektedir.

Olayda davan›n bu özelli¤i üstünde durulmadan, dava konusu bonolar›n karfl›l›ks›z oldu¤unu ispat
davac› tarafa yükletilerek ve davac›n›n da bunu ispat edemedi¤i kabul edilerek, davan›n reddine
karar verilmesi do¤ru görülmemifl ve bozmay› gerektirmifltir» (GÜRBÜZ, H. age. s: 719)

(425) Bknz: Yuk. dipn. 424

(426) Bknz: 12. HD 15.4.1996 T. 5091/5221 

(427) Bknz: 12. HD 17.12.2004 T. 20508/26204 - 4.2.1999 T. 15330/764 

(428) Bknz: 12. HD 12.12.2006 T. 20729/23555; 28.11.2006 T. 19212/22365; 26.4.2004 T. 6030/10263
vb. 



Mark›, Liret vs. olarak– yabanc› para ile çek düzenlemiflse, daha sonra bu
çekin karfl›l›ks›z ç›kmas› üzerine, hakk›nda yap›lan takibe karfl› –banka-
da döviz tevdiat hesab› bulunmamas›na ra¤men– ‘düzenledi¤i çekin ge-
çersiz oldu¤u’nu ileri sürerek429 «borçlu olmad›¤›» itiraz›nda bulunamaz.

hh- Borçlu taraf›ndan 5 gün içinde icra mahkemesine bildirilen itira-
z›n «borca itiraz»m› yoksa «imzaya itiraz»m› oldu¤u –bu itirazlar›n sonuç-
lar› (‹‹K mad. 169a, 170) farkl› oldu¤undan– çok önem tafl›r.430

Uygulamada çok kez yap›lm›fl olan itiraz›n niteli¤i yerel icra mahke-
meleri taraf›ndan yanl›fl de¤erlendirilmekte ve bu durumda verilen hata-
l› kararlar›n yüksek mahkemece bozulmas›na neden olmaktad›r.

Yüksek mahkeme;
a) «‹mza itiraz› (inkar›)» niteli¤ini tafl›mayan «borca itiraz» niteli-

¤inde kabul edilmesi gereken itirazlar hakk›nda;

� «‘Takip dayana¤› çekin (bononun) flirket yetkilileri taraf›ndan düzen-
lenmedi¤i, çeki (bonoyu) imzalayan kiflinin flirket yetkilisi olmad›¤›’ yönün-
deki itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»431

� «‘fiirketin borçtan sorumlu olabilmesi için iki imza ile temsil edilmesi
gerekti¤i oysa senette tek imza bulundu¤u’nun ileri sürülmesi halinde ‘bor-
ca itiraz’ da bulunulmufl olaca¤›n›»432

� «‘Takip dayana¤› bonodaki imzan›n kooperatifi temsilen at›ld›¤›n›n
ve borçtan flahsen sorumlu olunmayaca¤›’n›n ileri sürülmesinin ‘borca iti-
raz’ niteli¤inde oldu¤unu»433

� «‘Bonolardaki ikinci imzalar›n kooperatifi temsile yetkili kiflilerce at›l-
mad›¤›’ yönündeki itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»434

� «Borçlunun ‘takibe konu çek arkas›nda ciro imzas›n›n bulunmad›¤›’
yönündeki itiraz›n›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»435

� «Takip konusu senetlerde (çeklerde) borçluyu (flirketi) borç alt›na so-
kacak sorumlu bir imzan›n bulunmad›¤› yönündeki itiraz›n ‘borca itiraz’ ol-
du¤unu»436

� «Borçlular›n ‘takip dayana¤› senette imzalar›n›n olmad›¤›, flahsen
borçlar›n›n bulunmad›¤›n›, keflideci olarak tüzel kifli kooperatifin borçlu ol-
du¤unu’ bildirmelerini ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»437
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(429) GÖLE, C. Yabanc› Para ile Düzenlenen Çekin Ödenmesinde Karfl›lafl›labilecek Hukuki Sorunlar (Prof.
Dr. Ali Bozer’e Arma¤an, 1998, s: 89) - Karfl: HGK. 8.11.1995 T. 12-667/948 

(430) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: UYAR, T. ‹cra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 3. Bask›, 2001, C:2, s:1375;
1759

(431) Bknz: 12. HD 27.2.2007 T. 666/3331; 13.1.2005 T. 22886/465; 1.4.2004 T. 3006/7807 vb. 

(432) Bknz: 12. HD 23.1.2007 T. 23473/853; 23.11.2006 T. 18806/21999; 23.1.2003 T. 27718/886 vb. 

(433) Bknz: 12. HD 18.7.2006 T. 12908/15881 

(434) Bknz: 12. HD 18.4.2005 T. 5547/8340 

(435) Bknz: 12. HD 6.7.2004 T. 14015/17866 

(436) Bknz: 12. HD 8.12.2003 T. 21673/25740; 4.4.2003 T. 4984/7895; 12.11.2002 T. 22017/2161 vb. 

(437) Bknz: 12. HD 2.5.2002 T. 8033/9225 



� «Takip odayana¤› belge alt›ndaki parmak izinin HUMK’un 297. mad-
desi gere¤ince tasdik edilmemifl oldu¤u’ idias›n›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde
oldu¤unu»438

� «‘Ciro flerhinin yeterli imzay› içermedi¤i’ne iliflkin itiraz›n borca itiraz
niteli¤inde oldu¤unu»439

� «Borçlunun ‘takip dayana¤› senetle kendisini sorumlu k›lacak yetki-
li bir imzan›n bulunmad›¤›n›, cironun çizilerek iptal edilmifl oldu¤unu’ bil-
dirmesinin ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»440

� «‘Takip dayana¤› senedin, flirketi temsile yetkili olanlar›n tamam› ta-
raf›ndan imzalanmad›¤›’ (eksik imza ile düzenlendi¤i)ne ya da ‘senedi im-
zalayanlar›n hiçbirisinin temsil yetkisi bulunmad›¤›’na iliflkin itiraz›n ‘bor-
ca itiraz’ niteli¤ini tafl›d›¤›n›»441

� «‘Ciranta imzas›n›n baflka yerden kesilerek senede monte edildi¤i’ne
iliflkin itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»442

� «Borçlunun ‘imzas› olmayan (bulunmayan) senetler nedeniyle borçlu
bulunmad›¤›’ fleklindeki itiraz›n›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»443

� «‘Cironun tek imza ile yap›ld›¤›, bunun yeterli olmad›¤› ve flirketi ba¤-
lamayaca¤›’na iliflkin itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»444

� «‘Senedi kendisinin vekili olarak imza eden kiflinin, buna yetkili ol-
mad›¤›n›’ bildiren borçlunun bu itiraz›n›n ‘borca itiraz’ say›laca¤›n›»445

� «Borçlu flirketin ‘senetler üzerindeki imzalar›n flirketlerine ait olmad›-
¤›n›, imzalar› kabul etmediklerini’ bildirmesinin ‘borca itiraz’ say›laca¤›-
n›»446

� «Borçlu tüzel kiflinin ‘senet düzenlemeye yetkili olan kiflinin senette
imzas›n›n bulunmad›¤›’ fleklindeki itiraz›n›n borca itiraz say›laca¤›n›»447

� «‘Senedin flirket yetkilileri taraf›ndan verilmedi¤i’ fleklindeki itiraz›n,
‘imza inkar›’ niteli¤ini tafl›mad›¤›n› (borca itiraz niteli¤inde oldu¤unu)»448

� «Çeklerde, flirketin imzas›n›n bulunmad›¤›’ fleklindeki itiraz›n ‘imza
inkar›’ niteli¤ini tafl›mad›¤›n› (borca itiraz niteli¤inde oldu¤unu)»449
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(438) Bknz: 12. HD 20.3.2001 T. 3868/4717 

(439) Bknz: 12. HD 14.11.2003 T. 15392/19913; 3.7.2000 T. 10452/11145 

(440) Bknz: 12. HD 5.5.2000 T. 6431/7402; 4.2.2000 T. 637/1569; 20.5.1999 T. 5869/6598 vb. 

(441) Bknz: 12. HD 12.10.1999 T. 11218/1267; 5.5.1999 T. 4896/5788 

(442) Bknz: 12. HD 23.3.1990 T. 3363/3688 

(443) Bknz: 2. HD 4.2.1999 T. 15328/762; 4.4.1988 T. 7308/4962; 24.2.2001 T. 8449/1783 

(444) Bknz: 12. HD 19.11.1997 T. 12550/12892; 19.11.1997 T. 12551/12893 

(445) Bknz: 12. HD 8.3.1988 T. 4889/2728 

(446) Bknz: 12. HD 27.1.1988 T. 2928/534; 20.11.1987 T. 6819/11966 

(447) Bknz: 12. HD 19.10.1987 T. 14219/10408 

(448) Bknz: 12. HD 14.9.1987 T. 6099/8815; 17.5.1984 T. 4014/6208 

(449) Bknz: 12. HD 29.6.1987 T. 11126/8069 



� «‘Senette, kooperatife ait ve temsilci taraf›ndan at›lan bir imza bulun-
mad›¤›’ fleklindeki itiraz›n ‘imza inkar›’ niteli¤ini tafl›mad›¤›n›»450

� «‘Takip konusu senetle borçlu flirketin ilzam edilemeyece¤ine’ iliflkin
itiraz›n ‘imza itiraz›’ say›lamayaca¤›n›»451

� «‘Senedin müvekkile ait olmad›¤›’ fleklindeki itiraz›n ‘borca itiraz’ sa-
y›laca¤›n›»452

� «Borçlu cirantan›n, ‘cironun, flirket yetkilileri taraf›ndan yap›ld›¤›n›’
ileri sürmesinin ‘borca itiraz’ say›laca¤›n›»453

� «‘Borçlunun ..... liral›k senedin kendisine ait olmad›¤›n›’ ileri sürme-
sinin ‘borca itiraz’ niteli¤ini tafl›yaca¤›n›»454

� «‘Senetteki imzan›n kooperatifi ba¤lamayaca¤›na’ iliflkin itiraz›n
‘borca itiraz’ say›laca¤›n›»455

b) «Borca itiraz», «imhal (süre verme) itiraz›» ve «flikayet» niteli-
¤indeki itirazlar hakk›nda;

� «Takip konusu senet üzerinde de¤ifliklik (tahrifat) yap›lm›fl oldu-
¤u’nun ileri sürülmesinin ‘borca itiraz’ oldu¤unu»456

� « ‘Takip dayana¤› belgenin teminat için düzenlendi¤i’ ve ‘takibin mü-
kerrer oldu¤u’na iliflkin itiraz›n ‘borca itiraz’ oldu¤unu»457

� «Takip dayana¤› çeki flirket yetkilisi s›fat› ile imzalam›fl olan kiflinin
temsil yetkisinin, çekin keflide tarihinden önce iptal edilmifl olmas› nede-
niyle ad› geçen kiflinin borçlu flirketi temsil ve ilzama yetkisinin olmad›¤›»
yönündeki itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤ini tafl›d›¤›n›»458

� « ‘Senetlerin teminat senedi olarak verildi¤ine, borcun uzat›ld›¤›na,
taraflar aras›nda düzenlenen sözleflmeler kapsam›nda kald›¤›na’ iliflkin
itiraz›n borca itiraz niteli¤inde oldu¤unu»459

� « ‘Çekin belirli bir tarihten önce tahsil edilemeyece¤ine’ iliflkin sözlefl-
menin –‹‹K’n›n 168. maddesindeki– ‘süre verme’ (imhal) anlam›nda oldu¤u-
nu»460

� « ‘Takip dayana¤› senedin protokole ba¤l› olarak verildi¤i ve böylece
karfl›l›kl› edimlerin teminat› niteli¤inde oldu¤u için takip konusu yap›lama-
yaca¤›»na iliflkin itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»461
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(450) Bknz: 12. HD 14.5.1987 T. 10151/6496 

(451) Bknz: 12. HD 14.4.1987 T. 8647/5228; 22.4.1986 T. 10700/4729 

(452) Bknz: 12. HD 28.11.1986 T. 2412/13157 

(453) Bknz: 12. HD 13.11.1985 T. 3491/9511 

(454) Bknz: 12. HD 21.3.1983 T. 1464/2463 

(455) Bknz: 12. HD 25.11.1982 T. 8615/8756 

(456) Bknz: 12. HD 16.3.2006 T. 1881/5468 

(457) Bknz: 12. HD 6.3.2006 T. 1512/4373

(458) Bknz: 12. HD 30.11.2004 T. 20324/24772 

(459) Bknz: 12. HD 29.3.2004 T. 2448/7319 

(460) Bknz: 12. HD 4.3.2003 T. 3209/4138 

(461) Bknz: 12. HD 15.10.2002 T. 19299/20944 



� « ‘Takip dayana¤› çeklerin teminat için verildi¤i’ yönündeki itiraz›n
‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»462

� « ‘Muacceliyete iliflkin itiraz’›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde olmad›¤›n›»463

� «Takip dayana¤› senedin ‘karfl›l›¤›n›n bulunmad›¤›’na, ‘bedelsiz ol-
du¤u’na iliflkin itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde bulundu¤unu»464

� « ‘Senet bedeline iki s›f›r eklenmek suretiyle tahrifat yap›ld›¤›’na ilifl-
kin itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»465

� « ‘Takip konusu senedin teminat senedi oldu¤u’nu ileri sürmenin
‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»466

� « ‘Aç›lan çek iptali davas›n›n sonucunun beklenmesinin gerekti¤ine
ve çekin süresinde ibraz edilmedi¤ine’ iliflkin itirazlar›n ‘borca itiraz’ say›l-
mayaca¤›n›»467

� « ‘Birikmifl faiz miktar›’na, ‘faiz oran›’na ve ‘çek tazminat›’na, yöne-
lik itiraz›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde olmad›¤›n›n»468

� « ‘Çekin keflide tarihinde tahrifat (de¤ifliklik) bulundu¤u’ iddias›n›n
‘borca itiraz’ niteli¤inde olmad›¤›n›n»469

� «Keflideci durumunda olan borçlunun ‘protesto bulunmad›¤›ndan
hakk›nda takip yap›lamayaca¤›’na iliflkin itiraz›n›n ‘borca itiraz’ niteli¤in-
de olmad›¤›n›»470

� «Borçlunun ‘takip konusu senetteki borçla hiçbir ilgisinin bulunmad›-
¤›, isim benzerli¤i oldu¤u’na iliflkin itiraz›n›n ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu-
¤unu»471

� «Karfl›l›¤› bulunmayan çeke dayal› takiplerde ‘% 5’den fazla istenen
tazminat›n, % 5’e indirilmesi’ konusundaki istemin ‘borca itiraz’ niteli¤inde
oldu¤unu»472

� « ‘Takip konusu senedin zamanafl›m›na u¤ram›fl oldu¤u’nu ileri sür-
menin ‘borca itiraz’ niteli¤inde oldu¤unu»473

� « ‘Bonolar›n vadelerinden önce takibe konuldu¤u’ iddias›n›n, ‘borca
itiraz’ olmay›p ‘flikayet’ niteli¤inde oldu¤unu (ve bu nedenle, iste¤in red ya
da kabulü halinde, tazminata hükmedilmeyece¤ini»474
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(462) Bknz: 12. HD 12.2.2002 T. 2039/2925 

(463) Bknz: 12. HD 21.4.2000 T. 5632/6721; 28.10.1999 T. 12278/13391 

(464) Bknz: 12. HD 9.12.1998 T. 13383/14214; 23.10.1997 T. 11032/11461 

(465) Bknz: 12. HD 3.11.1998 T. 11293/11893 

(466) Bknz: 12. HD 10.3.1998 T. 2471/2865; 15.5.1997 T. 5364/5698; 13.5.1997 T. 5112/5519 

(467) Bknz: 12. HD 19.2.1998 T. 1262/1837 

(468) Bknz: 12. HD 10.12.1997 T. 13507/13768 

(469) Bknz: 12. HD 16.9.1997 T. 7873/8632 

(470) Bknz: 12. HD 25.12.1996 T. 19847/16273 

(471) Bknz: 12. HD 9.12.1996 T. 15089/15438 

(472) Bknz: 12. HD 3.10.1996 T. 11381/11684 

(473) Bknz: 12. HD 6.12.1994 T. 15001/15597; 5.5.1994 T. 5901/5950 

(474) Bknz: 12. HD 16.12.1993 T. 15445/19750 



� « ‘Senetten sorumlu olunmad›¤›na’ dair itiraz›n, ‘borca itiraz’ niteli¤i-
ni tafl›d›¤›n›»475

belirtmifltir...

c) «Borca itiraz» konusu ile ilgili olarak önüne gelmifl olan çeflitli
uyuflmazl›klar› incelemifl olan yüksek mahkeme bu hususta;

� «% 5 çek tazminat›ndan sadece muhatap banka nezdinde karfl›l›¤›
bulunmayan keflidecinin sorumlu oldu¤u, cirantan›n bu konuda her hangi
bir sorumlulu¤unun bulunmad›¤›n›»476

� «Aval veren kimsenin (avalistin), lehine aval verdi¤i kimse gibi senet
bedelinden sorumlu oldu¤unu, Senet bedelinden sorumlu olmayan kifli le-
hine verilen avalin sonuç do¤urmayaca¤›n›»477

� «Bir takipten –yeniden takip yapma hakk›n› sakl› tutarak– vazgeçen
alacakl›n›n daha sonra yapt›¤› ikinci takibin ‘mükerrer takip’ say›lamaya-
ca¤›n›»478

� «Takip yapan ve senedi elinde bulunduran bono lehtar›n›n keflideci
hakk›nda yapt›¤› takipte, bono arkas›nda keflidecinin ayr›ca bir imzas›n›n
bulunmas›n›n, lehtar›n ‘yetkili hamil’ say›lmas›n› engellemeyece¤ini (bono-
nun arka yüzünde de keflideciye ait ikinci bir imzan›n bulunmas›n›n bir hü-
küm ifade etmeyip, k›ymetli evrak hukuku bak›m›ndan, kendisini sorumlu-
luktan kurtarmayaca¤›n›)»479

� «fiirket/kooperatif kaflesi (ismi) üzerindeki (alt›ndaki) imza d›fl›nda
bulunan (at›lan) ikinci imzan›n, imza sahibini senet bedelinden kiflisel ola-
rak sorumlu k›laca¤›»480

� «Takip konusu çekin üzerinde (ön yüzünde), keflide yeri üstünde bu-
lunan imzan›n ‘aval’ hükmünde oldu¤unu»481

� «‘TL’ üzerinden düzenlenmifl olan senedin 17.1.2006 tarihli çekdeki
(767.000.000 TL)’nin ‘7.767.00 YTL’ olarak alg›lanmas› gerekece¤ini, aksi-
nin kabulünün afl›r› flekilcilik olup, hak kayb›na sebebiyet verece¤ini»482

� «fiirketlerin birleflmesi halinde; yeni kurulan flirketin ortadan kalkan
flirketin yerine geçece¤i ve bunun bütün hak ve borçlar›n›n kalan veya ye-
ni kurulan flirkete intikal edece¤i buna karfl›n sadece flirkette ünvan de¤i-
flikli¤ine gidilmifl olmas› halinde, ikinci isim alt›ndaki flirketin, ilk flirketin
devam› oldu¤unun kabulü gerekece¤ini»483
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(475) Bknz: 12. HD 22.6.1988 T. 11026/8409, 28.3.1988 T. 830/3739; 21.3.1988 T. 5773/3411 

(476) Bknz: 12. HD 22.2.2007 T. 24620/2922; 22.6.2000 T. 9630/10370; 24.3.1998 T. 2978/3467 vb. 

(477) Bknz: 12. HD 29.1.2007 T. 23809/1283; 7.4.2003 T. 3366/7528; 24.1.1985 T. 429/636 

(478) Bknz: 12. HD 15.1.2007 T. 24327/60 

(479) Bknz: 12. HD 28.11.2006 T. 19126/22460 

(480) Bknz: 12. HD 20.11.2006 T. 18860/21677; 21.9.2006 T. 13649/16919; 17.7.2006 T. 13207/15854
vb. 

(481) Bknz: 12. HD 10.11.2006 T. 17464/20937 

(482) Bknz: 12. HD 9.11.2006 T. 17786/20851 

(483) Bknz: 12. HD 16.3.2006 T. 2038/5419 



� «Çizilmifl cirolar –TTK 702 uyar›nca– yok hükmünde oldu¤undan, ci-
rolar› çizilenlerin bir çek nedeniyle sorumlu tutulamayacaklar›n›»484

� «Takip dayana¤› belgenin ‘bono’ niteli¤inde olmas› halinde, taraflar
aras›nda ticari bir iliflkinin varl›¤›n›n kabulü gerekece¤i, bu durumda takip
konusu alaca¤a ‘avans faiz oran›’n›n uygulanaca¤›n›»485

� «Alacakl›n›n takip öncesi için oran›n› belirterek istemifl oldu¤u faiz
miktar›n›n (ifllemifl faizin) itirazs›z kesinleflmifl olmas› halinde borçlunun
kesnleflen bu faiz miktar›n› ödemekle yükümlü olaca¤› ancak takipten son-
ras› için –tahsil tarihine kadar– iflleyecek faiz miktar›n›n kesinleflen önceki
faiz oran›na göre de¤il kademeli olarak saptanacak –dönem dönem de¤i-
flen– avans faiz oran›na göre hesaplanmas› gerekece¤ini»486,487

� «Çeke dayal› takiplerde, hamilin, keflideciden, çek bedelinin
%03’ünü aflmamak üzere, ‘komisyon ücreti’ yan›nda, ayr›ca %5 oran›nda
‘tazminat’ talep edebilece¤ini»488

� «Çekin kaybolmas› nedeniyle –has›ms›z– aç›lan davada verilmifl
olan iptal karar›n›n davada taraf olmayan iyiniyetli üçüncü kiflileri ba¤-
lamayaca¤›n›»489

� «Senet keflidecisi hakk›nda yap›lan takibin, takip tarihinde keflideci-
nin ölü olmas› nedeniyle iptal edilmifl olmas›n›n, senette kefil (aval veren)
durumunda olan borçlu hakk›nda yap›lan takibin iptali sonucunu do¤ur-
mayaca¤›n›»490

� «Bono yüzüne konan her imzan›n ‘aval’ niteli¤inde oldu¤unu, kefale-
tin fer’i nitelikte olmas›na karfl›n ‘aval’in ba¤›ms›z ve asli bir nitelik tafl›d›-
¤›n›»491

� « ‘Düzenlenme tarihi’ olmad›¤› için ‘bono’ say›lmayan belgeye daya-
n›larak yap›lan takipte, borçludan ancak ‘yasal faiz’ istenebilece¤ini
‘avans’ faizi istenemeyece¤ini»492

� «Özel bir yetki almaks›z›n, kendi lehine senet düzenleyen temsilci-
nin, temsil etti¤i flirketin zarar›na kendi ad›na ç›kar sa¤lad›¤›ndan, temsil-
ci ile temsile edilen flirket aras›nda ç›kar çat›flmas› oldu¤unun kabulü ge-
rekece¤ini»493
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(484) Bknz: 12. HD 13.3.2006 T. 2419/5051 

(485) Bknz: 12. HD 3.3.2006 T. 893/4231 

(486) Bknz: 12. HD 23.1.2006 T. 23388/100; 14.6.2005 T. 9889/12847 

(487) Karfl: 12. HD 15.3.2005 T. 1948/5423 

(488) Bknz: 12. HD 20.11.2006 T. 20935/21695; 17.5.2004 T. 7555/12644 
(489) Bknz: 12. HD 30.12.2005 T. 22653/26627; 13.3.2001 T. 3357/4234 
(490) Bknz: 12. HD 8.11.2005 T. 17549/21408 
(491) Bknz: 12. HD 8.11.2005 T. 17549/21408 
(492) Bknz: 12. HD 28.2.2005 T. 1055/3887; 4.4.2000 T. 4384/5103 
(493) Bknz: 12. HD 17.12.2004 T. 20508/26204 



� « ‘Bononun düzenlendi¤i tarihteki ehliyet noksanl›¤›’ iddias›n›n, ka-
mu düzeniyle ilgili olmas› nedeniyle süreye ba¤l› olmadan –‘flikayet’ yoluy-
la– icra mahkemesine bildirilebilece¤ini»494

� «Yetkili olmayan kifli taraf›ndan kooperatif ad›na bono düzenlenme-
si halinde, borçtan kooperatifin de¤il, keflide edenin kiflisel olarak sorumlu
olaca¤›n› –Bono bedelini alacakl›ya ödeyen keflidecinin yetkisiz olarak
temsil etti¤i kooperatife ancak kooperatifin bonolar karfl›l›¤›nda bir kazanç
elde etmiflse rücu edebilece¤ini»495

� «Senet (çek) üzerinde yaz›l› olan ‘teminatt›r’, ‘teminat için’, ‘teminat
senedi’, ‘bedeli teminat olarak verilmifltir’ vb. yaz›lar›n (kay›tlar›n) –ayr›ca
bir belge (protokol) ile, senedin neyin teminat› oldu¤u belgelendirilmeden–
senedin niteli¤ine etkili olmayaca¤› ve takibin durdurulmas›na (iptaline)
neden olmayaca¤›n›»496,497

� «As›l borçlu –keflideci– yönünden –örne¤in; ‘tanzim yeri’ unsurunu
içermedi¤i için bono niteli¤inde say›lmayan senedin ‘avalist’ yönünden de
bono niteli¤inde say›lmayaca¤›n›»498

� «Adi ortakl›k kaflesi alt›nda, ortaklardan birisi taraf›ndan imzalan-
m›fl senede dayan›larak –kural olarak– hem bu ortak ve hem de senetle im-
zas› bulunmayan di¤er ortaklar hakk›nda –ortakl›k borcundan sorumlu ol-
duklar› için– takip yap›labilece¤ini»499

� «Senedin ön yüzüne at›lan keflideci imzas› d›fl›ndaki imzalar –TTK
614 uyar›nca ‘aval’ hükmünde ise de, bono arkas›na «aval için oldu¤u aç›k-
lanmaks›z›n» at›lan imzan›n ‘aval’ olarak kabul edilemeyece¤ini»500

� «Senet doldurulurken matbu olarak gösterilen ‘Türk liras›’ kelimesi
çizilerek yerine ‘Amerikan dolar›’ ibaresinin yaz›lm›fl olmas› ve senet içeri-
¤inde yaz› ile olan bölümde de bu hususun teyit edilmifl olmas› halinde ta-
raflar›n iradesinin ‘Amerikan dolar› üzerinden borçlanmak’ yönünde oldu-
¤unun kabulü gerekece¤ini»501

� «‘‹fllemifl ve iflleyecek faiz oran›’n›n % 90 olarak belirtilen takibe ‘...
talep edilen faiz oran› fahifltir, faize de itiraz ediyoruz, ticari faiz % 90 de-
¤ildir...’ fleklinde itiraz etmifl olan borçlunun ‘ifllemifl faiz’e de itiraz etmifl
say›laca¤›n›»502
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(494) Bknz: 12. HD 9.12.2004 T. 20343/25470 
(495) Bknz: 12. HD 2.11.2004 T. 14079/10744 
(496) Bknz: 12. HD 29.6.2004 T. 13519/17138; 23.12.1999 T. 16465/17175; 26.11.1999 T.

14674/14921 vb. 
(497) Karfl: 12. HD 24.3.1994 T. 3605/3940 
(498) Bknz: 12. HD 4.6.2004 T. 9833/14255

(499) Bknz: 12. HD 17.5.2004 T. 7555/12644; 23.6.2003 T. 12043/14967; 6.4.2000 T. 4520/5296 vb. 

(500) Bknz: 12. HD 18.3.2004 T. 1536/6326 

(501) Bknz: 12. HD 19.1.2004 T. 23835/581 

(502) Bknz: 12. HD 26.12.2003 T. 22257/26518 



� «Senet metnindeki ‘kefil’ sözcü¤ünün, çizilmesi ve bu durumun borç-
lu taraf›ndan paraf edilmemesi halinde, kefilin sorumlulu¤unun devam
edece¤ini»503

� «Medeni haklar›n› kullanma ehliyetinden k›smen ya da tamamen
mahrum bulunan kiflilerin kambiyo senedi düzenleyemeyecekleri, ehliyet
konusu kamu düzenini ilgilendirdi¤inden, ehliyetsiz kifli hakk›nda yap›lm›fl
olan takibin süresiz flikayet yoluyla iptalinin istenebilece¤ini»504

� «Senette keflidecinin imzas›n›n bulunmamas› halinde, senedi ‘kefil’ s›-
fat›yla imzalayan kiflininde senet bedelinden sorumlu tutulamayaca¤›n›»505

� «Senet metninde ad ve soyad›na ve imzas›na rastlanmayan borçlu
hakk›nda yap›lan takibin iptaline karar verilmesi gerekece¤ini»506

� «Kad›n›n koca lehine kefil olmas› halinde –tanzim tarihi itibariyle yü-
rürlükte olan 743 say›l› MK’n›n 169. maddesi uyar›nca– kad›n hakk›nda
yap›lan takibin iptaline karar verilmesi gerekece¤ini»507

� «Senet arkas›na at›lan ve ‘aval flerhi’ tafl›mayan imzalar›n, imza sa-
hiplerini borçlu k›lmayaca¤›n›»508

� «TTK’n›n 595. maddesinin «çek ibraz›nda, muhatap banka nezdinde
karfl›l›¤›n›n bulunmamas›» halinde uygulanaca¤›, ibraz›nda çek bedelinin
bankada bloke edilmifl olmas› halinde bu maddenin uygulanamayaca¤›
yani borçlunun ‘çek tazminat›’ ile sorumlu tutulamayaca¤›n›»509

� «‹cra takibinden önce yap›lan ödemenin –faizli toplam alacak üzerin-
den de¤il– as›l alacaktan düflülmesi gerekece¤ini»510

� «Takip dayana¤› bononun eski Medeni Kanun’un yürürlükte oldu¤u
dönemde düzenlenmifl olmas› halinde, kocas›n›n borcuna kefil olmufl olan
kad›n›n kefaletinin geçerli olabilmesi için –743 say›l› MK’n›n 169. maddesi
gere¤ince– sulh hukuk hakiminin izninin al›nmas›n›n zorunlu oldu¤unu»511

� «Aval veren kimsenin kimin için taahhüt alt›na girmifl ise t›pk› onun
gibi sorumlu oldu¤u, baflka bir deyiflle aval veren ile lehine aval verilenin
sorumluluklar›n›n –koflul ve derecesinin– ayn› oldu¤u, as›l borçlu hakk›nda
al›nan iflas›n ertelenmesi karar›n›n, aval verenin sorumlulu¤unu sona er-
dirmeyece¤ini»512
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(503) Bknz: 12. HD 19.12.2003 T. 21596/25865 

(504) Bknz: 12. HD 11.12.2003 T. 20850/24373 

(505) Bknz: 12. HD 2.10.2003 T. 15321/18969; 29.3.2003 T. 14381/18183 

(506) Bknz: 12. HD 29.5.2003 T. 9375/12410 

(507) Bknz: 12. HD 26.5.2003 T. 9593/11935 

(508) Bknz: 12. HD 6.5.2003 T. 7558/10242; 23.9.1994 T. 10324/11055; 14.7.1993 T. 8667/12832 

(510) Bknz: 12. HD 26.12.2002 T. 26626/27731 

(511) Bknz: 12. HD 8.11.2002 T. 21356/22931 

(512) Bknz: 12. HD 15.10.2002 T. 19258/20958 



� «Vadesi gösterilmeyen bononun bir y›l içinde ibraz edilmemifl olma-
s›n›n TTK’n›n 661. maddesi gere¤ince zamanafl›m› süresi dolmad›kça, se-
net keflidecisini sorumluluktan kurtarmayaca¤›n›»513

� «Kooperatif yetkilileri d›fl›nda bonoyu imzalam›fl olan kiflilerin, bono
bedelinden ‘aval veren’ s›fat›yla sorumlu olacaklar›n›»514

� «As›l borçlu hakk›ndaki takip iptal edilmedi¤i sürece icra kefilinin
borçtan sorumlu olaca¤› ve onun dosya borcundan sorumlulu¤unun –BK
125 gere¤ince– 10 y›ll›k zamanafl›m›na ba¤l› olaca¤›n›»515

� «Muhatap veya keflidecinin imzalar› d›fl›nda poliçenin önyüzüne ko-
nan her imzan›n ‘aval flerhi’ say›laca¤›n›»516

� « ‘Aval veren’ konumunda olan kiflinin senet bedelinden ‘keflideci gi-
bi’ sorumlu olaca¤›n›»517

� «‹lams›z takibe konu olan alacak için verildi¤i anlafl›lan senetlere da-
yan›larak, ayr› bir dosya ile icra takibi yap›lmas› halinde, ‘mükerrer takip’
yap›ld›¤›n›n kabulü gerekece¤ini»518

� «Çeki ciro eden kiflinin (cirantan›n) hamile karfl› di¤er borçlularla bir-
likte müteselsilen sorumlu oldu¤unu»519

� «Takip dayana¤› belgenin ‘çek’ niteli¤inde olmamas› halinde, alacak-
l›n›n yasal faiz yerine avans oran›nda faiz talep edemeyece¤i gibi, borçlu-
nun ‘çek tazminat›’ ve ‘komisyon’dan dolay› da sorumlu olmayaca¤›n›»520

� «Vadesi bofl b›rak›lan bir bononun –TTK 616 gere¤ince– ödenmesi
için keflide gününden itibaren bir y›l içinde ibraz› gerekece¤ini»521

� «Rakamla de¤er belirten bölümünde ’20.000 DM’ yaz›lmas›na karfl›n
yaz›yla de¤er belirten bölümünde ’20.000 TL’ yaz›l› bulunan bonoya iliflkin
takibin iptaline karar verilmesi gerekece¤i»522

� «Senet doldurulurken matbu olarak gösterilen Türk Liras› kelimesi çi-
zilerek ‘Amerikan Dolar›’n›n yaz›lm›fl olmas› ve senet metninde, yaz› ile
olan k›s›mda da bu hususun teyit edilmifl olmas› halinde, taraflar›n irade-
sini borçlanman›n Amerikan Dolar› üzerinden yap›lmak istendi¤i fleklinde
yorumlanmas› gerekece¤ini (ayr›ca; senedin tanzim tarihindeki Türk para-
s›n› al›m gücü göz önünde bulundurularak; 8000 TL için bono düzenlenme-
sinin de hayat›n ola¤an ak›fl›na ayk›r› say›lmas› gerekece¤ini)»523
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(513) Bknz: 12. HD 24.9.2002 T. 17481/18732 

(514) Bknz: 12. HD 24.4.2002 T. 7211/8470 

(515) Bknz: 12. HD 18.4.2002 T. 7230/8062 

(516) Bknz: 12. HD 14.3.2002 T. 3985/5213 

(517) Bknz: 12. HD 19.2.2002 T. 2078/3703 

(518) Bknz: 12. HD 11.2.2002 T. 1660/2871 

(519) Bknz: 12. HD 4.2.2002 T. 1428/2118

(520) Bknz: 12. HD 18.5.2001 T. 7701/8813 

(521) Bknz: 12. HD 2.4.2001 T. 4697/5620 

(522) Bknz: 12. HD 2.4.2001 T. 4697/5620 

(523) Bknz: 12. HD 5.12.2000 T. 18436/19130 



� «Senet arkas›nda sadece lehtar›n ad ve soyad›n›n yaz›l› olup ayr›ca
flirket ad›na at›lm›fl bir imzan›n bulunmamas› halinde senet bedelinden flir-
ketin sorumlu olmayaca¤›n› ve flirket kaflesinin adres niteli¤inde oldu¤u-
nun kabulü gerekece¤ini»524

� «Borçlu keflidecinin, ‘lehtar›n ciro imzas›n›n yetkili temsilcilere ait ol-
mad›¤› veya çift yetkili olmas›na ra¤men tek yetkili flahs›n imzas› ile ciro
yap›ld›¤›na’ yönelik itirazda bulunamayaca¤›n›»525

� «Çekin verildi¤i tarihte çekte imzas› bulunan kiflilerin, flirketi temsile
yetkili olduklar›n›n, borçlu taraf›ndan kabul edilmesi halinde, çekin üzerin-
deki tarihe itibar edilerek ‘imzalayanlar›n yetkili olmad›¤›»ndan bahisle, ta-
kibin iptaline karar verilmesi gerekece¤ini»526

� « ‘Görüldü¤ünde ya da görüldü¤ünden muayyen bir gün sonra öden-
mesi flart k›l›nan’ bir bonoda faiz flart› konulabilirse de, vadesi bulunan bo-
nolara konulan faiz flart›n›n geçersiz olaca¤›n›»527

� «Keflidecisi (ya da lehtar›) kollektif flirket olan senetlere dayanarak,
TK 179’daki koflullar gerçekleflmeden do¤rudan do¤ruya ortaklar hakk›n-
da takip yap›lamayaca¤›n›»528

� «Karfl›l›¤› bulunmayan çeke dayal› takiplerde; alacakl›n›n çekin ‘ib-
raz’ ya da ‘takas’ tarihi ile ödeme tarihi aras›ndaki dönem için –kademeli
olarak ve ‘avans’ oran›nda– faiz isteyebilece¤ini»529

� «Bonoya dayal› takiplerde aval verenin de ‘ifllemifl faiz’ ve ‘komisyon
ücreti’nden sorumlu oldu¤unu»530

� «Âma taraf›ndan düzenlenmifl olan senetteki imzan›n tasdik edilme-
mifl ya da iflleme vak›f oldu¤unun yaz›l› belge ile kan›tlanmam›fl olmas› ha-
linde, senet bedelinin kendisinden istenemeyece¤ini»531

� «Kambiyo senedine dayal› takiplerde, senet protesto edilmemifl olsa
da, keflideciden vâde tarihinden itibaren gecikme faizi istenebilece¤ini»532

� «Kambiyo senedini ‘kefil’ s›fat›yla imzalayan kiflinin –ayr›ca ‘mütesel-
sil kefil’ oldu¤u belirtilmemifl dahi olsa– «müteselsil kefil» olarak, senet bede-
linden sorumlu olaca¤› (Bono niteli¤inde olan kambiyo senedinin ‘kefil’ s›fa-
t›yla imzalanmas› halinde, adi kefalet hükümlerinin uygulanmayaca¤›n›, ‘ke-
fil’ s›fat›yla imzalam›fl olan›n ‘aval veren’ konumunda oldu¤unu)»533
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(524) Bknz: 12. HD 17.11.2000 T. 16442/17620 

(525 Bknz: 12. HD 16.11.2000 T. 16121/17551 

(526) Bknz: 12. HD 10.11.2000 T. 15255/17130 

(527) Bknz: 12. HD 3.7.2000 T. 10338/11237 

(528) Bknz: 12. HD 3.7.2000 T. 10416/11198 
(529) Bknz: 12. HD 18.4.2000 T. 4992/6227; 24.3.1998 T. 2833/3490 

(530) Bknz: HGK. 22.3.2000 T. 12-706/181 

(531) Bknz: 12. HD 24.2.2000 T. 2326/3060 

(532) Bknz: 12. HD 24.1.2000 T. 94/605; 15.4.1997 T. 4308/4695; 3.10.1995 T. 10435/12660 

(533) Bknz: 12. HD 18.10.1999 T. 11398/12463; 4.11.1998 T. 11642/12018; 30.6.1998 T. 7246/7953 



� «Keflidecinin protesto edilmifl olmas› halinde, hamilin lehtar ciranta
hakk›nda takipte bulunabilece¤ini»534

� «Takip konusu çekin bankaya ‘tahsil için’ verildi¤ine dair bir kay›t
bulunmamas› halinde, ‘temlik için’ verildi¤inin kabul edilece¤i ve hamil
bankan›n senedi veren kifli hakk›nda takipte bulunabilece¤ini, ‘çek ç›k›fl
bordrosu’nun takip yap›lmas›n› önlemeyece¤ini»535

� «Kendisine çek keflide etme (düzenleme) yetkisi verilmifl olan kimse-
nin, o çeki ciro etme yetkisine de sahip oldu¤unun kabul edilmesi gereke-
ce¤ini»536

� «Senedin bedel bölümünde yer alan ‘Türk liras›’ (TL) sözcüklerinin
sadece çizilerek –ayr›ca borçluya paraf (imza) ettirilmeden– Dolar, Euro vs.
fleklinde yaz›larak düzenlenen senedin geçersizli¤inin iddia edilemeyece¤i-
ni»537

� «Keflideci için aval vermifl olan kimsenin, senette keflidecinin imzas›-
n›n bulunmamas› halinde, senet bedelinden dolay› sorumlu olamayaca¤›-
n›»538

� «‹htiyati haciz s›ras›nda borcu (faiz oran›n›) kabul eden borçlunun,
daha sonra icra mahkemesine ‘borca itiraz’da bulunamayaca¤›n›»539

� «Tanzim tarihi bulunmayan bir senedi ‘kefil’ s›fat› ile imzalayan kim-
senin, ‘adi kefil’ say›laca¤›n› (ve sorumlulu¤unun ‘asil borçlu’dan sonra söz
konusu olaca¤›n›)»540

� «Kambiyo senedine ba¤l› borçlarda, faizin vade tarihinden itibaren
–tahsil tarihine kadar– hesaplanaca¤›n›, bunun için ayr›ca borçlunun te-
merrüde düflürülmüfl olmas›na gerek bulunmad›¤›n›»541

� «Vade tarihinden takip tarihine kadar iflleyen temerrüt faizinin, ana
paraya eklenmek suretiyle bulunacak miktara ayr›ca faiz yürütülemeyece-
¤i ‘bundan sonra sadece ana paraya faiz yürütülece¤i, ifllemifl faize tekrar
faiz yürütülemeyece¤i’ni; takip talebinde ‘ifllemifl faiz’i hesaplayarak iste-
mifl olan alacakl›n›n ayr›ca ‘vadeden itibaren’ faiz isteyemeyece¤ini»542

� «Bono bedelinin, protesto tarihinden önce alacakl›ya konutta ödeme-
li olarak gönderilmifl olmas› halinde, borçlunun temerrüdünün söz konusu
olmayaca¤›n›»543
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(534) Bknz: 12. HD 11.10.1999 T. 10790/11908 

(535) Bknz: 12. HD 7.10.1999 T. 10200/11817 

(536) Bknz: 12. HD 21.9.1999 T. 9531/10447 

(537) Bknz: 12. HD 7.9.1999 T. 9602/9548; 4.3.1999 T. 1597/2627; 11.2.1999 T. 536/1246 vb. 

(538) Bknz: 12. HD 5.5.1999 T. 5424/5822; 3.10.1995 T. 12322/12776 

(539) Bknz: 12. HD 5.4.1999 T. 3635/4125; 18.10.1988 T. 10664/11640; 1.7.1988 T. 7346/8946 

(540) Bknz: 12. HD 24.2.1999 T. 1230/2075 

(541) Bknz: 12. HD 2.3.1999 T. 1920/2412; 15.4.1997 T. 4308/4695 

(542) Bknz: 12. HD 9.2.1999 T. 460/1000; 20.2.1997 T. 1168/1631 

(543) Bknz: 12. HD 10.11.1998 T. 11803/12379 



� «Kredi sözleflmesi nedeniyle ve nakit olarak verilen kredi borcu için
düzenlenmifl oldu¤u uyuflmazl›k konusu olmayan senedin takibe konulma-
s›na bir engel bulunmad›¤›n›»544

� «Firma ad› alt›nda at›lan imzan›n kiflisel sorumluluk do¤uraca¤›n›,
çek hesab›n›n flirkete ait olmas›n›n sonucu de¤ifltirmeyece¤ini»545

� «Çizilmifl cirolar yap›lmam›fl say›ld›¤›ndan (TK mad. 702), takip da-
yana¤› çek arkas›ndaki isim ve imzas› çizilmifl olan kiflinin senet bedelin-
den sorumlu olmayaca¤›n›»546

� «Taraflar aras›na yap›lm›fl olan sözleflmede temerrüt faizi oran›n›n
saptanm›fl olmas› halinde, borçlunun bu faiz oran›na itiraz edemeyece¤ini
(alacakl›n›n, borçlu ile aralar›nda yapt›klar› sözleflmede kararlaflt›rd›klar›
akdi faizi borçludan isteyebilece¤ini)»547

� «Muhatab›n kendisine ciro edilen çeke dayanarak, ‘karfl›l›¤› olmad›-
¤›’ndan bahisle, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapama-
yaca¤›n›»548

� « ‘‹mzalar›n ba¤›ms›zl›¤›’ ilkesi uyar›nca (TK 589), keflidecinin imza-
s›n›n ona ait olmamas›n›n (sahte olmas›n›n) cirantalar› sorumluluktan kur-
tarmayaca¤›n›»549

� «fiirket ad›na senedin ciro edildi¤i tarihte flirketin henüz kurulmam›fl
(ticaret siciline tescil edilmemifl) oldu¤unun saptanmas› halinde, flirketin
senet bedelinden dolay› sorumlu olmayaca¤›n›»550

� «Keflideci –limited flirketin, çekte yaz›l› keflide tarihinden önce Ano-
nim fiirkete çevrilmifl oldu¤unun saptanmas› halinde, o çeke dayanarak–
keflide ve takip tarihinde var olmayan –limited flirket hakk›nda takip yap›-
lamayaca¤› gibi– yeni kurulmufl olan Anonim fiirket hakk›nda da takip ya-
p›lamayaca¤›n›»551

� «Adi ortakl›¤›n, çekin keflide tarihinden önce feshedilmifl olmas› ha-
linde, çek bedelinden dolay› sadece çekte imzas› bulunan orta¤›n sorumlu
olaca¤›n›»552

� «Alacakl›n›n, borçludan ‘gecikme faizi’ d›fl›nda, ayr›ca ‘vade fark›’
ad› alt›nda gecikme faizi isteyemeyece¤ini»553
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(544) Bknz: 12. HD 1.10.1998 T. 9221/9949; 17.9.1996 T. 9862/10452 

(545) Bknz: 12. HD 15.9.1998 T. 8215/8870 

(546) Bknz: 12. HD 18.6.1998 T. 6874/7472 

(547) Bknz: 12. HD 11.6.1998 T. 6250/7115; 3.3.1998 T. 1862/2495; 6.10.1997 T. 9386/10011 

(548) Bknz: 12. HD 21.5.1998 T. 4741/5796 

(549) Bknz: 12. HD 14.4.1998 T. 3470/4066; 16.2.1997 T. 13607/14301

(550) Bknz: 12. HD 5.11.1997 T. 11779/1224 

(551) Bknz: 12. HD 16.9.1997 T. 8278/8665 

(552) Bknz: 12. HD 23.6.1997 T. 7137/7412 

(553) Bknz: 12. HD 15.4.1997 T. 3424/4642 



� «Taraflar aras›ndaki sözleflmenin teminat› olarak düzenlendi¤i anla-
fl›lan senedin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konu edi-
lemeyece¤ini»554

� «Takip konusu bonolar›n ipote¤in teminat› olarak de¤il de, ipotek be-
delinin ödenmesi için düzenlendi¤inin anlafl›lmas› halinde ‘borca itiraz’›n
kabul edilemeyece¤ini»555

� «Senedin imza yerinin y›rt›ld›ktan sonra, y›rt›k yerinin, yap›flt›r›l›p
tekrar icraya konmas› halinde, alacakl›n›n kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip yapamayaca¤›n›»556

� «Çekte matbu olarak yaz›l› iki isimden birisinin imzas›n›n bulunma-
s› halinde –bankadaki çekle ilgili hesap iki isim ad›na aç›lm›fl dahi olsa–
çek bedelinden dolay› sadece çekte imzas› yer alan kiflinin sorumlu olaca-
¤›n›»557

� «Çek bedelinin icra takibinden önce ödenmifl olmas› halinde, bunun
eklentisi olan faiz ve çek tazminat› bak›m›ndan ayr› takip yap›lamayaca¤›-
n›»558

� «Kambiyo senetlerine mahsus takipte, hükmolunan inkar tazminat›-
na ‘ticari faiz’ de¤il, ‘yasal faiz’ istenebilece¤ini»559

� «Senet arkas›ndaki karalamalar üzerinde yapt›r›lan bilirkifli incele-
mesi sonucunda anlafl›lan k›smi ödemelerin, senet hamiline karfl› da ileri
sürülebilece¤ini»560

� «Bononun düzenlendi¤i tarihte, borçlunun reflit olmad›¤›n›n anlafl›l-
mas› halinde, bono bedelinden –kural olarak– borçlunun sorumlu olmaya-
ca¤›, borçlunun sonradan reflit olmas›n›n, bonoya geçerlilik kazand›rmaya-
ca¤›n›»561

� «Hamiline yaz›lm›fl bir çek üzerine yap›lan cironun, senedin niteli¤i-
ni de¤ifltirerek, onu emre yaz›l› bir çek haline getirmeyece¤ini»562

� «Alacakl›n›n, takipten sonra k›smi ödemeyi kabul ederken, «ihtirazi
kay›t» ileri sürmek zorunda olmad›¤›n›»563

� «Takipten feragat eden alacakl›n›n daha sonra bu feragat›ndan dö-
nemeyece¤ini»564
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(554) Bknz: 12. HD 15.4.1997 T. 4312/4699 

(555) Bknz: 12. HD 26.3.1997 T. 3466/3777 

(556) Bknz: 12. HD 28.1.1997 T. 41/604 

(557) Bknz: 12. HD 23.12.1996 T. 15650/16041 

(558) Bknz: 12. HD 9.12.1996 T. 14926/1536 

(559) Bknz: 12. HD 1.11.1996 T. 12434/13422 

(560) Bknz: 12. HD 30.10.1996 T. 12712/13256 

(561) Bknz: 12. HD 11.4.1996 T. 4082/5111 

(562) Bknz: 12. HD 8.4.1996 T. 4629/4820 

(563) Bknz: 12. HD 4.4.1996 T. 4528/4677 

(564) Bknz: 12. HD 18.3.1996 T. 3575/3583 



� «Senet bedelini hamile ödeyen ve senetten do¤an haklar› hamilden
devralan kefil taraf›ndan yap›lan takipte, senedi ‘borçlu’ s›fat›yla imzala-
m›fl olan kiflilerin, senet bedelinin tamam›ndan sorumlu olacaklar›n›»565

� «TK mad. 720 ve 621/II uyar›nca, çek hamilinin k›smi ödemeyi red-
dedemeyece¤ini, aksi takdirde temerrüde düflece¤ini»566

� «Borçlunun yapt›¤› ödemenin –BK mad. 85 uyar›nca– ‘aç›k hesapta-
ki borcuna mahsup edildi¤ini’, derhal borçlusuna bildirmemifl olan alacak-
l›n›n bu ödemeyi, takip konusu senetli alaca¤›na mahsup etmek zorunda
oldu¤unu»567

� «Anaparaya dönüflmüfl olan akdi faize, vade tarihinde ödenmemesi
üzerine, yap›lan icra takibinde vadeden itibaren temerrüt faizi istenebilece-
¤ini»568

� «Hamilin de, lehtar ile birlikte daval› olarak gösterilmedi¤i ‘senet ip-
tali davas›’nda mahkemece verilen ‘ödeme yap›lmamas›na’ iliflkin tedbir
karar›n›n, hamil taraf›ndan takip yap›lmas›na engel teflkil etmeyece¤ini,
hamilin daval› olarak gösterilmedi¤i ‘senet iptali davas›’nda verilen tedbir
karar›n›n ise, hamili ba¤lamayaca¤›n›»569

� «Üzerinde vade tarihi yaz›l› olan bonolardaki ‘faiz flart›’n›n yaz›lma-
m›fl say›laca¤›n›»570

� «Senetleri ‘temlik cirosu’ ya da ‘rehin cirosu’ ile elinde bulunduran
bankan›n keflideci hakk›nda takipte bulunabilece¤ini»571

� «Taraflar aras›nda yap›lan protokolde «baflkas›na ciro edilemeyece-
¤i, tahsile konu olamayaca¤›» öngörülen senedin icraya konulmas› halinde
‘takibin iptaline’ karar verilmesi gerekece¤ini»572

� «Borca itiraz›n, ‘faize itiraz›’ da kapsayaca¤›n› (borca itiraz etmifl
olan borçlunun, faize de itiraz etmifl say›laca¤›n›)»573

� «Türk Liras› üzerinden düzenlenmifl bofl çek yapra¤›n›n yabanc› pa-
ra alaca¤› olarak doldurulmufl olmas› halinde, borçlunun ‘borca itiraz›’n›n
kabulü gerekece¤ini»574

� «Karfl›l›ks›z ç›kan çeklerin bedelini, tayin ettirdi¤i tevdi mahaline ya-
t›ran borçlunun, çeklerin bankaya ibraz tarihi ile tevdi mahalline ödeme ta-
rihi aras›na isabet eden süre için faiz ödemekle yükümlü oldu¤unu»575
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(565) Bknz: 12. HD 28.2.1996 T. 2539/2695 

(566) Bknz: 12. HD 6.2.1996 T. 1550/1657 

(567) Bknz: 12. HD 17.1.1996 T. 18682/281 

(568) Bknz: 12. HD 28.12.1995 T. 18199/18677 

(569) Bknz: 12. HD 26.12.1996 T. 18398/18534

(570) Bknz: 12. HD 30.11.1995 T. 16733/17016 

(571) Bknz: 12. HD 28.11.1995 T. 16028/16787 

(572) Bknz: 12. HD 27.11.1995 T. 16843/16727 

(573) Bknz: 12. HD 14.11.1995 T. 15642/15942; 1.4.1986 T. 10104/3669 

(574) Bknz: HGK. 8.11.1995 T. 12-677/948 

(575) Bknz: 12. HD 24.10.1995 T. 14263/14234 



� «Alacakl›n›n elindeki senet asl›n›n arkas›nda mevcut olan –senedin
ne kadar alacak için geçerli oldu¤unu– belirten yaz›lar›n, alacakl›y› ba¤la-
yaca¤›n›»576

� «Senedin tanzim tarihinin, borçlu murisin ölümünden sonraki bir ta-
rihi tafl›mas›n›n, senedin geçersizli¤ini gerektirmeyece¤ini»577

� «Bono karfl›l›¤›nda çek verilmifl olmas›n›n –çekin tahsil edildi¤i borç-
lu taraf›ndan ayr›ca kan›tlanmad›kça– borcun yenilendi¤ini (bononun hü-
kümsüz hale geldi¤ini) ifade etmeyece¤ini»578

� «Alacakl› taraf›ndan, ‘bonolar›n takibe konulmayaca¤›n›n bildirilmifl
olmas›’n›n ‘faiz istenmeyece¤i’ anlam›na gelmeyece¤ini»579

� «Aç›k bononun tedavüle ç›kt›¤› zaman doldurulmas›n›n zorunlu oldu-
¤unu»580

� «Takip tarihinden sonra iflleyecek faizin kademeli olarak hesaplana-
ca¤›n›»581

� «Takip dayana¤› ‘bono’ asl›nda, tanzim tarihinin bulunmas› halinde,
‘reeskont faizi oran›nda’ tanzim tarihinin bulunmamas› halinde ise «yasal
faiz» faiz istenebilece¤ini»582

� «Rehinle güvence alt›na al›nm›fl alacak için tahsilde tekerrür olma-
mak koflulu ile hem ‘rehnin paraya çevrilmesi yolu ile’ ve hem de ‘kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile’ takipte bulunabilece¤ini»583

� «Senet asl›n› borçludan al›rken ‘faize iliflkin haklar›n›’ sakl› tutmam›fl
olan alacakl›n›n, daha sonra faiz için ayr› takip yapamayaca¤›n›»584

� «Önceki takip dosyas›na konu olan alaca¤›n asl› tamamen tahsil
edilmeden, o dosyada istenmemifl olan ‘vade tarihinden itibaren takip ta-
rihine kadar ifllemifl faiz’ için ayr› bir takip yap›labilece¤ini»585

� «TY. mad. 624 uyar›nca notere tevdii etti¤i bono bedelini daha sonra
–bono hamilinin adresinin bulunmamas› nedeniyle– noterden geri alan
borçlunun, bono bedelinin gecikme faizinden de sorumlu olaca¤›n›»586

� «Çeki imzalayan kiflinin, çek hesab› kendisine ait olmasa ya da müfl-
terek bulunmasa dahi, çek bedelinden sorumlu oldu¤unu»587
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(576) Bknz: 12. HD 17.10.1995 T. 13563/13805 

(577) Bknz: 12. HD 5.10.1995 T. 13241/12973 

(578) Bknz: 12. HD 11.9.1995 T. 10632/10992 

(579) Bknz: 12. HD 4.7.1995 T. 10103/10070 

(580) Bknz: 12. HD 29.6.1995 T. 9181/9715 

(581) Bknz: 12. HD 29.6.1995 T. 9209/9731

(582) Bknz: 12. HD 26.6.1995 T. 9371/9512 

(583) Bknz: 12. HD 14.6.1995 T. 8568/8852; 24.4.1995 T. 8568/8852; 24.4.1995 T. 6245/6261 vb. 

(584) Bknz: 12. HD 13.6.1995 T. 8724/8724 

(585) Bknz: 12. HD 7.6.1995 T. 8460/8392 

(586) Bknz: 12. HD 1.6.1995 T. 7965/8059 

(587) Bknz: 12. HD 18.4.1995 T. 5945/5952 



� «Sözleflmede yer alan ‘muacceliyet koflulu’nun geçerli oldu¤unu»588

� «Kambiyo senedinin yüzüne at›lan her imzan›n ‘aval’, arkas›na at›-
lan her imzan›n da ‘ciro’ hükmünde oldu¤unu»589

� «Borçlunun ‘alacakl›ya ödenmemesi, bloke edilmesi’ kofluluyla icra
dosyas›na yat›rd›¤› para ile, yat›rma tarihinde borcundan kurtulmufl olma-
yaca¤›n›»590

� «Muhatap ve keflidecinin imzalar› d›fl›nda, poliçenin yüzüne at›lan
her imzan›n ‘aval flerhi’ say›laca¤›n› ve imzalayan› –keflideci gibi– senet
bedelinden sorumlu tutaca¤›n›»591

� «Senetteki tanzim tarihinin gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n, alacakl›n›n ifa-
desinden anlafl›lmas› halinde, faizin vade tarihinden itibaren hesaplana-
mayaca¤›n›»592

� «Taraflar aras›ndaki protokolün karfl›l›kl› edimleri içermemesi halin-
de, bu protokolde öngörülen senetlerin takip konusu yap›labilece¤ini»593

� «Keflidecinin lehtar hakk›nda açt›¤› ‘olumsuz tespit’ (senet iptali) da-
vas› sonucunda ald›¤› ‘iptal karar›’n›n davaya taraf olmayan hamil hak-
k›nda geçerli olmayaca¤›n› (hamilin o senede dayanarak takip yapmas›n›
engellemeyece¤ini)»594

� «Senette ‘keflideci’, ‘lehtar’ gibi, bir s›fat› bulunmayan ve ciro s›rala-
mas›nda da ad› ve imzas› bulunmayan kiflinin senet bedelinden dolay› so-
rumlu tutulamayaca¤›n›»595

� «Alacakl› k›smi ödemeyi reddedemeyece¤inden, ibraz s›ras›nda mev-
cut olan ve al›nmam›fl olan para hakk›nda alacakl›n›n ibraz tarihinden iti-
baren faiz ve vekalet ücreti isteyemeyece¤ini»596

� «Düzenlenen protokolle ‘dava sonuna kadar ifllem yap›lmamas›’ ka-
rarlaflt›r›lm›fl olan bononun, protokolde bahsedilen dava sonuçlanmadan
takip konusu yap›lamayaca¤›n›»597

� «Keflideci taraf›ndan mahkemeden al›nan «ödeme yasa¤› karar›»n›n
–ayr›ca hamil hakk›nda verilmifl tedbir karar› bulunmad›kça– hamilin takip
yapmas›n› önlemeyece¤ini»598
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(588) Bknz: 12. HD 6.4.1995 T. 5258/5111 

(589) Bknz: 12. HD 15.3.1995 T. 3673/3590; 5.2.1993 T. 1992/11844 

(590) Bknz: 12. HD 13.3.1995 T. 3417/3363 

(591) Bknz: 12. HD 27.12.1994 T. 16126/16941; 1.12.1994 T. 15218/15288 

(592) Bknz: 12. HD 22.12.1994 T. 16327/16603 

(593) Bknz: 12. HD 4.7.1994 T. 8906/9104

(594) Bknz: 12. HD 31.1.1994 T. 893/1096 

(595) Bknz: 12. HD 28.12.1993 T. 16480/20356; 21.1.1993 T. 10901/268 

(596) Bknz: 12. HD 16.11.1993 T. 13943/17905; 8.10.1987 T. 10816/9949

(597) Bknz: 12. HD 12.10.1993 T. 12303/15384 

(598) Bknz:12. HD 30.9.1993 T. 9163/14360 



� «fiirket (kooperatif) temsilcisinin hem ‘flirketi (kooperatifi) temsilen’ ve
hem de ‘kefil’ (müflterek borçlu) olarak senedi imzalam›fl olmas› halinde,
senet bedelinden kiflisel olarak sorumlu olaca¤›n›»599

� «Senette ‘keflideci’ olarak yer alan flirketin, senedin düzenlendi¤i ta-
rihte tüzel kiflilik kazanm›fl oldu¤unun anlafl›lmas› halinde, senedi düzen-
leyen kiflinin kiflisel olarak senet bedelinden dolay› sorumlu olaca¤›n›»600

� «‹flas tarihinden sonra düzenlenmifl kambiyo senedinden dolay›,
borçlu hakk›nda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yap›labi-
lece¤ini»601

� «Muhatab›n, poliçe bedelinden dolay› sorumlu tutulabilmesi için, ‘ka-
bul’ beyan›n›n poliçe üzerine yaz›l›p imzalanm›fl olmas› gerekti¤ini»602

� «Borçlunun takip konusu yap›lan faiz miktar›na (oran›na) süresi için-
de ‘borca itiraz’da bulunarak karfl› koyabilece¤ini, kesinleflen takibin flika-
yet yoluyla iptalini isteyemeyece¤ini»603

� « ‘Bono’ niteli¤ini tafl›mayan senede dayal› takiplerde yasal faiz is-
tenebilece¤ini»604

� «‹braz edilmemifl olan kambiyo senetlerinde de borçlunun vadeden
itibaren ‘temerrüt faiizi’ ödemek zorunda oldu¤unu»605

� «Ancak ‘görüldü¤ünde veya görüldü¤ünden belirli bir süre sonra
ödenmesi gereken’ bonolara ‘faiz koflulu’ konulabilece¤ini»606

� «Senet arkas›nda ad› yaz›l› olan cirantan›n, ad ve imzas›n›n çizilmifl
olmas› halinde, bu cirantan›n senet bedelinden dolay› sorumlu tutulama-
yaca¤›n›»607

� «Takipten feragatin, esas haktan feragati ifade etmeyece¤ini»608

� «‹flas etmeden önce düzenlenmifl kambiyo senedine dayan›larak, if-
las tarihinden sonra, borçlu hakk›nda takipte bulunulamayaca¤›n›»609

� «Haczi önlemek için borçlu taraf›ndan yap›lan ödemenin, ‘itirazdan
vazgeçme’ anlam›na gelmeyece¤ini»610
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(599) Bknz: 12. HD 13.9.1993 T. 9019/13102; 6.10.1992 T. 3573/11335 

(600) Bknz: 12. HD 16.9.1993 T. 9455/14565; 22.6.1993 T. 7255/11384 

(601) Bknz: 12. HD 6.7.1993 T. 7611/10955; 9.3.2003 T. 1928/4542 

(602) Bknz: 12. HD 29.6.1993 T. 7193/11710 

(603) Bknz: 12. HD 20.5.1993 T. 5222/9482; 18.9.1984 T. 9609/9208 

(604) Bknz: 12. HD 1.2.1993 T. 12301/1652 

(605) Bknz: 12. HD 20.11.1992 T. 7147/14511; 30.1.1976 T. 456/643 

(606) Bknz: 12. HD 20.11.1992 T. 7410/14492; 19.3.1991 T. 10327/3470 

(607) Bknz: 12. HD 28.4.1992 T. 11433/5633 

(608) Bknz: 12. HD 9.4.1992 T. 11509/4534 

(609) Bknz: 12. HD 3.3.1992 T. 10198/2397 

(610) Bknz: 12. HD 5.12.1991 T. 5246/12788 



� «‘Keflidecinin konkordato talep etmifl ya da keflideciye konkordato
mehli verilmifl olmas›n›n, ciranta hakk›nda takip yap›lmas›n› etkilemeyece-
¤ini»611

� «Lehtar›n keflidecinin mirasç›s› olmas› halinde, alacakl›l›k ve borçlu-
luk s›fatlar› ayn› kiflide birleflmifl olaca¤›ndan, alacakl›n›n pay› oran›nda,
borcun sona erece¤ini»612

� «Bono metninde, yanyana çizilmifl iki çizgi aras›nda ‘iade’ kelimesi-
nin yaz›l› olmas›’n›n senedin iptal edilmifl oldu¤unu gösterece¤ini»613

� «Ölen keflidecinin borcundan, takibin yöneltildi¤i mirasç›lar›n müte-
selsilen sorumlu oldu¤unu»614

� «Takipte istenen faiz miktar›na (ve oran›na) yönelik baflvurunun ‘fli-
kayet’ olmay›p ‘itiraz’ oldu¤unu»615

� «‹ki kifli lehine düzenlenmifl olan çekin tamam›n›, lehtardan birisinin
icraya koyamayaca¤›n› (yar›s› oran›nda icraya koyabilece¤ini)»616

� «Adi ortakl›k hakk›nda takip yap›lamayaca¤›n›, adi ortakl›¤› temsil
yetkisine sahip ‘idareci’ orta¤›n iflleminden tüm ortaklar›n alacakl›/borçlu
olaca¤›n›, fakat adi ortakl›¤› temsil yetkisi bulunmayan orta¤›n iflleminden
di¤er ortaklar›n sorumlu olmayaca¤›n›»617

� «Takip talebi ve ödeme emrinde ‘borçlu’ olarak gösterilen ancak ken-
disine ödeme emri tebli¤ edilmeyen kifli hakk›nda icra takibine devam edi-
lemeyece¤ini»618

� «Taraflar aras›ndaki sat›fl bedeline ait mukavelenin özel flartlar›na
dayan›larak, sat›fl bedeli ile ilgili olarak, düzenlenen bonolar için yap›lan
takipte özel flartlarda öngörülen ayl›k faizin takip konusu yap›lamayaca¤›-
n›»619

� «Kambiyo senedine dayanan takiplerde, umumi taahhütnamedeki %
75 faiz oran›na göre faiz istenemeyece¤ini, k›sa vadeli kredilerdeki rees-
kont faiz oran›na göre faiz istenebilece¤ini»620

� «Tarihsiz olarak ve ‘borcun en k›sa sürede ödenmemesi halinde’ ic-
raya konulmak üzere –yap›lan ‘anlaflma’ gere¤ince alacakl›ya verilen bo-
nolar›, alacakl›n›n tarih atarak icraya koymas›nda bir sak›nca bulunmad›-
¤›n›»621
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(611) Bknz: 12. HD 18.9.1991 T. 1937/9258 

(612) Bknz: 12. HD 30.5.1991 T. 14327/6922 

(613) Bknz: 12. HD 20.2.1990 T. 1274/1506 

(614) Bknz: 12. HD 13.2.1990 T. 9525/1084 

(615) Bknz: 12. HD 12.12.1989 T. 6375/15319 

(616) Bknz: 12. HD 20.2.1989 T. 6616/2232 

(617) Bknz: 12. HD 10.2.1989 T. 6339/1779 

(618) Bknz: 12. HD 1.2.1989 T. 14009/1321 

(619) Bknz: 12. HD 27.10.1988 T. 269/12137 

(620) Bknz: 12. HD 20.10.1988 T. 14335/11779 

(621) Bknz: 12. HD 11.10.1988 T. 13789/11224 



� «Ortaklara ait itiraz nedenlerinin, ortakl›k temsilcisi taraf›ndan ileri
sürülemeyece¤ini, kollektif ortakl›¤›n her ne surette olursa olsun infisah›
(sona ermesi) halinde, tasfiye sonucu beklenmeden, ortaklar hakk›nda ta-
kip yap›labilece¤ini»622

� «Senet protesto olduktan sonra, borçlunun senet bedelini notere ya-
t›rsa dahi faiz ve giderlerden sorumlu olaca¤›n›»623

� «Yap›lan protokolde, ‘dava sonuna kadar tahsile konulmayaca¤›’ ön-
görülen senedin, alacakl› taraf›ndan icraya konulamayaca¤›n›»624

� «fiirket hakk›nda aç›lan takibin daha sonra –TK mad. 179 uyar›nca–
ortaklara yöneltilmesi üzerine ortaklar›n, «takip dayana¤› bonodaki imza-
lar›n flirket yetkililerine ait olmad›¤›n›» ileri süremeyecekleri gibi, «senedin
niteli¤ine» «alacakl›n›n takip hakk›na» dair itirazda (flikayette) bulunmaya-
caklar›n›»625

� «Keflidecinin lehtara verdi¤i bonolar›n, banka taraf›ndan lehtara aç›-
lan kredinin ek teminat› olmak üzere düzenlendi¤inin anlafl›lmas› halinde,
lehtara aç›lan kredinin miktar›n› tesbit yarg›lamay› gerektirece¤inden, bu
senetlerin ilams›z icra yolu ile takibe konulamayaca¤›n›»626

� «Düzenleme tarihlerine göre, protokolden sonra düzenlendikleri anla-
fl›lan senetlerin, protokolün kapsam› içinde düflünülemeyece¤ini»627

� «Çekin, ibraz süresi geçtikten sonra, muhatap bankaya ibraz edilmifl
olmas› halinde, keflidecinin çek bedelinden sorumlu tutulmayaca¤›n›» (çek
hamilinin takip hakk›n› yitirece¤ini)»628

� «Banka ile borçlu veya üçüncü kifli aras›ndaki kredi sözleflmesine
göre teminat cirosu ile bankaya ciro edilen senede dayan›larak «takipte te-
kerrür olmamak kayd›yla», banka taraf›ndan takip yap›labilece¤ini»629

� «Limited flirket taraf›ndan düzenlenen bonoya dayan›larak, ancak
«flirketin sona ermesi veya iflas›’ halinde ve sadece ‘sermaye koyma borcu-
nu yerine getirmemifl olan ortaklar hakk›nda’ takip yap›labilece¤ini»630

� «Alacakl› k›smi ödemeyi reddedemeyece¤inden, ibraz s›ras›nda mev-
cut olan ve al›nmam›fl olan para hakk›nda alacakl›n›n ibraz tarihinden iti-
baren faiz ve vekalet ücreti isteyemeyece¤ini»631
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(622) Bknz: 12. HD 15.9.1988 T. 12206/9698 

(623) Bknz: 12. HD 31.3.1988 T. 6420/4053 

(624) Bknz: 12. HD 15.3.1988 T. 4456/3008 

(625) Bknz: 12.HD 26.1.1988 T. 3021/468; 30.6.1983 T. 3977/5369 

(626) Bknz: 12. HD 15.12.1987 T. 16414/13136; 3.2.1987 T. 2272/13994

(627) Bknz: 12. HD 23.11.1987 T. 16946/12004 

(628) Bknz: 12. HD 12.11.1987 T. 15965/11538 

(629) Bknz: 12. HD 12.11.1987 T. 15067/11536 

(630) Bknz: 12. HD 12.10.1987 T. 13939/10056 

(631) Bknz: 12. HD 8.10.1987 T. 10816/9949 



� «Y›rt›ld›ktan sonra parçalar› yap›flt›r›larak biraraya getirilen senede
dayan›larak –ilams›z– takip yap›lamayaca¤›n›»632

� «Henüz tescil edilmemifl flirket ad›na senet düzenleyen kiflilerin, se-
netten kiflisel olarak sorumlu olacaklar›n›»633

� «Bonoyu ‘tan›k s›fat›yla’ imzalayan kiflinin senet bedelinden sorum-
lu olmayaca¤›n›»634

� «Senet alt›ndaki imzan›n, «baflkas›na vekaleten at›ld›¤›» hakk›nda bir
aç›klama bulunmad›kça sahibini kiflisel olarak ba¤layaca¤›n›»635

� «Senet keflidecinin «alacakl› s›fat›» ile, di¤er senet borçlular› hakk›n-
da –ilams›z– takip yapamayaca¤›n›»636

� «Bono arkas›nda bulunan ve lehtar ile hamil d›fl›ndaki kimselere ait
olan imzalar›n, tamamen hükümsüz say›lamayaca¤›, bu imzalar›n ciro sil-
silesi içinde bulunmas› halinde imza sahibinin ciranta s›fat› ile sorumluluk
yüklenmifl say›laca¤›, buna karfl›n, ciro silsilesi içinde yer alm›yorsa –müs-
takil ve tek bir imza durumunda ise– imzalar›n ‘aval’ ve ‘kefalet’ maksad›
ile TTK’n›n 613/son maddesine göre keflidecinin borcu için verildi¤inin ka-
bulü gerekece¤ini»637

� «Senet arkas›na kefaleti ifade eden bir beyanla at›lan imzan›n, senet
yüzüne at›lan ‘aval’ imzas› hükmünde say›laca¤›n›»638

� «Mevcut bir borç için yeni bir senet düzenlenmesinin borcun yenilen-
di¤ini (BK 114) ifade etmeyece¤ini»639

� «Takip yapan›n da imzas›n› içeren protokolde öngörülen «protesto
edilmeyecektir» fleklindeki kayd›n –protokolün di¤er taraf› olan– senet leh-
tar› hakk›nda takip yap›lmas›n› önleyece¤ini»640

� «Senet borçlusunun, senet lehtar› hakk›nda «senedin icraya konul-
mamas›» için ald›¤› ihtiyati tedbir karar›n›n, tahsil cirosuyla senede hamil
olan bankan›n da takip yapmas›n› engelleyece¤ini»641

� «Senedin alt ve üstünde flirket kaflesinin bulunmas›n›n tek bafl›na
«senedin flirket ad›na» düzenlendi¤ini göstermeyece¤i, kaflenin adres nite-
li¤inde bas›lm›fl olabilece¤ini»642
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(632) Bknz: 12. HD 6.7.1987 T. 11942/8352 

(633) Bknz: 12. HD 2.2.1987 T. 6009/1082 

(634) Bknz: 12. HD 1.12.1986 T. 2432/13256; 17.12.1980 T. 9817/8861; 11. HD 3.11.1980 T.
4835/4956 

(635) Bknz: 1.12.1986 T. 2767/13282 

(636) Bknz: 12. HD 27.11.1986 T. 1848/13063 

(637) Bknz: 12. HD 14.11.1986 T. 5515/5965 

(638) Bknz: 12. HD 3.10.1986 T. 14545/9940 

(639) Bknz: 12. HD 2.10.1986 T. 15267/9895; 1.5.1986 T. 11251/5152 

(640) Bknz: 12. HD 2.6.1986 T. 5574/6586; 15.5.1986 T. 11679/5813 

(641) Bknz: 12. HD 20.3.1986 T. 3294/3097 

(642) Bknz: 12. HD 19.3.1986 T. 2322/3032 



� «Ciro silsilesine göre önceki ciranta sonraki hamile karfl› senet bede-
linden dolay› sorumlu ise de, bu kiflinin, kendisine ‘bedelini ödedi¤i sene-
di ciro eden son hamile tekrar baflvurma hakk›na sahip olmad›¤›n›»643

� «Borçlunun (keflidecinin) ibraz süresi içinde, çekten cayamayaca¤›-
n›»644

� «Mahkemece –senedin yetki d›fl› düzenlenmifl olmas› nedeniyle– ve-
rilen iptal karar›n›n, iptal davas›na taraf olmayan borçlu hakk›nda takip
yap›lmas›na engel teflkil etmeyece¤ini»645

� «fiirketten ç›kan veya ç›kar›lan orta¤›n, bu hususun tescil ve ilan› ta-
rihine kadar olan flirket borçlar›ndan –flah›s flirketlerinde– sorumlu olaca-
¤›n›»646

� «Takip konusu yap›lan faiz oran› ve gider vergisine yönelik itiraz›n,
borca itiraz say›laca¤›n› ve icra mahkemesine yap›lmas› gerekece¤ini»647

� «Firman›n tüzel kiflili¤i bulunmad›¤›ndan, firma ad›na (keflideci yeri-
ne) senedi imzalam›fl olan kiflinin, senet bedelinden kiflisel olarak sorumlu
olaca¤›n›»648

� «Tüm malvarl›¤›n› Türk E¤itim Vakf›’na vasiyet eden ve sadece geli-
rinin %20’sini mirasç›lar›na b›rakan (MK mad. 453) murisin borcundan mi-
rasç›lar›n›n sorumlu olamayaca¤›n›»649

� «Senet lehtar›n›n TK mad. 669 vd.’na göre –‘senedin r›zas› d›fl›nda
elinden ç›kt›¤›ndan’ bahisle– açt›¤› ‘iptal davas›’ sonucunda ald›¤› ‘iptal
karar›’n›n, senet hamili taraf›ndan borçlu (keflideci) hakk›nda yap›lm›fl
olan icra takibini durduraca¤›n›»650

� «Senette yaz›l› miktarlardan daha az› için ihtiyati haciz istenmifl ol-
mas› halinde, ihtiyati haciz iste¤i d›fl›nda kalan senet bedelinin alacakl› ta-
raf›ndan daha önce al›nm›fl say›lamayaca¤›n›»651

� Müteselsil kefil hakk›nda esas borçlu ile birlikte veya ondan ayr› ola-
rak takip yap›labilece¤ini»652

� «Kesinleflmifl ceza mahkemesinin mahkumiyet ilam›n›n icra hakimi-
ni ba¤layaca¤›n›»653
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(643) Bknz: 12. HD 30.4.1985 T. 5282/4075 

(644) Bknz: 12. HD 25.9.1984 T. 6837/9566 

(645) Bknz: 12. HD 7.5.1984 T. 2579/5614 

(646) Bknz: 12. HD 24.11.1983 T. 10869/9501 

(647) Bknz: 12. HD 10.8.1983 T. 4316/6000 

(648) Bknz: 12. HD 29.11.1982 T. 8644/8808 

(649) Bknz: 12. HD 9.12.1981 T. 6326/9479 

(650) Bknz: 12. HD 27.4.1981 T. 2532/4176 

(651) Bknz: 12. HD 26.3.1981 T. 1048/3015 

(652) Bknz: 12. HD 13.10.1980 T. 6029/7342 

(653) Bknz: 12. HD 12.7.1979 T. 5927/6538 



� «Bononun ‘adi kefil’ s›fat›yla imzalanabilece¤i, bu durumda uyufl-
mazl›¤›n BK 486 hükmüne göre çözümlenmesi gerekece¤ini»654

� «Senet bedelini vadesinde –TK mad. 624 uyar›nca– notere veya –BK
md. 91 uyar›nca– mahkemeye yat›rmayan borçlunun icra giderlerinden so-
rumlu oldu¤unu»655

� «Poliçeyi keflide, kabul veya ciro edenin, poliçeye aval verenin, hâmi-
le karfl› ‘müteselsil borçlu’ s›fat› ile sorumlu oldu¤unu»656

belirtmifltir...

e) Yetki itiraz›: Kambiyo senetlerine dayanan takiplerde yetki itira-
z›’n›n da –di¤er borca itiraz nedenleri gibi– icra mahkemesine –befl gün
içinde– yap›lmas› gerekir.

I- «Kambiyo senetlerine ba¤l› alacaklar» aranacak borçlar’dan oldu-
¤undan (TK mad. 667, 708) –götürülecek borçlar hakk›nda uygulanabi-
len– BK mad. 73/I hükmü bu alacaklar hakk›nda uygulanmaz.657 Yani bu
alacaklar alacakl›n›n ikametgah›nda (yerleflim yerinde) ödenmeyip borçlu-
nun ikametgah›nda (yerleflim yerinde) –kambiyo senedine yaz›l› ödeme ye-
rinde– ödenir.

Kambiyo senedine ba¤l› alacak için mahkemeden ihtiyati haciz kara-
r› al›nm›flsa –ihtiyati haciz karar› daha sonra kald›r›lm›fl olmad›kça– «ih-
tiyati haciz karar› veren mahkemenin bulundu¤u yerdeki icra dairesinde»
de takip yap›labilir (‹‹K mad. 50; HUMK mad. 12)658

Takip konusu senette birden fazla borçlu bulunmas› halinde, bunlar-
dan birisinin ikametgah›n›n bulundu¤u yerde (yani; «genel yetkili yerde»)
tüm borçlular için de takip yap›labilir (‹‹K mad. 50; HUMK mad. 9/II).659

Ancak bu hüküm, borçlulardan biri için özel yetkili icra dairesinde takip
yap›lmas› halinde uygulanmaz...660 Bu nedenle; takip konusu senette bir-
den fazla borçlu –keflideci, ciranta vs.– bulunmas› halinde, bunlardan bi-
risinin ikametgah›n›n bulundu¤u yerin kesinleflen yetkisine, di¤er borç-
lular›n itiraz edemez («Takip arkadafll›¤›» nedeniyle, di¤er borçlular hak-
k›nda yetki yönü ksinleflmifl olur...)661

II- a) Bonoya dayanan takiplerin;
aa) Borçlunun ikametgah›n›n (yerleflim yerinin) bulundu¤u yerdeki ic-

ra dairesinde662 (HUMK mad. 9) «genel yetkili icra dairesi» (E¤er, bonoya
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(654) Bknz: 12. HD 8.6.1978 T. 5235/5344 

(655) Bknz: ‹‹D. 25.1.1968 T. 618/646; 2.2.1968 T. 808/1005 

(656) Bknz: Tic. D. 23.3.1965 T. 1164/1109 

(657) Bknz: 12. HD 30.1.2007 T. 23599/1397; 28.9.2006 T. 14325/17632; 27.6.2006 T. 11271/14002 vb. 

(658) Bknz: 12. HD 15.2.2007 T. 24424/2397; 26.1.2007 T. 23159/1162; 4.12.2006 T. 20274/22792 vb.

(659) Bknz: 12. HD 11.3.1996 T. 3012/3196; 5.3.1996 T. 2943/2952 

(660) Bknz: 12. HD 12.12.2006 T. 20724/23558; 1.12.2006 T. 19568/22759; 6.10.2006 T. 15045/18590 vb. 

(661) Bknz: 12. HD 15.12.1998 T. 13882/14500; 20.1.1998 T. 14939/132; 22.1.1997 T. 16208/279 

(662) Bknz: 12. HD 30.12.2003 T. 25515/26724; 23.6.2000 T. 9462/10501; 19.10.1999 T. 11422/12489 vb.
- 12. HD 18.2.1999 T. 1049/1721 - 12. HD 4.2.1998 T. 203/775 



dayan›larak ölmüfl olan borçlunun mirasç›lar› hakk›nda takipte bulunu-
luyorsa, takibin as›l borçlu mirasb›rakan›n ikametgah›nda (yerleflim ye-
rinde) de¤il, mirasç›lar›n ikametgah›nda (yerleflim yerinde) yap›lmas› ge-
rekir.)663

bb) Bonoda öngörülen yetkili icra dairesinde664,665

cc) Bonoda öngörülen ödeme yerinde yahut bonoda ödeme yeri göste-
rilmemiflse, bononun düzenlendi¤i yerde (TK mad. 620, 667, 667, 688/4,
689/II)666

yap›lmas› gerekir.

«Bonoda birden fazla yerin yetkili icra dairesi olarak gösterilip göste-
rilemeyece¤i» gerek ö¤retide667 ve gerekse Yarg›tay içtihatlar›nda kesin
bir çözüme ulaflm›fl de¤ildir...

Önceki içtihatlar›nda «senet metninde birden fazla yetkili yer gösteril-
mesinin geçersiz olaca¤›n›, bu durumun kambiyo senetleri ile ba¤daflma-
yaca¤›n›, yaz›lmam›fl say›laca¤›n›»668 belirtmifl olan Yarg›tay 12. Hukuk
Dairesi son içtihatlar›nda «‹‹K’in 50. maddesinin göndermesiyle uygulan-
mas› gereken HUMK’un 22. maddesi gere¤ince bunun mümkün oldu¤u-
nu»669 vurgulam›flt›r...

Senette yetkili olarak özel bir yerin gösterilmifl olmas› –‹‹K mad.
50/I’deki yollama nedeniyle, HUMK mad. 9’da öngörülen– genel yetki ku-
ral›n› ortadan kald›rmaz; yani bu durumda, borçlunun ikametgah›n›n bu-
lundu¤u yerde de takipte bulunulabilir.670

Bonolardaki –uygulamada konulmas› al›flkanl›k haline gelmifl bulu-
nan– «...uyuflmazl›k halinde TC mahkemeleri yetkilidir...»671 veya «...alacak-
l› diledi¤i icra dairesinde takipte bulunabilir...»672 fleklindeki kay›tlar geçer-
siz oldu¤undan, bu kay›tlar yaz›lmam›fl (yok) say›l›r.

Bononun «yetkili icra dairesi»ni gösteren k›sm›n›n sonradan doldu-
rulmufl olmas› –bu k›sm›n aradaki anlaflmaya ayk›r› dolduruldu¤u borç-
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(663) Bknz: 12. HD 4.2.1998 T. 203/775 

(664) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: UYAR, T. age. C: 8, s: 13043 vd.

(665) Bknz: 12. HD 15.2.2007 T. 24632/2284; 21.3.2006 T. 274/5731; 11.5.2005 T. 17174/21876 vb -
12. HD 27.12.2005 T. 22116/26177; 24.11.2005 T. 19489/23100; 9.10.1980 T. 5985/7097 - 12.
HD 30.12.2003 T. 25515/26724; 23.6.2000 T. 9462/10501; 19.9.1999 T. 11422/12489 vb - 12. HD
10.6.1991 T. 464/7494 - 12. HD 19.6.1981 T.  4403/5888; 12.11.1980 T. 6778/8065 

(666) Bknz: 12. HD 10.7.1995 T. 9903/10364; ‹‹D. 11.12.1967 T. 11102/107 - 12. HD 19.6.1981 T.
4403/5888; 12.11.1980 T. 6778/8065 

(667) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: UYAR, T. ag. flerh, C: 8, s: 13044

(668) Bknz: 12. HD 15.5.1984 T. 3401/6099; 2.12.1982 T. 8027/9002
(669) Bknz: 12. HD 27.5.2002 T. 1008/11095
(670) Bknz: 12. HD 30.12.2003 T. 25515/26724; 23.6.2000 T. 9462/10501; 19.10.1997 T. 11422/12489 vb 
(671) Bknz: 12. HD 10.5.1988 T. 9331/6277; 3.5.1988 T. 8637/5890 
(672) Bknz: 12. HD 27.1.1981 T. 8786/662 
(673) Bknz: 12. HD 27.12.2005 T. 22116/26177; 24.11.2005 T. 19489/23100; 6.10.1980 T. 5985/7097 



lu taraf›ndan yaz›l› olarak kan›tlanmad›kça– bonodaki yetkili icra daire-
sinin geçerli¤ine etkili olmaz.673

Ayr›ca belirtelim ki, zorunlu geçerlik «flekil» koflullar›n› içermedi¤i için
bono say›lmayan (adi) senede dayan›larak, alacakl› taraf›ndan –BK mad. 73
uyar›nca kendi ikametgah›nda– genel haciz yoluyla takip yap›labilir.674

Takip konusu senette «...mahkemelerinin» yetkisinin kabul edilmifl ol-
mas› halinde, bu senet «... icra dairesinde» de takibe konulabilir.675

Senedin yetkili yerini belirten k›s›mda yap›lan de¤ifliklik, borçlu tara-
f›ndan ayr›ca imza (ya da paraf) edilmedikçe, borçluyu ba¤lamaz.676

b- Poliçeye dayanan takiplerin;
aa) Poliçeyi kabul eden muhatap hakk›nda muhatab›n ikametgah›n›n

bulundu¤u yerdeki icra dairesinde (TK mad. 667, 584/III; HUMK mad. 9)
«genel yetkili icra dairesi» s›fat›yla ve ödeme yerindeki icra dairesinde677

(TK mad. 583/5) «özel yetkili icra dairesi s›fat›yla»,

bb) Poliçenin muhatap taraf›ndan kabul edilmemifl olmas› halinde,
keflideci hakk›nda keflidecinin ikametgah›n›n bulundu¤u yerdeki icra da-
iresinde (HUMK mad. 9) «genel yetkili icra dairesi» s›fat›yla yap›lmas› ge-
rekir.

c- Çeke (karfl›l›¤› bulunmayan) dayanan takiplerin;
aa) Borçlunun ikametgah›n›n bulundu¤u yerdeki icra dairesinde678

(HUMK mad. 9) («genel yetkili icra dairesi»),

bb) Ödeme yerindeki icra dairesinde (TK mad. 692/4), ödeme yeri
çekte gösterilmiflse, muhatap bankan›n bulundu¤u yer ödeme yeri say›ld›-
¤›ndan, buradaki icra dairesinde,679 muhatab›n ad› yan›nda bir yer yaz›l›
de¤ilse, muhatap bankan›n merkezinin bulundu¤u yerdeki icra dairesinde
(TK mad. 693/II),

yap›lmas› gerekir.

cc) Yüksek mahkeme ayr›ca, son içtihatlar›nda çekin keflide edildi¤i
(düzenlendi¤i) yerde680 de icraya verilebilece¤ini kabul etmeye bafllam›flt›r.
Bu içtihatlarda, ileri sürülen görüflün yasal dayana¤› aç›kça belirtilmemifl
olmakla beraber, ‹‹K mad. 50/I’deki HUMK’a yap›lan yollama nedeniyle
«akdin yap›ld›¤› yer» olarak «keflide yeri»nin de yetkili icra dairesi oldu¤u
–HUMK mad. 10– sonucuna var›ld›¤› düflünülebilir. Ayr›ca, çekin karfl›-
l›ks›z ç›kmas› halinde, keflidecinin «çek keflide etmesi» ‘suç’ (3167 s. K.
mad. 16) ve ayn› zamanda ‘haks›z fiil’ say›ld›¤›ndan, HUMK mad. 21 uya-
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(674) Bknz: 12. HD 21.3.1983 T. 676/2091 
(675) Bknz: 12. HD 15.12.2006 T. 22505/23963; 17.9.1997 T. 8294/8721 
(676) Bknz: 12. HD 10.6.1991 T. 464/7494 
(677) Bknz: 12. HD 18.6.1984 T. 4452/7715; 10.4.1979 T. 2179/3348; 11.HD 16.1.1962 T. 1840/212 
(678) Bknz: 12. HD 12.10.2006 T. 15220/17946; 26.6.2006 T. 10828/13903; 31.1.2006 T. 24390/1067 vb.

(679) Bknz: Yuk. dipn. 678

(680) Bknz: Yuk. dipn. 678



r›nca haks›z fiilin ifllendi¤i yer olarak «keflide yeri»nin de yap›lacak takip-
ler bak›m›ndan «yetkili» oldu¤u savunulabilir. Ancak, «karfl›l›ks›z çek çek-
mek (keflide etmek) suçunun nerede ifllendi¤i ö¤retide681 tart›flmal› oldu-
¤u gibi, bu konudaki içtihatlar da birbiri ile çeliflkilidir. Ancak son za-
manlarda, Yarg›tay 3. Ceza Dairesi,682 bu suçun «çekin düzenlendi¤i yer-
de (yani ‘keflide yeri’nde) de¤il, ‘karfl›l›ks›z oldu¤unun belirlendi¤i banka
flubesinin bulundu¤u yerde’ ifllenmifl say›laca¤›n›» belirtti¤inden, bu ge-
rekçe ile –yani HUMK mad. 10’a dayan›larak– Yarg›tay 12. HD’nin yeni
uygulamas›n› savunmak güçleflmekteydi. Fakat bugün –yukar›da dipnot
681’de belirtildi¤i gibi– “karfl›l›ks›z çek düzenlemek” suçundan dolay› “çe-
kin ibraz edildi¤i veya keflide edildi¤i ya da flikayetçinin yerleflim yerinde”
ceza davas› aç›labilmektedir...

Karfl›l›¤› bulunmayan çek’e dayan›larak yukar›da belirtilen yerler d›-
fl›nda icra takibi yap›lamaz. Örne¤in; ibraz yerinde, çeke dayanarak takip
yap›lamaz...683

Buraya kadar belirtilen «yetkili icra daireleri» tüm geçerlik (flekil) ko-
flullar›n› içeren çekler için geçerlidir. fiekil koflullar›ndan birini ya da bir-
kaç›n› içermedi¤i için çek niteli¤inde bulunmayan belgeye dayan›larak,
alacakl› taraf›ndan –BK mad. 73 uyar›nca– kendi ikametgah›n›n bulundu-
¤u yerde de –genel haciz yoluyla– takip yap›labilir mi? Yüksek mahkeme
önce «BK 73/I uyar›nca alacakl›n›n kendi ikametgâh›n›n bulundu¤u yerde
takip yapabilece¤ini»684 kabul etmiflken sonra «çek niteli¤inde olmayan bel-
genin havale niteli¤ini tafl›mas› nedeniyle BK 73/I hükmünün uygulana-
mayaca¤›n›»685

belirtmifltir...

Çek niteli¤indeki senede dayan›larak «genel haciz yolu ile» yap›lacak ta-
kibin de –seçilen takip flekli, çekin niteli¤ini de¤ifltirmeyece¤inden– yine ke-
flide yeri, ödeme yeri ya da borçlunun ikametgah›nda yap›lmas› gerekir.686
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(681) Gerçekten, bu konuda 4814 say›l› Kanun ile -19.3.1985 tarihinde- 3167 say›l› Kanunun 16/b
maddesinde de¤ifliklik yap›lmadan önce; «Çeke ‘karfl›l›ks›zd›r’ yaz›s›n› yazan ve çekin ibraz edildi¤i
banka flubesinin bulundu¤u yerde» (Bknz: RE‹SO⁄LU, S. Çek, s: 176); Çekin düzenlendi¤i yerde»
(Bknz: SELÇUK, S. Doland›r›c›l›k Cürmünün Kimi Suçlardan Ayr›m› ve Çeklerle ‹lgili Suçlar, s: 124 -
EREM, F. Türk Ceza Hukuku, (Özel Hükümler), C: 2, s: 688 - EREM, F. Çek Kanunu ve Karfl›l›ks›z
Çek (Yarg› D. 1986/4, s: 248) - DEM‹RTAfi, T. Karfl›l›ks›z Çek Keflidesinde Suçun ‹fllendi¤i Yer ve
Zaman «Karar ‹n«hem çekin düzenlendi¤i ve hem de muhatap bankan›n veya çekin ibraz edildi¤i
banka flubesinin bulubulundu¤u yerde» (Bknz: UYAR, T. ‹cra ve ‹flas Hukukunda Suç Say›lan Fiiller
(‹cra-‹flas Suçlar›, s: 712) Karfl›l›ks›z çek düzenlemek (çekmek) suçunun ifllenmifl oldu¤u ileri
sürülmüfltü.... Önce 4814 say›l› Kanun ile, sonra da 5348 say›l› Kanun (bknz: RG. 18.5.2005, s: 25
891) ile 3167 say›l› Kanunun 16b/I maddesinde yap›lan de¤ifliklikler sonucunda konuya aç›kl›k
getirilerek «bu suçtan dolay› ‘çekin ibraz edildi¤i ya da keflide edildi¤i’ veya ‘flikayetçinin yerleflim
yerinin bulundu¤u’ yerdeki asliye ceza mahkemesinde yarg›lama yap›labilece¤i» öngörülmüfltür...

(682) Bknz: 3. CD. 11.2.1987 T. 4353/1510 

(683) Bknz: 12. HD 21.9.2006 T. 13627/16917 

((684)Bknz: 12. HD. 2.5.1988 T. 8539/5853; 26.9.1985 T. 1408/7479 

(685) Bknz: 12. HD. 8.12.2000 T. 18749/19517 

(686) Bknz: 12. HD. 30.9.1996 T. 10564/11376 



Yüksek mahkeme, çeke dayal› takiplerle ilgili yetkili icra dairesi hak-
k›nda;

� «Çekte at›f yap›lmayan sat›fl sözleflmesindeki özel yetki kayd›na da-
yan›larak, bu çek hakk›nda sat›fl sözleflmesinde öngörülen yetkili yerde ic-
ra takibi yap›lamayaca¤›n›»687

� «Bayilik sözleflmesine dayanan (bayilik sözleflmesinden do¤an) çek-
lerin, bayilik sözleflmesinde öngörülen yetkili yerde takip konusu yap›labi-
lece¤ini»688

� «Çek bordrosu belgesinde belirtilen çeklerin, bu bordroda öngörülen
yetkili yerde takip konusu yap›labilece¤ini»689

belirtmifltir...

III- ‹cra mahkemesine «yetki itiraz›»nda bulunan borçlu bu itiraz›n-
da, yetkili olmalar› koflulu ile «birden fazla yerin (yerdeki icra dairesinin)
yetkili oldu¤unu» bildirebilir. Bu bildirim s›ras›nda tercihini bir yerdeki
icra dairesi lehine kullanabilece¤i gibi, böyle bir tercihte bulunmazsa, ter-
cih hakk› alacakl›ya geçer ve yetkili icra dairesi, alacakl›n›n (al›nacak) be-
yan›na göre, icra mahkemesince belirlenir...690

Senet asl› gönderilmedi¤i için, ilk gönderilen ödeme emrinin iptalin-
den sonra, yeniden gönderilen ödeme emri üzerine, borçlu yetki itiraz›n-
da bulunabilir.691
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(687) Bknz: 12. HD. 15.4.2003 T. 5672/8265 

(688) Bknz: 12. HD. 25.3.2003 T. 3312/6299 

(689) Bknz: 12. HD. 15.4.2002 T. 6649/7827 

(690) Bknz: 12. HD. 23.11.2006 T. 18715/21913; 4.10.2005 T. 14699/18845; 9.6.1998 T. 6455/7006 

(691) Bknz: 12. HD. 31.5.1982 T. 4679/4949 





BAfiKANIN PENCERES‹NDEN


YAYIN KURULUNDAN







De¤erli Okurlar...


Geçen say› Yay›n Kurulundan yaz›-
s›nda; “Yeni bir yay›n y›l›na girerken ülke-
mizin yeniden gerilim ve stres ortam›na
sokuldu¤una tan›k olmaktay›z. Siyasi ‹k-
tidar önce gererek sonra yumuflatarak
sonra gene gererek baz› dayatmalar ko-
nusunda al›flt›rma yap›yor... 


Bu al›flt›rmalar sonucunda demokra-
tik kitle örgütlerinin, Üniversitelerin, Yük-
sek Yarg› Mahkemelerinin havas› al›n›-
yor... 


Bu ülkenin ayd›nl›k ve bilimden yana
olan insanlar› umutlar›n› k›ran onlar›
“gayya kuyusu”na sürükleyen bir döngü-
nün k›skac›nda dövünüp duruyor. 


Kimi sanatç›lar bu umars›zl›klarla
güzelim ülkemizi terk etme karar› al›yor...


Siyasi iktidar olanca gücüyle gerilim
balonunu üflüyor. Üstelik patlar diye bir
korkusu da yok. Kulaklar›n› t›kam›yor.
Sözüm ona ayd›nlar, kurgulu medya tehli-
kenin boyutunu kestiremiyor. Ortada ma-
sum bir baflörtü sorunu var san›yor. Bu gi-
diflin korkunç bir yay›lmac›l›¤a dönüflece-
¤ini, hatta siyasi iktidar›n bile bu gidifli
engelleyecek güç bulamayaca¤›n› düflü-
nemiyor. 


Yay›lma tsunamiye, f›rt›naya, sele,
yang›na benzemez. Fitil atefllenmeye gör-
sün, yakar, kavurur, y›kar ak›llar›, bellek-
leri tutsak k›lar. Bir günde y›k›lan› 100
y›lda geri alamazs›n›z.


Tehlike giderek büyüyor. Siyasi ikti-
dar germeye devam ediyor. Yar›n çok geç
olmadan Demokratik Kitle Örgütleri sesle-
rini duyurmal›… Özellikle Hukukçular ve
Barolar sorumluluklar›n›n gere¤ini yap-
mal›lar.” Demifltik. Bu say› bask›ya ha-
z›rlan›rken Yarg›tay Cumhuriyet Baflsav-


c›l›¤›n›n AKP’nin kapat›lmas› için Anaya-
yasa Mahkemesi’nde dava açt›¤› haberi
yank›land›. 


Bu olay uzun süre tart›fl›lacak ve de
Hukukçular›n görüfllerini aç›klad›klar›
bu arenada çeflitli kesimler düflünceleri-
ne yak›n görüfllere de¤er verip gerisini si-
lecekler.


Oysa her fley bu denli siyah ve beyaz
de¤il. Aç›kl› koyulu tonlar› elbette yad-
s›nmamal›...


“‹ktidarda bulunan bir parti kapat›la-
bilir mi?” sorusu beraberinde “kapatma
gerekçesi sa¤lam olan bir parti iktidarda
olursa kapatmaktan vazgeçilir mi?” soru-
sunu getirmektedir. 


Son y›llarda al›flt›rmalarla, gel-git-
lerle laiklik ilkesi fena h›rpaland›. Ülke
salt Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir’den ibaret
de¤il. Siyasi ‹ktidar›n tepesindeki öksü-
rük Erzurum’da Verem’e dönüflebilir. 


Demokratik ve özgür bir toplumda
yaflamak istiyorsak özgürlüklerin nerede
bafllad›¤›n› ve nerede bitti¤ini bilmek zo-
runday›z. 


Hem de içtenlikle, Sayg›yla...


Bu içtenli¤i ve bu sayg›y› Siyasi ‹kti-
darda görebiliyor muyuz...


Bizce Temel sorun burada...


*  * *


Bask› s›ras›nda ülkeyi flok eden bir
haber daha; ‹lhan Selçuk, Do¤u Perinçek
ve Kemal Alemdaro¤lu gözalt›nda. Üste-
lik gözalt›na al›nma aradönem rejimlerini
ça¤r›flt›ran biçimde...


Misilleme mi bu?


Yarg› Ba¤›ms›z m›?


Yarg› Ba¤›ms›z m›?


YAYIN KURULUNDAN


GEÇEN SAYI NE DEM‹fiT‹K...


Yay›n Kurulu Baflkan›


Av. Celal ÜLGEN 
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Mart ay›n›n ilk haftas› içinde
Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel


Müdürlü¤ü taraf›ndan serbest
meslek mensuplar›na gönderilen ve
o arada ülkemizdeki pek çok avu-
kata da ulaflt›r›lan mektuplarla il-
gili olarak, genifl çapl› bir tart›flma
bafllatm›flt›k.


Yetkililerin son derece iyiniyet-
le ve “Mükelleflerin Gönüllü Uyu-
mu” Projesi kapsam›nda gönderil-
di¤ini beyan ettikleri bu mektup-
lardaki ibareler ve üslup gerçekten
de çok ilginçti. “Suçüstü” yapm›fl
olman›n yaratt›¤› tav›r içinde sanki
“kelepçe” gösteriliyor, bununla da
yetinilmeyerek “infaz” öncesi “teh-
dit” ediliyorduk. 


Mektuplar›n adresine ulaflma-
s›ndan sonra, ilk k›zg›nl›klar›m›z›
ve özellikle de üslüba dair ilk heze-
yanlar›m›z› geride b›rak›p, so¤uk-
kanl› düflünmeye yöneldik. 


Meslek mensuplar›n›n vergi-
lendirme döneminde uyar›lmalar›-
n›, yeni dönemde matrahlar›n› art-
t›rmalar›n›n istenmesini, ad› ne
olursa olsun yap›lacak projelerle
vergi gelirlerinin artt›r›lmas›n›n
sa¤lanmas› bizim aç›m›zdan da ka-
bul edilebilir çal›flmalar olabilirdi.
Do¤al ve ideal olan› ise, bu çal›fl-
malar›n o mesleklerin birlikleri,


odalar ve barolarla birlikte yap›l-
mas›yd›. Öyle düflünülse idi, amaç-
lanan noktaya ulafl›lmas› da olas›
idi.


Oysa bu tercih edilmedi.


Önce kendimizi anlatmam›z ge-
rekti¤ine karar verdik. Onlara an-
latmal›yd›k ki, avukat›n bankas›n-
da gördü¤ünüz her para “gelir” de-
¤ildir hesaptan ç›kan paran›n da
“harcama” olarak nitelendirilmesi
olas› de¤ildir. Avukat müvekkili
ad›na da para tahsil eder ve sonra
bu paray› müvekkiline öder. Bunla-
r› avukat›n geliri ve harcamas› ola-
rak nitelendirmek ve buna göre
vergi matrah› tayin etmek olmaz.
Di¤er yandan avukat›n banka he-
sab›na masraf vb. adlar alt›nda ya-
tan bedeller de gelir olarak nitelen-
dirilemez. 


Bu mektuplarda yaz›ld›¤› gibi,
hesaba giren her para gelir ise,
avukat›n kendi hesaplar› aras›nda-
ki virman nas›l izah edilecekti? Ya
da, ev ve araba al›mlar› kredi ile ya-
p›lm›fl ise, banka hesaplar›nda
borçlanma da görünecek miydi?


Onlarca soru sormak ve bu
mektuplar›n mant›¤›na iliflkin on-
larca “garipli¤i” anlatmak müm-
kündü. Ama çok temel baflka bir


AVUKATLARIN VERG‹LER‹
ve 


B‹R BA⁄IMSIZLIK SORUNSALI


Av. Kaz›m KOLCUO⁄LU 
‹stanbul Barosu Baflkan›


BAfiKANIN PENCERES‹NDEN
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sorun ortaya ç›kt› ki, as›l bu önem-
liydi.


Bu mektuplar›n gönderilmesi
nedeniyle ö¤rendik ki, Maliye Ba-
kanl›¤› nezdinde tüm mükellefler
için, bir bilgi bankas› oluflturul-
makta ve bu çerçevede avukatlar›n
da içinde bulundu¤u “her bir mü -
kellefin” banka hesaplar› elde edile-
rek bunlar üzerinde “ k ü m ü l a t i f ”
içerikte çal›flmalar yap›lmaktayd›.
‹ddiaya göre, toplanan bu veriler,
asla Ankara d›fl›na ç›km›yor, Vergi
Daireleri bile bilgilendirilmiyor ve
bunlara dayan›larak tarhiyat da
düflünülmüyordu. Üstelik VUK
mükerrer 257. maddeye göre böyle
bir yetki de vard›.


Bu yan›t›, mektuptan daha va-
him buldu¤umuzu belirtmek istiyo-
rum. 


Avukat›n s›r saklama yüküm-
lülü¤ü ile onun üstünün, bürosu-
nun ve evinin aranmas›na getirilen
kriterlerin özü itibariyle hukuk dev-
letinin oluflturulmas›nda yurttafl-
yurttafl ve devlet-yurttafl aras›ndaki
eflitli¤in sa¤lanmas›na yönelik bir
düzenleme oldu¤unun hiç nazara
al›nmad›¤› anlafl›l›yor. Daha ötesi,
bunun anlam›n›n kavranmam›fl ol-
du¤u görülüyor. Bu herhangi bir
avukata verilen bir ayr›cal›k de¤il,
avukatl›k mesle¤inin ve onun temel
ifllevi olan savunman›n güvencede


olmas›n› sa¤layarak hukuku üstün
k›lma mücadelesi iken, bu kavram-
lara son derecede uzak bir bürokra-
si oldu¤u anlafl›l›yor. 


Bizler, mesle¤imizin ba¤›ms›zl›-
¤›n› koruma mücadelesi verirken,
birilerinin öyle bir ba¤›ms›zl›¤›n as-
l›nda bir gün kendileri için de gü-
vence oluflturaca¤›ndan habersiz,
banka hesaplar›m›za kadar girerek
oralardan sonuçlar ç›karma e¤ili-
minde olduklar›n› anl›yoruz. Yar›n
bu “kümülatif” de¤erlendirmelerin
nerelere varaca¤› konusunda endi-
fle tafl›makta hakl› oldu¤umuzu
düflünüyoruz.


Vahim buldu¤umuz as›l nokta
buras›d›r. Çünkü, ceza hukuku
sistemi itibariyle sadece bir suç is-
nad› halinde devreye girebilecek
olan ifllemlerin, öyle bir isnat söz-
konusu olmaks›z›n do¤rudan ve
üstelik meslek gruplar› için devreye
sokulmufl olmas›, bunlar› yapanla-
r›n pek çok fleyden habersiz olduk-
lar›n› göstermektedir.


Bu mektupla ilgili, içeri¤i ve
üslubu yönünden oldu¤u kadar
as›l bu yönüyle de mücadele vere-
ce¤imizi, konuyla ilgili genifl çapl›
bir hukuki de¤erlendirme içinde ol-
du¤umuzu ve bu de¤erlendirmeler
sonucunda var›lacak noktada, ba-
¤›ms›zl›¤›m›za asla gölge düflürme-
yece¤imizin bilinmesini istiyorum.







